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8 (6 die Wet ale den en Reif, PR 

ng philoſophiſche Begründung und Anz 

wendung des Geſetzes der cher DaB ganze Ge⸗ 
biet der durch Sprache moͤglichen Darſtellung zu 
erfchöpfen; ſo kann ich nur Diejenigen als meine voll: 
gültigen Beurtheiler anerkennen, die, bei der Achtung 
gegen die / welche bisher dieſes Feld im Einzelnen an⸗ 
bauten, demohngeachtet nicht blind der Auetoritaͤt der⸗ 
ſelben folgen; die mit dem ganzen Felde der Sprach: 
wiſſenſchaft/ durch mehrjaͤhrige Unterſuchungen und 
durch Unterricht uͤber die einzelnen Theile deſſelben, be⸗ 
kannt geworden ſind, und Unpartheilichkeit und Leis 
denſchafts loſigkeit genug befigen, um dieſes Werk theils 
ganz zu leſen, theils nach ſeinem innern Zuſam⸗ 
menhange zu pruͤfen. 


Seit zehn Jahren beſchaͤftigte ich mich aus Nei⸗ 
gung und aus Pflicht mit dem Gebiete der teutſchen 
Sprache. In paͤdagogiſchen Verhaͤltniſſen fand ich 
ſo manches nicht anwendbar, worauf Andre einen 
Werth legten, und manches mußte ich anders ftellen, 
wenn ich mir und benfenden zöglingen Genüge leiſten 


= 
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wollte, Immer vermißte ich ein Werk, wo das 

ganze Sprachgebiet, nach einem innern nothwen⸗ 
digen Zuſammenhange und mit gleichmaͤßiger Haltung 
aller ſeiner einzelnen Theile, bearbeitet waͤre; immer 
fuͤhlte ich, daß die emen Theile deſſen, was man 
als Grammatik, Theorie des Styls, Rhetorik und 
Poetik aufſtellt, unter ſich nur ſehr unſicher zuſammen⸗ 
hingen; immer ſah ich mich nach einer vollſtaͤndigen 
£ireratur aller einzelnen Theile des ganzen Sprachge— 
bieteg um. — Vorbereitet Durch wiederhohlte Unter: 
fuchungen und Bearbeitungen der einzelnen Theile des 
Sprachgebietes; durchdrungen von der Ueberzeugung, 
daß blos durch philoſophiſche Grundſaͤtze nothwendi⸗ 
ger Zuſammenhang und Symmetrie in dieſes Ganze 
kommen koͤnne (ohne doch die Principien irgend eines 
herrſchenden Syſtems dabei zum Grunde zu legen); 
draͤngte ich die Reſultate meines zehnjaͤhrigen Fleißes 
in dieſem Werke zuſammen. Dankbar ſind die Ver- 
dienſte derer, die bisher dieſes Feld angebaut haben, 
in dieſer Schrift anerkannt; daß ich ſelbſt einen neuen 
Weg verſuche, wer kann das dem denkenden Manne 
mißdeuten, wenn er da, wo er von feinen verdienten 
Vorgaͤngern abweicht, Dies mit Beſcheidenheit erin⸗ 
nert, und nie anders als durch Gründe gegen fie 
ſtreitet? F 


Im die Idee, welche dieſem Werke zum Grunde 
liegt, vollſtaͤndig zu umſchließen, verweiſe ich auf den 
283ſten Paragraph. Das, was mir ganz eigen⸗ 
thuͤmlich iſt, und wofuͤr ich beſonders die Kritik in 
Anſpruch nehmen moͤchte, ſind folgende Puncte: 1) 
die Aufſtellung des Geſetzes der Form ſelbſt fuͤr alle 
Darſtellung durch Smade; 2) Die Daraus abgeleite⸗ 


Borrede v 
tan beiden höchften Principien der Korrectheit und 
Schönheit im innigften Zufammenhange, als die ein- 
zigen, aus welchen die untergeordneten Eigenfchaf- 
tn des Styls hervorgehen; 3) die Anwendung der 
kogik und Weftherif zur Begründung der philofophie _ 
fhen Sprachwiflenfchaft, und zwar die Yrf und das 
big wie weit diefer Anwendung, um ein neues ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Ganze daraus aufjuführen; 4) die genau 
gejogene Grenzlinie zwiichen philofophifcher und empis 
riſcher Sprachwiſſenſchaft, wovon die erſte das Geſetz 
der Form; nad) feiner Begründung und den Daraus 
hervorgehenden Principien und Nefultaten, die zweite‘ 
aber die Anwendung defielben auf die blos empirisch 
wahrzunehmenden und unter einer Form darftellbaren 

Stoffe, nach dem ganzen Umfange diefer Stoffe, und 
nad) der Art, wie fie durch das Geſetz der Form ſtyli⸗ 
ſtiſch dargeſtellt werden müflen, enthalt; 5) die Lehre 
don dem Verhaͤltniſſe der Drei Schreibarten zum Gat- 

tungsbegriffe: Styl, und zwar die möglichft er: 
höpfte Darftellung des Charakters der drei Schreibe 
arten; 6) die neubegruͤndete und durchgeführte Theorie 
des Brieffiyld, 7) und des hiſtoriſchen Styls; 8) 
die nähere Begeichnung des Charakters aller poetiſchen 
Formen in Angemeffenheit zu dem allgemeinen Gefege 
der Form; und den Daraus reſultirenden Principien 

‚der Korrectheit und Schönheit; 9) und die möglichft 
vollftänpige Literatur in Hinficht auf den Anbau ver 
teutfchen Sprache von den Teutfchen. — 


Unſre Aeſthetik iſt zwar noch in Gahrung; aber 
daß es eine Aeſthetik gebe, daruͤber iſt wohl kein 
Streit. In dieſem Werke iſt eine ſolche Darſtellung 
derſelben verſucht, die. innern Zuſammenhang hat, 


vi Vorrede. 


ohne irgend einer Schule zu huldigen, weil es gewiß 
noch eine wahre Philoſophie, auch außerhalb der herr⸗ 
ſchenden Schulfpfteme gibt. — In Hinſicht auf die 
unmittelbar empiriſche Sprachlehre habe ich aller⸗ 
dings nichts Neues ſagen, ſondern nur das Vorhan— 
dene ſoſtematiſch ordnen, und nach ſeinem Verhaͤltniße 
zu dem von mir verſuchten Syſteme aufſtellen koͤnnen. 
as aber die Literatur betrifft, fo beſcheide ich nich 
‚gern, daß man fie nur unter den Maasftab der rela⸗ 
fiven Vollſtaͤndigkeit wird bringen koͤnnen; aber ich 
bin mir bewußt, daß ich mir ſorgfaͤltigem Fleiße viele 
Jahre hindurch: gefammier, Durch meine Schuld | 
nichts, ſelbſt Fleine Abhandlungen, die für meinen 
Zweck gehörten, nicht uͤberſehen, und beinahe zwei⸗ 
tauſend Buͤcher und Abhandlungen fuͤr die Vrarheitung 
Werkes durchgeleſen habe. 


Ich ſage dies nicht aus Eitelkeit ſondern weil ich 
es für Pflicht hielt, alles, was man nur zu leſen er- 
halten kann, über einen Gegenſtand zu prüfen, der 
jchon von Meiftern, aber auch von vielen Stuͤmpern 
bearbeitet worden iſt, wenn man. für, die Darftellung 
deffelben einen, neuen Weg einfchlagen will, um nicht 
das, was ſchon laͤngſt dageweſen it, als neue Weise 
heit ‚mit ſtolzem Gepraͤnge anzukuͤndigen, ein Fall, 
der itzt um fo haͤufiger wird, je mehr man fich des. Stu⸗ 
diums der £iteratur uͤberheben zu koͤnnen glaubt, 
wenn man ſich in den Wahn einwiegt, alles aus apri⸗ 
— Principien deduciren zu wollen. 


Vehrigens wuͤrde es mir, ich geſtehe es, wehe ehtm, 
nem ‚man diefes Werk durch Machtſprüche, ohne 
Dergehkachte Grunde, herabwindigen, und mich nicht 


ı NiE 
aus mir felbft widerlegen wollte... Was Andre ge- 
ngt Haben, kenne ich; und wo ich, mic) nicht an fie 
angefchloffen habe ‚da haben mich gewiß Gründe und 
Ucherzeugung beſtimmt. Verweiſung auf, , fremde 
Autorität moͤchte mich alſo nicht befleen, Auch ware 
mir es lieb, wenn Die. Medactoren der kritiſchen ine 
fitute Diefe Schrift nicht angehenden Bearbeitern Der 
teutfchen, Sprache. uͤbergaͤben, weil - man bei dieſen 
weder umſchließende Bemaͤchtigung und Ueberſicht des 
ganzen Sprachgebicts,. noch guch Die Geduld erwarten 
kann, ein Buch ganz zu lefen und nach ſeinem in⸗ 
een Zufammenhange zu prüfen; denn eine Necen: 
fion nach einer etwa zweiſtuͤndigen Bekanntfchart mit 
diefem Buche und nach dem Durchblartern des Snhalıg: 
verseichniffes, verbramt mit einigen bittern Bemerkun— 
gen über losgeriſſene Bruchftücke der Ausführung im 
Detail, würde mich nicht überzeugen, noch meine An— 
ſicht ändern. Ä 


Vorrede— 


So wenig mich nun auch die ehemahls meine erſten 
Verſuche uͤber Verdienſte lobenden Urtheile, und die 
in der Folge meine reifern Arbeiten unter ihr Verdienſt 
herabſetzenden Anzeigen derſelben, abgehalten haben, 
die wiſſenſchaftlichen Felder, denen ich mich mit inni« 
ger Theilnahme widme, von neuem zu Durchforfchen, 
und von irrigen Meinungen zurück zu fommen; fo 
wuͤrde ich es Doch gern fehen, wenn man ohne vorge: 
faßte Meinung diefes Buch als ein Werk anfahe, 
deſſen Verfaſſer anonym wäre, wenn nach den den: 
fenden Mann mit Achtung behandelte, und ihn, wo 
er irrt, mit Gruͤnden mwiderlegte, befonders aber, wenn 
man nach ftrenger Prüfung, finden füllte, daß durch 
diefes Werk doh Ein Schrift vorwärts in dieſen 
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Unterſuchungen geruͤckt worden waͤre, da wir im Ge⸗ 
biete der teutſchen Sprache eben ſo wenig Stillſtand 
machen duͤrfen, wie in andern Wiſſenſchaften, und da 
nichts ſo maͤchtig von dem Einfluße des Zeitgeiſtes ab⸗ 
haͤngt, als eine lebende Sprache. — Bei der 
Vergleichung der Literatur in den erſten nnd letzten 
Bogen dieſes Werkes wird man finden, daß eilf Mo— 
nate an dieſem Werke gedruckt worden ift, mo es mir 
nur in den lehren Bogen möglich war, die neueften 
Schriften in den Noten aufjunehmen. — Geſchrie⸗ 
Ben auf der Univerſitaͤt Leipzig, den 26, Aprill 1804, 
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Hißseifde Einfeitung. 
g. u 
S p ea he 


Mr dee Menfch fpricht; denn nut er befiße neben den 
ſinnlichen Sprachwerkzeugen , um Laute und Toͤne zu bil⸗ 
den, die zu einer ewigen Perfecribilieat beſtummten drei. 
Vermoͤgen: das Vorſtellungs⸗ Gefuͤhls- und Degeprungse 
‚vermögen. Was wir die Sprache der Thiere nens 
‚nen, ift bios cin dunkler Ausdruck finnlicher Empfinduns 
- "gen amd Zuftände, der nothduͤrftig dazu hinreicht, daß fi ch 

das Thier dem Thiere mittheilen kann. Nur wo Ders 
nunft iſt, da iſt, im eigentlichen Sinne, Sprache; nur 
ein vernuͤnftiges Weſen konnte die Sprache erfinden, 
und dieſelbe, bei der ebenmaͤßigen Ausbildung aller ihm 
einwohnenden Vermögen, allmaͤhlig vervollfomms 
nen; nür die alisgebildere und gereifte Vernunft endlich 

Bermag: die Sprache zu einem barmonifchen und 
. vollendeten Ganzen, das jur Bezeichnung -aller Abs - 

ſtufungen und Schartirungen der erworbenen. nr bine 

reicht, zu erheben. 


Die Literatur zur Geſchichte vom urſdeunge der 
"Sprache hat geſammlet: = 

" 3. &. Dater, ind. Verſuch einer allgeüerm Sprach = 
ee, Halle ıson, ©. 277-237 
In hiftorifcher und philofophifcher Hinſi he verdie⸗· 
nen uͤber den Urſprung der Sprache verglichen zu werden: 


J. €. Adelung, Urfprung der Sprache und Bildung der 
— in deſſen umſtaͤndlichem Lehrgebaͤude der t. Sprache, 

. 19782, Th. 1, ©. 177 ff. und, deſſen — einer Ge⸗ 
tan ie de Kulsur de me l. Geſch —— .A. Keipz. — 


* 


a. 


a. Hiſtoriſche Einleitung. 


"3. G. erde), Abh. Äber den Urfprung der Sprache. Preis⸗ 
„ fahrt, 2te Aufl. Berl. 1786. 
(D. Tiedemenn), Berfuch einer Erflärung des Urſprungs 


Ser Sprache: Kiga 1772. \ 
(3. X7. Tetens), Ueber den Urfprung der Sprache und 


Schrift. Buͤtzow 1772. 

J. P. Stfmild, 7Jerſuch eines Beweiſes, daß die erſte 
Sprache ihren Urſpruͤng nicht von Menſchen, ſondern von 
Gott erhalten habe. Berl: 1766. 

Des Broffes, Trait€ de la formation. mechanique des lan- 

ues er des principes phyliques de l’Erymologie..2 Theile, 
Harie 1765 ; überfeßt: Ueber Sprache und Schrift, von 
Sißmann. 2 Theile. Leipz. 1777. 

I. Burner, (Lord Monboddo) of the Origine and — 
of Language, 6 Theile, Edinb. 1773 ff. — uͤberſetzt von C. 
A. en Niga 1784, 2 Theile, mit Vorrede von Herder. 

R; Zobel, Gedanken über die verfchiebnen Meinungen 
ber Gelehrten vom Urfprunge der Sprachen. Sranffurt 1773. _ 

I. Beattie, The Theory of Language, in 2 parts; p. I, 
of the origine and general Nature of Speach; p. 2 of uni- 
verfal Grammar. Lond. 1788. (R. 4.) Ueberfegt : Benttie Theorie 
dir Sprache, oder der Fritifchen und moralifchen Abhands 


Jungen, 3ter Theil, Goͤtt. 1790. 
H. A. Franke, de origine linguae primaevae humana, 3 


| Mrogrammen, Erf. 1785 ff. 


u. 


C. Michaeler, de origine linguae tum primaria tum et fpe- 
eiali, Vind. 1788. 

4. 3. Dorſch, Philofopdifche Gefchichte ber Sprache und 
Schrift, Mainz 1791. 

Mackenſen, Ueber den Urfprung ber SON in d. Beitr. 
zur Befdrd. ꝛc. Braunſchw. St. 7, ©. 65 ff. 

I. ©. Fichte, von der Sprachfähigfeit und dem Urfprunge 
ber Sprache, in Niethammers philoſ. Journal v. J. 1795, 
3 Heft, ©. 255 ff. und 48 Heft ©. 287 — 336. 

F. J. ſorberg Ueber den Urſprung der Sprache, in Niet— 
hammers philof. Journ. v. J. 1795, 108 Heft, ©. 133 — 160, 

Ueber den Urſorung der Sprache und die Bildung der Spra⸗ 
— in J. S. Vater Verſuch einer aligemeinen Spradplehre, 

. 29 — 134. 

es 2 Poͤlitz, Hiſtoriſche Darſtellung des Ganges der 
Bildung der Sprachen uͤberhaupt, in deſſen Elementarbuch 
des Wiſſenswuͤrdigſten und Unentbehrlichſten aus der t. Spra⸗ 
che, Goͤrlitz 1802, S. 31 ff. 

Ueber die Thierfprache : 

Philoſophiſcher Zeitvertreib über die — A. d. 

Franz. Frankf. und Leipz. 1748. | 


Hiſtoriſche Einleitung. V 
BReph. Moritz, lieber die Thierſprache, im fensfchen Mus 
feum, v. 5. 1781. 


3. 8. Vater, Ueberfi cht des Neueften, was für Philoſophie 
der Sprache in Teutſchland gethan worden iſt. Gotha, 1799, 


2 & 
2 | 
- Husbildung der Sprache 


Die Geſchichte der Ausbildung der Individuen 
und ganzer Voͤlker beſtaͤtiget dieſe Behauptung. Das 


Kind ahmt zwar die Toͤne der Erwachſenen nach; aber 


mehrere Jahre hindurch bleibe: feine Sprache unzufam« 
menhängend und unbeftimint. Bei rohen Völkern erhält 
fich dieſe Armuth und Unbeſtimmtheit der Sprache bis im’ 
die Zeiten, wo fie durch Verhältniffe und Umftände civili- 
: fire werden; eben fo bleibe bei unzähligen Menfchen aus 


J— 


\ 


den niedern Ständen die Sprache in jenem unvollfommnen - 7 


Zuftande während ihres ganzen Lebens. Nur wenn fi 
die en Bedürfniffe entwickeln; wenn Noth oder Zus 
fall, Egoismus oder Wohlwollen die Menfchen einander 
näher bringt; wenn der Verkehr und die Verbindung ber. 
Voͤlker fich erweitert, und der Umtaufch von Producten 
auch den Umtaufch der Ideen befördert; wenn Sinn für 
Wiſſenſchaft und Kunft fich entfalter; wenn die Erziehung 
im Einzelnen und im Ganzen größere Fortfihritte macht; 
mit einem Worte, nur, wenn Individuen und Völker zur 
böhern phyſiſchen, intellectuellen,, Aftberifchen 
und morslifchen Reife gelangen, erhebt fih aud) 
allmäplig die Sprache zu weiterem Umfange, zu größerer 
Beſtimmtheit, zur grammatifchen und logiſchen Korrect⸗ 
heit, zum Wohiklange, und zur vollendetern Darſtellung 
aller wahrgenommenen ſinnlichen und geiſtigen Eindruͤcke 


und Zuſtaͤnde, — überhaupt: zur hoͤhern Vollkom⸗ 


menheit. 

 & — Verſuch einer allgemeinen Gefchichte der aite⸗ 
ratur, Th. 1, ©. 73 f. Lemgo 

Ä — F RR — ——— oſte Aufl. (1776) 


"4 * Adelung, tenfit Sprachlehre für Schulen, $. + 
(te Auf. Perl. 1795) i 


J 


“ Hiſoriſhe Einteitung: 


7. Ban, über Paͤdagogik, herauss. v. Rink. Koͤnigsb. 
en Sf 
$. 3. 


; Sortfeßung 
ie eg mit den Individuen in Hinficht auf die Aus⸗ 


- bildung der Sprache beſchaffen ift; fo ift eg auch mit-den 


Völkern. Je näher das menſchliche Gefchlecht feinem . 
Urſprunge auf dem Erdboden ſtand; deſto unvollkommner 
und mangelhafter war feine Sprache. Man darf bie 


Ä Sprachen des fernſten Alterthums nur etwas kennen, um 


in ihnen jene Duͤrftigkeit und Mangelhaftigkeit zu entde⸗ 
cken, die ſie keine Vergleichung mit der Sprache ver Gries 
chen und Römer, und, nächft diefen, mit den neuer - 
Sprachen der Eultivirten Bölfer aushalten läßt. 

Ein großer Schritt vorwärts zur Ausbildung und 
Vervollkommnung der Sprachen war zwar die Erfin⸗ 
dung der Buchſtabenſchrift. Um aber der Kul— 
tur der Sprache die freiefte und höchfte Richtung zu- ges 
ben; um alles Große, Gute und Müßliche, das von 
Menfchen gedacht wird und miteheilbar ift, fchneller zu 
verbreiten, und auf immer vor dem Unfergange zu bewah⸗ 


- ren, und die entfernteften Voͤlker, fo po wie die verfchiedens 
- ften Öenerationen der ablaufenden Jahrhunderte durch ein 


‚gemeinfames Band zu umfchließen, mußte die Erfindung 
und Vervolllommnung der Buchdruckerkunſt 
der Schlußſtein des Ganzen werden. 

Mur erft war es möglich, daß die Sprache eines aͤber 
einen großen Erdſtrich ausgebreiteten Volkes Einheit und 


Symmetrie bekam; nun erſt konnte aus den Dialecten der 


verſchiedenen Provinzen eine Schriftſprache hervorgehen, 
welche ſich frei erhielt von der Ausdrucksart des gemeinen 
Mannes, und welche in den Händen der Dichter. und Phi⸗ 
‚Jofopben, und überhaupt der Schriftfteller einer in der 
Kultur forefchreitenden Nation, eben fo fiher und eben fo 
lange fortſchritt, als die Nation felbft im Fortſchreiten 
begriffen war. — Sinken die Nationen; fo ſinken auch 


die Sprachen derfelben. Der Genius unfers Geſchlechts 


“= 


ok 1799 


— Einenug. N | | 3 


"ae diefe traurige Erfcheinung den - beiden kulcivirteſten 
Voͤlkern des Alterthums nicht erlaſſen koͤnnen; moͤchten 
doch die jetzt exiſtirenden Voͤlker nie vergeſſen, von dem 
Fortſchritte oder Ruͤckgange ihrer Sprache auf ihre ge⸗ 


u fammte Kultur zu Schließen! 


5. 5. G. Webl, allgemeine a der norsenländiſchen 
—— und Literatur dc. Leipz 17 
. 8 Wirte, über die Sildung * Schriftſprache, Ro. 


er R. ©. Anden, Analogie der Sprachen, Leipz. 1773. 


x 


3. C. Vollbeding, Stammtafel aller Sprachen, Berl, 1802. 
T. G. Voigtel, de confenfu linguarum, Hal. 1796, - 
7 C. Hug, die Erfindung ber Buchſtabenſchrift, Ulm 18or. 
C. W. Bürtner, Vergleichungstafeln der Schriftarten ver⸗ 
fchiedener Voͤlker, 16 Stück mit Kupfern, Göttingen 1771. 
A. J. Dorfcb, über die ſymboliſche Vorſtellung und Wort⸗ 


ſprache, Frankf. 1790. 


I. C. Hoffbauer tentamina ſemiologiea er —— genera- 
lem theoriam: fignorum fpectantia. Hal. 1789, 
- 3. €, Adelung, Beweis der fortfehreifenden Kultur des 


“ menfchlichen Geifted aus der Vergleichung der. älterh Spra« 


hen mit den neuern; in beffen Magaz. f. t: Sprache, ı B. 


2St. S.9 


J. G. Bol, gewinnt ein Volk in der Aufklärung, wenn 


- feine Sprache univerfell wird ?. Berl. 1786. 


I. G. 3. Breitkopf, gi * Geſchichte der Erfindung der 


Buchdruckerkunſt. Leipg. 17 


Derſelbe, Verſuch, den Meang der Spielkarten, die Ein« 
führung des Reinenpapiers umd den Anfang der Holzfchneiden 
iunſt in Europa zu erforſchen, 2 Theile. . Der erſte: Leipg. 
1734; der zweite herausgegeb. v. Roch. kein. 

Denis, Einleitung zur Bücherkunde, Th. nr, ©. 

€. 3. Be, Handbuch der gem. ierargefhiche, The, I 
bay 37 ff. 

I:4 


Teutfche Sprode 
Die ewigen Gefeße, an welche die Natur bie Ente 
ckelung aller Bölfer und ihrer Sprachen gebunden hat, 
entdecken ‚wir auch in dem Gange der Ausbildung der 
teutfchen Sprache. — Mob und ohne Bildung mas 
ren die Horden geweſen, die, während daß in Griechen 


> fand und- Stalien — und Wiſſenſcheften bluͤhten, 


* 


‚6 | Hiſtoriſche Einleitung. 


ber die aflatifchen Örenzflüfle gingen, und das mittlere 
und nördlide Europa allmählig, bevoͤlkerten. Zwar ift 
jener lange. Zeitraum ihres Aufenthalts in Europa, bis 
fie den Römern näher befannt wurden, für die Gefchichte 

‚ verloren; aber als räftige und muthige Voͤlkerſtaͤmme 
lernten ſie die Roͤmer in der Folge am Rheine und an der 
Donau kennen, und zugleich von einem Freiheitsgefüͤhle 
befeelt, welchem, nach einem zweideutigen Ranıpfe dürch 
‚einige Jahrhunderte hindurch, zuletzt der römische Adler 
unterlag. Der große Tag im Teutoburger Walde war 
nur das Borfpiel der nachfolgenden entfcheidenden Ereigs 
niffe, an welcher die Tapferkeit der Teurichen eben fo 
großen Antheil haite, ‚wie die allmählige Verweichlichung 
der Roͤmer, das Sinfen der Berfaffung derjelben, und 
die oft fo elende Regierung ihrer. Jmperatoren. — Rom 
mußte endlich feine entferniern Provinzen aufgeben. Bri⸗ 
tannien, Gallien, Sifpsnien, Afrika wurden 
von teutfehen Bölferichaften beſetzt; ſchon oft war Italien 
und Rom ſelbſt von teutſchen Horden überfallen und vers 
wuͤſtet worden; im Jahre 476 nad) Chriſti Geburt ent« 

thronte ein Teurfcher den legten Schattenfaifer Roms. — 

Hatte ſchon die Sprache der Römer feit der Zeit. des Sin⸗ 
kens ihrer Sitten und ihrer Staatsverfaffung viel von ih⸗ 
rer ehemaligen Reinheit und Schönheit verloren; wie 
groß waren nun die Veränderungen, bie fie erlitt, als 
die Sprache der Sieger mit derfelben amalgamirt wurde? 


Mur in dem eigentlichen Teuffchland, das roh, une 
abhängig und frei blieb, blieb auch die urfprüngliche 
teutfche Sprache am meiften vor fremden Eindrücken bes 
wahre, und ging bei jedem teutſchen Hauptvolke Cbei den 
Sachſen, Franken, Bayern ıc.) einen eignen Gang ihrer 
Ausbildung; nur daß fie das allgemeine Gepräge des 
Volkes felbft behielt, Armuth, Unvollfommenpeit und 
Rauheit. Karls Des Großen Fühne dee, alle Bol« 
‚er germanifcher Abkunft zu Einem policifchen Ganzen zu 
verbinden, und durch Sprache, Religion, beffere Sitten 
und beffere Berfafung zur —— zu bringen, haͤtte 
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für die Sprache die wohlchätigften Folgen haben müffen, 
wenn auf feine Nachfolger fein Geift und’feine Kraft übers 
‚gegangen, und fein großes Meich, zu einer confolidirten 

Mafje vereiniget, vor den gewaltfamen politiſchen Stürmen 
des neunten und zehnten Jahrhunderts bewahrt geblieben 
wäre, | an 


Da eine allgemeine teutfbe Sprachkunde mehr die Abſicht 

hat, daB Gegenwärtige als das. ebemalige Gebiet der 
teutſchen /Sprache darzuftellen, und fich der biftorifchen 
Ruͤckſichten bios deshalb bedient, um zu zeigen, wie unfre 
Eprache fich almählig entwickelt, und welche Stufen und | 
Grsde der Kultur fie in dein Laufe der Jahrhunderte 
durchgangen hat; fo darf hier hauptfächlich nur, nächft dee 
Betätigung des Satzes: daß die teutſche Eprache eine urs 
fprüöngliche und feine abgeleitete fey, auf diefe Reſultate 
aufmerffam gemacht werden. —— 


Im Allgemeinen gehören hieher: 


3. €. Adelung,' über die Gefchichte der teutfchen. Spras 
Ar, über teutſche Mundarten und. teutfhe Eprachlehre. 
- kp. 1781. (E. 14 — 45) — 

3.3. Efcbenburg, Befchreib. der Wiffeufchaftsfunde, Berk 
1792. S. 28. ff. | 

* Wachler, Geſchichte der kit. Th.2, S. 7. f. S. 67. ©. 
ff. | 


d 
8 5 Rod, Grundriß einer Gefchichte der Sprache und 
&iteratur der Teutſchen von den älteften Zeiten bis auf Lefs 
ſings Tod. 2 Theile. Berl. 1795 und 1798. (noch unvollendet.) 
Lauterbach, de originibus linguae germanicae, Ien. 1689. 
€. S. Walter, kurzgefaßte Gefehichte der teutfch. Sprache. 
Stettin 1782. J | 
I. 9. Els, von den Schicffalen der teutfchen Sprache: 
Magdeb. 1767. I 


Eine kurze Gefchichte ber teutfihen Sprache in: Boͤfers 
Volksſprache in Deftreich, (Wien 1800) ©. 10, ff. vergl. &. 
©. Anton, Geſchichte der teutfchen Landwirthſchaft. 3 Theiie. 


3.5. X. Rinderling, von dem Urfprunge der teutfchen und 
beſenders der niederfächfifchen Sprache in der (Elaffifchen) Ges 
Khichte der niederfächfifchen oder. fogenannten plattteutfchen 
Eyrache (Magdeb. 1800). S. ff. | 

Bo die verfchiednen, ofs feltfamen Meinungen der Gelehrten 


p 
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von dem Urſprunge der teutſchen Sprache geprüft, und Die 
‚dahin gehörenden, Schriften angeführt find. - 


Noch immer erwartet das Publifam die von Adelung ſchon 


im Fahr. 1781 verfprochene Gefebichte der feutichen Sprache, 
bis dahin muß man mit eiguen Sammlungen folgende Heber« 


fichten benutzen. 
El, Cafo, Reichard, Berfuch einer Geſchichte der teutſchen 


Soprachkunſt. Hamburg 1747. 


Er vereinigt mit vielem Fleiße ein geſundes, odoleich nicht immer 
durch Kritik geleitetes Urtheil. Zu dem philoſophiſchen Stand» 

puncte, aus welchem die Geſchich te der allmaͤhligen Ausbil« 
dung einer Sprache gefaßt und nach den verſchiedenen Kul⸗ 
turperioden des Volkes ſelbſt, ſo wie nach den aus 

jeder Periode noch vorhandenen literariſchen Denfmälern 
dargeſtellt werden muß, hat er ſich freylich nicht erho— 
ben; fondern vielmehr nur in chronologiſcher Ordnung und 
mit gemaͤßigtem Urtheile, wiewohl mit ermuͤdender Weit» 
fehrweifigfeit, die erſchienenen Anweiſungen zur Orthogra⸗ 
phie, Grammatik, Proſodie, Poeſie ꝛc. aufgefuͤhrt. — — 
Berichtigend und ergaͤnzend, doch mit ſchaͤrferem Urtheile, 
iſt der z9ſte Brief von Heynatz, in deſſen Briefen die teut— 
ſche Sprache betreffend, fuͤnfter Theil, ©: 127: . ff. Berl. | 
ı 3774. 

Als Ergangung su dieſen beiden muß — werden ; 

. €. C. Rüdiger, Ueberficht der neuern Literatur der teut- 


J ſchen Sprache ſeit Gottſched, in. deſſen neueſtem Zuwachs 2c, 


St.4. ©. 3. ff. Eeipz. 1785) 





Ueber den eel ltiſchen Urſprung aan und ihr Berfält 
niß zu den andern europ. Sprachen: 

G. C. Kirchmaier, Difp. de lingua vetuftiffima - Euro» 
pae Scytho - celtica et Gothica. (Vi. 1686). Borher fchon 
fihrieb er (1667) de finguae teutonicae aetatibus · 

Dan. Georg orhof, Unterricht von ber teutfchen Sprache 
und Poefie, deren (celtifchen) Urfprunge, — und kehrſaͤ⸗ 
gen, ſammt deſſent. Gedichten, Kiel 1682. Die dritte Auflage 
von deſſen Sohne, Lübeck 1713. 

Er handelt in der,erften Aötheilung : von der teutfchen Epra⸗ 

che uͤberhaupt; von der Vortrefflichkeit und dem Alterthu⸗ 

mæe derſelben; daß fie älter ſey, als die griechiſche und latel⸗ 

niſche; daß diefe beiden Sprachen von derſelben abſtam ⸗ 

men, und ſucht die Gruͤnde fuͤr dieſe Behauptung in der 
Vergleichung der Woͤrter. 

M. Cafaubonus, Commertatio de quatuor linguis(Lond. 1640), 

Der erſte So derſaren baudei mit einem großen 
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Aufwande von Gelehrfamfeit : de lingua De et an- 

glica vetere five faxonica, ejusgue cum graeca cognatione. | 

Fob. Conr: Wakii kurze Anzeigung, mie nehmlich die uralte 
teut ſch. Sprache meiftentheilg ihren Urfprung aus dem Geltifchen 
oder Chaldäifchen habe zc. Regensb. 1733. 
-- ©. W_v. Jeibnig, eollettanea etymologica, illuftrationi 
lingyarum veteris celticae, germanicae, gallicae, aliarumque 
infervientia.. 2 Theile, berausg. von Eccard. Hannov. $717, 

I. G. de Eccard, hiftoria ftudii erymologiei lingu, germ. 
Hanov. 1717, 

3.4. Eginolf, Hiftorie der teutfchen Sprache, 2 Theile, 
keipg. 1716 und 1720. Er gab auch heraus: Yal. Ern. Loe 
feberi Literato rem Celtam, feu de excolenda literatura europaea 
occidentali et feptentrionali confiliam et conatum. Lipf. 1726, 

‚F. Fbre, Gloſſarium Suio- Gotljieum, in quo tam hodierno 
ufu frequentata verba, quam antiqua Proferuntur. 2 Tom. Up- 
fal, 1770. Ä 

Car. Michasker, Tabulae paralellae antiguiff marım teuto- 
nicae linguae dialettorum Moefo - Guthicae, Franco-T'heotifcae, 
Anglo-Saxonidke, Runicae er Islandicde &e. Inſpruck 1776. 
— —— Rec. von Adelung in deſſen Mag. für t. Spr. ı ©. 

t. 6.103. 
elloutier, ältefte Geſchichte der Eelten, inſonderheit der Gal— 
lier und Teutſchen, aus dem Franz. von Purmann. 2 Theile, 
granff. 1777 

IE, 77 Rädiger, über die Voͤlkerſtaͤmme und celtifchen Nas 
men in Zeutfchland, in der 2ten Ausgabe des erſten Stuͤcks 


v. f. neueſtem Zumachg der teutfch. fremden und allgem. Sprach⸗ 


funde, . 1799 und deffen Grundriß einer Gefch. der menſchl. 
Sprache, Th. 1. Leipj. 1782. 

B.D. ra biftorifch,etymologifcher Verſuch über den 
keltiſch germaniſchen Volksſtamm. Berl. 1798. 





I. Clauberg, ars etymologiea Teutonum e phifofophize fon- 
tibus derivara, i. e. via germanicarum vocum et origines ‚et 


praeftantiam detegendi. Duisb. 1663. (beſchaͤftiget fi d) haupt⸗ 
ſaͤchlich mit Etymologie.) 


C. Gruebel, diſſert. de lingua Germanorum veteri et hodier. 
na, Jen. 1670. 
G. C. Peisker, index de vernaculae linguae et rerum ger- 


manicarum fignificatione, pro graecae ac germanicae linguae 
analogia. Lipf. 1685. . 


1. L. Prafch, difl. de origine germanica latinae linguae, 
Ratisb. 1680. 


G. H. Urfinus, Onomafticon germanico - graecum, vocum 
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germanicarum et.graecarum, 'plerumque etiam‘ confpirantium 

cum his latinarum harmoniam exlubens. Ratisb. 1690. (Praſch 

war Mitarbeiter.) 

I. G. Schortel, horrendüm bellum grammaticaleTeutonum au 

tiquifimorum, Hraunfchiw. 1673. :' 

(Wo er den Beweis führen will, daß die itzige teutfche Ess 
he eben diefelbe Fey, welche vor 2 big 3000 Jahren ſchon 
in Teutſchland geredet worden ſey.) 

P. F. Subm, Symbolae ad literaturam , teut. antiquiorem, 

Hafn. 1786, | 
Fulda, über die beyden Haupkdialecte der teutfchen Sprache 

eine Preisſchrift. Leipz. 1773. 

J. P. —— brattiſche Anweiſung zur Kenntnif 
der Hauptberaͤnderungen und Mundarten der teutſchen Spra: 
che von den Alteften Zeiten big ing — Jahrh. Leipzig. 1789 

Von der gorbifchen Sprache: J. R Forſier, Geſchichte der 
Entdeckung der Schiffahrt im Norden. — 192. ff. Srauff.1784 

G. D. Wiarda, Gefchichte der ausgeftorbenen alsfriefifchen 
oder fächfifchen Sprache. Aurich 1784. 

(Ueber Offians. Gefänge in der alten celtifchen Sprache, Mac⸗ 
pberfons Samml. derfelben (Xondon 1776), Denis lieberfegung 
derfelben, (nebſt Sineds Liedern) Wien 1734. 4 Th. und Es 
ſchenburg und Gurlitt uͤber denſelben). 

Schriftſprache erhielten die teutſchen Moͤſogothen zuerſt zu 
Ulphilas Zeiten, (im sten Jahrh.) die übrigen teutſchen 
Voͤlkerſchaften fpäter; zuerfi die Angelfachfen gegen dad 
Ende dag 6ten, oder Anfang deg 7ten Jahrhunderts; dann 
die Sranfen und Sachfen unter Karl dem Großen und £ud« 
wig dem Frommen. — 

Der Streit über die Dialecte ber teutſchen Sprache verdiene 
te, nach Suldas, Adelungs und anderer Unterfuchungen, 
eine vollig unpartheyiſche, das bieher Geſammelte planmaͤßig 
verarbeitende, Prüfung. — Kinderling (Geſch. der nied. 
Sprache ©. 24 f.) ſcheint diefen Gegenfland am richtig— 
ften zu faffen. Bei der Abſonderung (det früher an den 
Ausfluͤſſen der Donau verweilenden beyden Haͤuptvölker— 
ſtaͤmme, die ſich dann über Germanien und über den eu— 
ropaͤiſchen Norden verbreiteten) bildeten ſich zwey Haupt— 
mundarten, eine weichere und eine härtere. Beyde find zwar 
durch mannigfaltige Vermiſchung und Verſetzung der ver— 
ſchiedenen Voͤlkerſtaͤmme über ganz Teutſchland verbreitet, 
aber die haͤrtere iſt nach und nach in dem ſuͤdlichen Theile 
Teutſchlands, im Oeſtreichiſchen, Bayerſchen, Fraͤnkiſchen, 
Schwaͤbiſchen, Oberrheiniſchen, auch zum Theile im Ober 
ſaͤch ſiſchen herrſchend geworden, weil.diefe Laͤnder vermuth— 
lich von der einen Horde bevoͤllert worden find. Die 
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weichere Mundart iſt im Niederſaͤchſiſchen, Weſtphaͤliſchen, 

Niederrheiniſchen und in ganz Belgien verbreitet. — Aus der 

haͤriern Mundart bildete ſich beſonders dag Gothiſche, dag 

Fraͤnkiſche, und uͤberhaupt das Oberteutſche mit ſeinen 

verſchiednen Mundarten. Aug der weichern Mundart bils 

dete ſich dag Angelfächfifche, das Altfrieſiſche, Niederlaͤn⸗ 
diſche und Islaͤndiſche. Aus der Vermiſchung beider ent-⸗ 
ſtand zunaͤchſt das Daͤniſche, Schwediſche und Norwegiſche, 
und nah und nach auch das Bochteutſche. — 
Obgleich die Bereicherung der hochteutſchen (oder Schrift.) 
Sprache aus den in den Idioticis gefammelten PBrovinzias 
lismen nicht.bedeutend ſeyn twird, fo iſt es doc) ein günfti« 
ges Zeichen für die neubelebte Spradiforfhung, daß wir 
bereits fchon ſo viele vollftändige Idiotica befigen, und daß 
in mehreren Zeitfchriften, befonders in dem gu zeitig einges 
gangnen Journal von und für Teutfchland einzelne Samm⸗ 
lungen von Provinzialifmen aus mehrern Gegenden Teutfch« 
lands gefunden werden. — Im Allgemeinen verdient‘ hier 

Adelungs Abb. verglichen zu werden: Literat. der teutſch. 

Mundarten (in deffen Magazın für teutfche Sprach. ı 3. 

2 St. ©. 44. ff.) 0b fie gleicdy nur bis zum J. 1782 reicht. 

Zur haͤrtern reutfhen Mundart gehören folgende 
- Sammlungen: 2 ' 

Dberfächfifches Idiotikon, in Rüdigers neueftem Zuwachs ıc. 
&t.2. ©. 60. ff. ” | 

Thuͤringiſches Idiotikon, von Winkler, in den. fachfifchen 
Provinzialblättern, von den Sjahren Igor und 1802. 

W. 5,5. Reinwald, Hennebergifchee Idiotikon, od. Samms 
lung der in der gefürfteten Graffchaft Henneberg gebräuchlichen 
Idiotismen, mit etymologifihen Anmerfangen und Vergleichun— 
gen andrer alten und neuen germanifihen Dialekte. Berl. 1793. 

4. Saupfer, Verſuch eines bayrifchen und oberpfätzifihen _ 

diotikons. Nebft grammatifchen Benierfungen fiber Diefe 3mo | 

undarten und einer fleinen Sammlung von Sprüchwsrtern 
und Bolfslicdern. München‘ 17899. und Nachleſe dazu. 

m. Höfer, die Volksfprache in Oeſtreich, vorzüglich -ob - 
der Eng, nach ihrer inwerlichen Verfaffung und in Verglei— 
hung mit andern Sprachen. Wien 1800. (Das Deftreichifche 
ift eine Abart des Bayrifchen). -, e 

de Luca, von den Mundarten in Tyrol, in Adelungs Mas 
gazin fuͤr teutſche Sprach. 2 B. 1St. ©. 100. ff. | 

Johann Seyverts Nachricht von der ficbenbürgifchen Spra⸗ 
&e, im zten Stücke des Ungarifchen Magazine. 

I. €. Schmid, Verſuch "eines ſchwaͤbiſchen Idiotikon, oder 
Sammlung der in verfchichnen Fchwäbifchen Rändern und Städs 


— 
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ten gebräuchlichen Idotismen, mit etomologifihien Aeinerkun 
gen (Berl. ohne Zahrzahl, aber 1795). —— Morter in 
den, Dıpır. zur krit. Hiſtorie der teutſch. Sprache, 5B. ©. 
277. N. 

Graͤters Schwaͤbiſchhalliſches Idiotiton, in RrRuͤdigers neue: 
ſtem Zuwachs ꝛe. St. 5. S. 184. ff. 

R. Ch. L. Schmidt, —S ſches Idiotikon oder Samm— 
lung der auf dem Mefterma:de gebrauchlichen Idiotismen, mit 
-erpimologifchen Anmerfungen und mit der Vergleichung andre 
“ alten und neuen germanifchen Dialekte. Hadamar, 1798. 

Sammlung von Echwabifchen, Augsburgifchen, Ulmifchen, 
Salzburgifhen, Schweizerischen, Hennebergifchen, Hohentohifchen 
Pfalliſchen ze Idiotismen in mehrern Jahrgängen des Journalt 
von und für Teutſchland. 

. Brobe von Nuͤrnbergiſchen Provinzialwoͤrtern, im teutſcher 
Muͤſcum 1781. St. I1. S. 457 ff. - 


Zur weichern Mundart gehoͤren folgende Sammlun 
gen: 


ich. Richey, Idiotieon BE RR N oder Worterbuck 
zur Erklaͤrung der eignen in und un Hamburg gebräuchlicher 
niederfahhifehen Mundart. 2te Aufl. Hamb, 1755. — Daraı 
ift ©. 405. ff. *. 5 Zieglers Sammlung dithmarſt ſcher Wor 
ter. 


(IF. %. Tiling, ) Derfuch eines bremifch » niederſaͤchſi 
— Wort, erbuchs, 5 Theile, Bremen 1767 — 1771. (iſt eit 
ziemlich vo —* niederteutſches Idiotikon.) 


3. C. Strodtmann, Idioticon Osnabrugenfe, Leipzig unl 
Alt. 1756. 


Wouͤller, Weftphätifche Idiotika aus der Grafſchaft Diep 
holz, in den Annalen der Braunſchweig⸗ Luͤneburgiſchen Chur 
lande, vom Jahr 1794, Ch 4 


CH. D. Wiarda, altfriefifches Wörterbuch. 1786. 


3. 5. Schöne, Holfteinifches Idiotikon, ein Beitrag zu 
Holköfittengefebichte; oder. Sammlung plattteutfcher, ‚alter un 
neugebildeter Mortformen, Nedensarten, Volkswitzes 
Spruͤchwoͤrter, Spruchreime, Wiegenlieder, Anekdoten, un 
aus dem Sprachſchatze erklaͤrter Sitten, Gebräuche, Spiele, Feſt 

der aften und neuen Holſteiner. 2 Theile. Hamb. 1800 u. 1801 
noch unvollendet; diefe beiden Theile gehen von A— K. 

I. €. Däbnert, Plattteutſches Woͤrterbuch nach der alte: 
and nenen Pommerſchen und Ruͤgiſchen Mundart. Stralſun 
1781. 


— 
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J. ©. Bo, Idioticon pruſſieum, ‘oder Entwurf du preußi⸗ 
ſchen Woͤrterbuches. Königsb. 1759. (meiſtens aus den nieder⸗ 
ſaͤchſiſchen Mundarten.) 

G. E. S. Bennig, preußiſches Worterbuch. Koͤnigsb. 1785. 

J. ©. Berndt, Verſuch zu einem fchlefiichen Idiotikon, nebſt 
einer großen Anzahl anderer veralteten orten, welche in Das 
cumenter und fonderlich bey alten Bu * Dichtern en 
fen werden. Stendal 17837. 


Allgemeine Idiotikenſammlongen: 


Popowitſch, Verſuch einer Vereinigung der Mundarten von 
Teutſchland, als eine, Einleitung zu einem vollſtaͤndigen teut⸗ 
ſchen Wörterbuche, Wien 1780 cC(erſchien nach dent Tode des 
— ers.) 

5. €. Fuͤlda, Verſuch einer allgemeinen teutſchen Idiotiken⸗ 
fammtung, Berl. 1788. 

4. v. Klein, tetfäes Prooiniafwörterbu. Theile, Frank⸗ 
furt 1792. | 


Mi ; 





3.5. — über dag Genie der Idiotismen, oder 
landf;aftlicher Eigenheiten; in deffen N. Beitr. zur Verbeſ⸗ 
ſerung der teutſchen Eprache. 185. 5.98. ff. 





Langer Streit zwiſchen Adelung und andern über Hochteutfe. 
Wenn man vielleicht auf beyden Seiten zu weit gegangen 
ſeyn ſollte; fo dürfte dad Reſultat am fiherften feyn, 

_ nach welchem unter dem Bochteutſchen Kein befonderer, 
irgend einer teutfchen Provinz ausfehließend eigenthuͤm⸗ 

- licher, Dialect, fondern die von den beſten Schrififtelleen 
der Nation allmaͤhlig ausgebildete und von Provinzia⸗ 

lismen gereinigte Schriftſprache verſtanden wird, an wel— 
cher aber, ob ſſich gleich die Spuren beyder Hauptmundar- 
ten nicht ganz in derfelben verkennen laffen, dennoch feit Aus 
thers Bibelüberfegung die oberfächfifche ausgebildete 
Mundart den näcıften Antheil hat. | 


Man Fann vergleichen :: 


3. €. Adelung, a. Aug Run: in deſſen Magasin für 
teutſche Spr. ı B. t. 5.1. ff. und Ebenderſelbe, ebend. 
©. 32. ff. von der Se ae, Mundart, und von 
oberfächfifihen Sprachfehlern. — Gegen Adelung erklärte ſich: 
was iſt hochteutſch? im teutſchen Merkur 1782, dov. u. Des. — 
Adelungs —— im Mag. f- Feusfch ee 1B. 4 St. S. 


⸗ 
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79 ff. und deffelben geſammlete Zeugniffe für die hochteutſch 
Mundart, im Mag. 29. 1St. S. 3. ff.. und fernere Giefchich 
te der Frage; Was ift — Mag. 2B. 4St. S. 138 
ff. — Ueber das Verhaͤltniß der hochteutſchen —— und 
oberfächfifchen Mundart, in Rödigers neueſtem Zuwachs ꝛc 
St. 2. S. Iff. — I. * Campe, was iſt hochteutſch? ır 
ben B 0 zu Def. 1 St. S 145 ff. und en St. 2 
©. 99 I | 


6; 5. 
Fortſetzung. 
Karl der Große hatte die Kultur feiner Nation zum 
Theil an die Kultivirung der teutſchen Sprache geknuͤpft 
er verordnete Predigten in teutfcher Sprache; er gab der 
Monaten und Winden teutfhe Namen, und foll auch felbft, 


nadı Eginhards Bericht, an einer teurfchen Sprach: 
lehre gearbeicer haben. — Die Höglinge, welche aus fei: 


ner Hofafademie ausgingen, nahmen von daher den wiſ— 


ſenſchaftlichen Sinn mit, und belebten den Fleiß, wenr 
gleich nicht immer den Geſchmack in den neugeſtifteten Klo, 
fterfchulen. Die Gelehrſamkeit ward erneuert; aber frei: 
lich als Angelegenheit der Schule von dem wirklichen geben 
entferne. Die $ogif war, in Erinangelung der Object 
aus der wirklichen Welt, von welchen fie ihre Beiſpiel— 
hätte entlehnen follen, eine unfruchtbare Dialectik. — 
Karls des Großen jüungfter Enkel erhielt im Vertrag zu 
Berdun (843) Teutfchland als eignes Reich, unt 
bald ging diejes Reich, nach dem Erlöfhen der Karolin: 
ger in Teutfcehland (gır), feine eigne, wiewohl langfam« 
‚Bahn zur Kultur, Sturmifche Seiten unter dem ſaͤchſi 
ſchen und fraͤnkiſchen Kaiſerhauſe; Kämpfe mit den Un 
garn, mit den Elaven, die den Often von Europa bis an die 
Elbe beſetzt hatten, mit den aufruͤhreriſchen Itolienern, mit 
Griechen und Normaͤnnern, und mit der ſich unter Hilde: 
brand begruͤndenden Hierarchie; die Anfänge der Kreuzzuͤ— 
ge, und die heilige Wuth, mit der man an denfelben Theil 
nahm; dies altes brachte die teutſche Nation nicht vor: 
waͤrts. Der Rittergeift bildere fich zwar aus; aber nu 
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weft in Sem’ Seitalter der Kreuzzůge konnte die Dichtkunſt 
ſich etwas erheben, als fie ihren abentheuerlichen Stoff aus 
den Thaten der damaligen Heroen entlehnte, die doch in 
Afien andere Sitten und Gebräuche, andere Menfchen, 
und neue, bis dahin noch. nicht gefühlte Beduͤrfniſſe kennen 
gelernt hatten. --- Bon fudlichen Frankreich aus Fam Dies 
fer Dichtergeift (die Nitterpoefie) ins ſuͤdliche Teutſchland. 
Die hobenftsufifchen Kaifer wirkten durch ihr eignes 
Beilpiel maͤchtig auf. den Geift der noch unbehuüfflichen 
Nation; die oberteutfche Mundart ward bad, in 
der Näbe diefes kultivirten Kaiſerhofes, Die gebildetefte und 
fiegende in Teutſchland; aber ſchon war jener erfte beffere 
Geift der teutſchen auflebenden, Dichtfunft etwas ausge—⸗ 
arter, als mit dem Tode Konrads 4 der Ruͤckfall in die vos 
rige Bermilderung das Licht der Wiffenfshaften verdunkelte, 
bis nach der fpätern Beruhigung Teutfchlands wieder 
befiere Zeiten Famen. 


C. Meifter, Hauptepochen der teutfchen Sprache ſeit dem gten 
Jahrhunderte, (oder ıfler und 2ter Theil der Schriften der 


hurpfälzifchen Geſellſch. in Mannheim.) 
- (&.Meiftee) Beiträge zu d.Gefchich. der teutſch. Sprache und; 
Nationalliteratur. (London) Zürich 1777 

w. Peterfen, welches find die Veränderungen. und Epochen 
der tentfchen Hauptfprache feit Karl dem Großen. (zter Theil 
der Schriften der churpfälzifchen Geſellſchaft in Mannheint.) 
Bodmer, über die Zauptepochen der teutſchen Sprache ſeit 

Karl dem Großen (umſchließt die karolingiſche und hohenftaufi« 
fhe Epoche) im Schmeiz. Muf. 2 Jahrg. 2tes und ztes St. 

* C. Adelung, uͤber die Geſchichte der teütſchen Sprache, 

S. 37. ff. — RKochs Geſchichte der Spr. und Lit. der Teure _ 

ſchen re. Th. 1. ©. 21.ff.e Der die teutſchen Sprachdent⸗ 
male aus jenem Zeitalter aufgefuͤhrt hat. 

Die meiſterhaft geſchriebene kurze Ueberſicht der Geſchichte 
der teutſchen Poeſie, bis zum Jahre 1721, in den Nachtr. zu 
Sulzers allgem. Theorie,ı B. 2 St. ©. 199 ff. — Berzogs 
Verſuch einer allgemeinenGefc). der Kultur a teutſchen Nas 
tion. Mainz 1799. — 

3. ©. Eichborn, allgem. Gefchichte der Kultur und Literatur 
des neuen Europa, 1B. = = ff. — Bougine Handbuch 
der Literargeſch. Th. 1. 

Wachlers Geſch. der ei. Er 2.8, 424: ff. 


— 


- 
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Joh. Sähilter, Thefaurus antiquitatum teutonicarum, Schai 
alter teutfcher Schriften und Gedichte; herausgegeben nach def 


| fen Tode von Scherz. 1727 und 1728. in 3 Th. fol. 


Incerti Monachi- Weiffeburgenfis Catechefis theotifea, ſecu 
lo IX conferipta, nunc vero primum edita (v. Eccard) Ha 
nov. 1713. 

J. A. Egenolf, Katls des Großen Lebensbeſchreibung, durcl 
Eginhard ıc. Leipj. 1728. 

I. Scherzii Gloflarium germanicum medii aevi potiſſimum 
dialecti Suevicae. Strasb, 1781. 

C. G. Haltaus, gloflarium german. medii aevi. Lipf. 1755. 
3.5.9. Rinderling, Beitrag zur teutfchen Sprachkunde 
durch Fragmente aus alten teusfchen Handſchriften und ſelte⸗ 
nen gedruckten Büchern ; in Adelungs Mag. fuͤr teutſche Spr. 


aD. ı St. ©. 32. ff. 


Manſo, über provenzalifche Dichter, in. ben Nachtraͤg. zu 


ESulzers Theorie ꝛc. 4B. 2 St. 271. ff 


Sammlung von Minneſaͤngern aus dem ſchwaͤbiſchen Zeit⸗ 


puncte, 140 Dichter enthaitend, 2 Th. 4. Zürich, 1758. 1759 


Cift die im ızten Jahrhunderte von Rüdiger von Mianefie ges 
machte Sammlung, die Bodmer nad) einer Parifer Handſchrift 
herausgab. — Vorher ſchon (1748) Proben der alten ſchwaͤ⸗ 
biſchen Poefie des 13ten Jahrhunderts aus der Maneſſiſchen 
Sammlung). — I. €. Wegenfeil, comment. de.civit. Norim- 
‘berg. work: von der Meifterfänger holdfeligen Kunſt, Anfang, 
Fortgang, Nußbarkeit und Lehrfägen. Altorf 1697. 
3: €. B. Wiedeburg, Nachricht von einigen alten teurfchen 
poetifchen Manufcripten, aus dem —— und vierzehnten 
Jahrhunderte. Jena 1754. (vers! J. G. Berder, zerſtreute 
Blaͤtter 5ter Th. S. 212. — Adelung. über die Geſch. der 
teutſchen Sprache, S. 50 — 58.) Vollſtaͤndiger, als die Ma— 
neffifche Sammlung, hat Adelung die Weberrefte der ſchwaͤbi⸗ 
ſchen Poeſie in 222 Nummern, aus einem Zeitraume von 200 
Jahren zuſammengeſtellt: Chronologiſches Verzeichniß der 
ge Dichten in d. Mag. f. t. Spr. 23. 3 St. ©. 3 


7 8 Dahl, Handbuch zu Vorl. uͤber die Geſch. der Bi u. 
Kunſt (Jena 1788)S. 338. ff. 

I. ©. Kichborn, Literaͤrgeſchichte, Th. 1. (Getting. 1799) 
&. 181. f. w ©. 252. ff. — Rochs Öefch, der Spr. u. fiter. ıc. 
Th. J. ©. 28 —4 45. — Nachtr. zu Sulz. Cheorie 1 B.2 St. 
&. 207. ff. 

Noch gehoͤren hieher; Sr. Adelung, Nachrichten von altteu⸗ 
ſchen Gedichten, welche aus der Heidelberger Bibliothek in die 
Vaticaniſche gekommen ſind. Koͤnigsb 1796. (Bekanmlich ward 
nach der Eroberung Heidelbergs, welche auf die — 
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Ftiedrichs des zten im Anfange des zojaͤhrigen Krieges erfolgte, 
die dortige Bibliothek dem Pabfte gefchenkt.) — Kfchenburg, 
Denfmäler alttentfcher Sprache und Dichtfunft. Bremen. — 
Derfelbe, in Leffings Beitr. zur Geſch. und Fit. St. 5. — 
(Bodmers und Breitingers) Fabeln aus den Zeiten der Min— 
nfänger, Zürich 1757. — MWiüller, Ausgabe einiger fchrvds 
bifhen Dichter, 2 Th. Berl; 1753 vergl. die Rec. in Adelungs 
Tag. f. £. Spr. 22. 2 St. S. 137 ff. — (Müller) Samm⸗ 
lung teutfcher Gedichte aus dem I2ten, 13ten, 14ten Jahr⸗ 
hunderte, 2 Th. Berl. 1784: 1735. .. Ä 

Eine Flaffifche Stelle aus Eichhokns Geſch. der Kultur 
und Kir, Th. 1, ©. 220 ff. über die fchmäbifche Periode gehoͤrt 
bieher : „Teutſchland mar jetzt nicht mehr jene Wildniß der 
Bermaniee im .Zacitus. Die Moräfte waren abgegapft; die 
Mälvder gelichter oder niedergebrannt; Luft und Sonne haften 
* Spielraum; Klima, Lebensart und Einwohner hatten 
ich gebeſſert. Selbſt in feinen innern Theilen wechſelten blüs 
hende Städte mit Dorfern und Flecken ab ; Handlung, Küns 
Re und Gewerbe beſchaͤftigten bereits einen beträchtlichen Theil 
feiner Einwohner. Mehrere Fürftenthümer hatten einen großen 
tinderumfang, und ihre Sürften liebten Pracht, Der fortges 
figte Umgeng niit Stalien und andern Reichen von Europa bei 
den vielen Roͤmer- und andern Mitterzügen ; die fremden Sit— 
ten, die man Hatte kennen lernen; die beffern Mufter; die man 
häufig vor fich fa, und der edle Eifer, ihnen gleich zu werden, 
hatte eine Heilfatne Revolution in dem Gemüthe der Teurfchen, 
m ihrem innern und dußern Wefen angefangen. Lebensart und 
Sitten wurden verfeinert, Kenntniffe und Begriffe erweitert, 
die Ideenmaſſe vergrößert, Ton und Denfungsar! vergeiſtigt; 
und da die Sprache immer der Berbifferung und Verfeinerung 
der Denfart folgt, fo war der edlere Theil von Teutfchland 
almählig zum Befige von allem dem gelangt, was zum An⸗ 
fange eiiee Nationalliteratur gehörte, Ä Kr: . 

Ihre Morgenroͤthe brady nun an, und zwar in Aleman⸗ 
nien, d. i, in Schwaben, mit: inbegriff eines großen Theiles 


ber Schweiz. Von da verbreitete fie ihre Stralen in nicht gar 


langer Zeit über die übrigen Provinzen Teutſchlands in dem 
Taafe, in welchem jede ihres Lichtes empfänglich war, Auch 
in Teutſchland mar, wie in dem übrigen Europa, Ritterpoe⸗ 
fie der Vorbote befferer Kenntniffe; und, worüber man ſich 
wundern möchte, fie zeichnete fich fogleich von ihrem erſten Ans 
fange an durch hHarmonifche Gefänge aus. 

Soll diefe Harmonie und Lieblichkeit der Sprache fein un⸗ 
lͤsbares Rärhfel fein; fo muß Alemannien, ſchon vor der 
Periode feines ung bekannten Minnefanges, . Lieder und. Ges: 
fang gelicht, und feinen Dialect durch ee . 


1. Hifterifche Einleitung. 


ben. Dein. eine Sprache von fo vieler Lieblichkeit und Mild 
von dein Wohllaute und dem feinen- Tone, von der Einfal 
Kühndeit, Kraft und Regelmäßigkeit, als die alemannifche | 
den Minncefängern zeigt, Fann nicht mit einem Male entfteher 
ibr gebildefes und feines Lebensalter fest ein ungebildetes ur 
plumperes, und einen ſtufenweiſen Uebergang von einem | 
dag andere voraus. — Durch (frübßere) Uebungen, die m 
dermuthen müffen, hatte fich die ſchwaͤbiſche Mundart Woh 
Jaut, Kieblichkeit und fanften Ton, eine angenehme Mild 
Fuͤlle für das Ohr durch die vielen Selbſtlauter, Reichthu 

durch Freiheit der Zufammenfegungen, Kürze durch Abkuͤrzur 
und Auslaffen entbehrlicher Worte, Bildfamfeit und Gefchme 
digkeit für die verfchiedenen Abfufungen der Empfindung: 
und Reidenfchaften; etwas Sinnliches, Mahlerifcheg, Stark: 
in Beiwoͤrtern zu finnlichen ‚und ftarfen Zeichnungen ; wah 
ugenderaft zu einem rafchen, dfters tegellofen Gang jugen 
licher Empfindungen erworben. Allerdings war fie damit no 
lange nicht vollfommen. Bei aller: ihrer Kieblichfeit und Mil 
fommen in derfelben noch viele gehäufte harte Conſonante 
mwiderrwärtige Hoch « und Doppellaute, und tiefe Vokale vo 
noch) ift fie ohne feſte Regeln; oft geſetzlos in Grammatik, 
Beugungen der Wörter und im Sylbenmaaſe. 


Auf diefe Weife zu der Dichtfunft vorbereitet, nahm b 
tentfche Adel Theil an der Chevalerie, und gelangte durch di 
felbe zu poetifch » reichen Gegenftänden ; fie belebte feine Pha 
tafie durch ihre reichen Mittel und nährte fie durch Schwarm 
reien der Liebe und Religion. Mit einer ſolchen Stimmui 
trat der teutſche Ritger feine Walfahrt in die Morgenlänv 
an. Durch die häufige Veränderung der Luft und Nahrung 
mittel ward in feine Drganifation größere Neizbarfeit gebrad 
und durch den. Umgang mit fo vielen ganz verfchiedenen N 
tionen ward fein Weſen in vielen. Stücen gang veraͤnde 
- Er lernte von «m Driente und Dccidente, von Arabern, Tü 
fen und Griechen, von talienern, Engländern und Franzofe 
Seine Kaifer (vorzüglich Friedrich 2) nahmen Antheil an & 
Literatur anderer Volker, und floͤßten ihren Rittern durch i 
Beifpiel gleichen Eifer ein, ſich mit dem befannt zu. mache 
was andere Nationen Schönes hatten. — Während dir| 
Zeit fuhr man in Zeutfchland immer fort, zu reimen; mı 
drückte fich die neue Welt, die fich gebildet Hatte, in die teu 
fchen Lieder ab. Befonders mirfte Frankreich, dag man a 
das allgemeine Mufter. in Sachen der Chevalerie betrachte 
anf die teurfchen Ritter ; und auf welchen Theil von Teutfe 
lund mußte dieſes Mufter ftärker wirken, als auf. Alemanni 
in ſeiner Nachbarfchaft? — —)ı — N 
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Fortſetzung. 


Das große Interregnum in der zweiten Haͤlfte des 
dteizehnten Jahrhunderts beguͤnſtigte die Anarchie. Die 


Kreuzzuͤge hörten auf, und die einmal an Kämpfe gewoͤhnte 


Kitterfchaft verwilderte, indem fie ihre Kräfte gegen ſich 
felbft wandte, in der Wiederherftellung des Fauftrechts, 
Seibſt "Rudolphs von Habsburg durchgreifende 
Maaßregeln konnten der eingerißnen Verwirrung nur 
theilweiſe fteuern. Der Dichtergeift verlor fih, da der 
Stoff zu demfelben fehlte, da die Künfte nicht mehr von 


sben herein begünftiget wurden, die Verbindung mie den. 


benachbarsen kultivirten Voͤlkern und Reichen größtene 
theils aufhoͤrte, und. die Poefle bandwerksmäßig von 
bloßen Zunftgenoſſen (HTeifterfängern) betrieben wurs 


de, welche ihren Vorgängern, den Minnefängern, völlig - 


unähnlich waren. — Zwar hoben ſich die Städte, der 
einzige. damalige Zufluchtsort gegen die Beeinträchtigun« 
gen des vermwilderten Ritterſtandes; aber mehr waren. es 
Handel und Rechtswiſſenſchaft, als Liebe und Abencheuer, 
was in den Städten ausgebilder wurde, und alſo auch 
auf die Ausbildung der- Sprache nur mittelbarer Weiſe zus 
ruf wirkte. Die neugeftifteten Univerfiräten belebten 
war das Studium der Alten; allein ber. Flöfterliche Ans 
rich war in der alles, beherrfchenden Dialektik niche zu 
verfennen. — 5 — 


Nur wichtige politiſche Ereigniſſe konnten ige dem - 


menschlichen Geifte den neuen und höhern Umſchwung ges 


ben, der bald in der Religion und inden Wiffenfchaften übers 
haupt, mithin auch in dem Anbaue der Sprache ſicht⸗ 
bar wurde. — Das griechifche Reich unterlag (1453) 
dem Andrange der Osmanen; die Mefte der griechifchen 
literatur fluͤchteten fich nach Italien, und bald ftrebte der 
dort fi erbebende Geiſt muthig und mit Glück gegen die 
Scholaſtik der, franzöfiichen und teutſchen Univerficäten 
an. Wieliff und. Huß hatten neue Meinungen in Ums 
lauf gebracht, die ein zmanzigjäßriger Krieg in ber erſten 


* 


. 


\ 
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Hälfte bes funfzehnten Jahrhunderts weiter verbreifen 
als daß er fie zit unterdrücken wermoche hätte. — Di 


Handel hatte fhon, als er noch ausfchließend in den Här 


den des banfeatifchen Bundes und der reihen. lom 
bardiſchen Staͤdte war, Induſtrie und wiſſenſchaft 
lichen Sinn befördert; wie ſehr mußte er den menfchlichet 
Geiſt zu einer erhöhtern Anſtrengung aller feiner Kräfte be 
leben, als Bartholomäus Diaz einen neuen Weg 
zu den Schäßen und Producten Indiens, (1486), und 


Colom (1492), im vollen Sinne des Wortes, ein 


neue Welt. endete — Guttenberg, Suft und 
Schiff er hatten fhon vorher. durch ihre Erfindungen 
die möglichft größte Vervielfältigung und moͤglichſt fehnells 


ſte Verbreitung menfchlicher Begriffe begründet, und den 


ſchriftlichen Denkmaͤlern des menſchlichen Verſtandes 
durch die Buchdruckerkunſt einen weitern Wir⸗ 
kungskreis und eine längere Dauer geſichert. — 

Der Geift der Nation war durch dies alles geweckt 
und vorbereitet worden auf die KReligionsverbeffe- 
rung des fechszehniten Jahrhunderts, die von ver neus 
geftifteren Univerfiräe Wittenberg ausging. Um das 
Volk von der Nothwendigkeit und Rechtmaͤßigkeit der 
Reformation zu überzeugen, und ewige Wahrheiten auf 
immer und’ gereinigt in deffen Mitte zu bringen,’ erjchien 
(1554) die Bibelüberfezung, durch deren auferor- 
dentlich fchnelle und allgemeine Werbreitung der obers 
ſaͤchſi ſche Dialect der teutſchen Sprache ſich 
allmaͤhlig zur Buͤcherſprache (zum eigentlichen Hoch⸗ 
teutſchen) erhob, und allmaͤhlig aus der letztern die 
Idiotismen des ſuͤdlichen Dialects (der in dem. Zeit, 
alter der ſchwaͤbiſchen Kaiſer der herrſchende und gebildeteſte 
geweſen war) verdraͤngte, ſo wie er auch uͤber die nie⸗ 
derſaͤchſi ſche Sprache den Sieg davon trug, obgleich 
dieſe in ihrer Bildung nicht ganz Stillſtand machte, abet 
dennoch nicht zu einer allgemeinern Verbreitung uber neh— 
rere teutſche Provinzen ſich erheben konnte. 

In dieſer Zeit, wo die gereinigten Begriffe das Ge⸗ 
meingut des Volks vermittelſt ber Predigten, der liturgie 
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md des Schulynterrichts in teutſcher Sprache wurden, 
gewann Diefe Sprache felbft bedeutend. Luthers Bibelüber« 
kung war für jene Zeiten Flaflifch und, größtentheils frei 
von Provinzialismien und auslänbdifchen Wörtern. Die 
naͤnnliche Sprache, die jeinem Charakter angemeffen war, 
vard das kennbare Öepräge feiner Schriften und feiner relis 
gigen Lieder. — Der meißnifche Dialeet bildete fich 
weiter aus, und wenn er auch der nieberfächfiichen Spräs 
he an Weichheit nachftand, fo behauptete er Doch fein ers 
tungenes Recht. durch die höhere Kultur, melde er dem 
Wiſſenſchaften und ihrem höhern Flore verdankte. 


Im Allgemeinen darüber: 

Aelung, über Geſchichte der teutfchen Sprache. S. 58. ff+ 
— I, ©. Eichhorn, Geſch. der Kultur und Kir. Th.ı. S. 
29. ff. — Kurze Lleberf. der Geſche der t. Poefie, in den - 
Hadırr. zu Sulzers Theor. ꝛe. 13. 26 S. 217. ff. — 
(Büttner, )Ebarakter teutſch. Dichter, Th. 1,S. 59. ff. Yußens 
Aeben, von Tiſcher. — €. Meiners, Geſch. d. hohen Schu⸗ 
len unſers Erdtheils. Th. 1. S. 170. ff. Goͤtting. 1802. — 
A. 9. C. Seeren, Geſch. d. klaſſ. Kir. Th. 2. S. 73 ff. 
Goͤtt. 1801. — C. Wachler, Befch.d. Kir. ꝛc. Th. 3. S. 22. 
fund Th. 3. 2te Abth. S. 609. ff. — Koch, Geſch. d. Spr. 
u. Lit. Th ĩ- S. 46 — 69. — Sloͤgel, Geſch. d. kom. At. 
7h. 3. S. 28. ff. | = 

Ueber Luther felbft — deffen Biographie von E. C. Wice 
land im Pantheon der Teutſchen Th.ı, — 3. M. Schrödh 
Lebensbeſchr. Th 1. — (Eifiber), Luthers Keben.— Kurze 
Geſch. d. teutſch. Poefie x. in den Nachtr. zu Sulzers Theor. 
%.1.56,2. ©. 224. ff. — Luthers Scheiftenin C. I. Bougind, 
vandb. d. Literargeſch. Th. 2, 8.27. f. J— 

Bibeluͤberſetzung. Schon im ı6ten Jahrhunderte, 19 Auf⸗ 
lagen von derfelben durch Luft, ohngefähr 100000 Eremplare — 
Dann 135 Ausgabenaus der Eanfteinfchen Bibelanftalt (vom 
1712 — 1780), jede zu 5000 Exemplaren (Bsagine TH. 1, 
6.61.) — Schon durch diefe außerordentliche Verbreitung. 
der Bibelüberfegung mußte der oberfächfifche Dialect eine all⸗ 
geineine Herrfchaft über die andernin der Buͤcherſprache erhalten, 

iere, v. Stade, Erlaͤut. und Erkl. der vornehmſten teute 
ſchenWoͤrter, deren ſichLuther in Ueberſetzung der Bibel in die 
t. Spr. bedient bat. Bremen 1724. Dann 1747 mit dem neuen 

Zuch: Teutſcher bibliſ cherSprachlehrer, welcher aus t. Alters 
thimeen die in Ybgang geratbenen, und viele andert in dev 
Bibel und den Befangbüchern vorkommende Wärter erElärr: 
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3. 2 Friſch, Boͤdikers Grundſaͤtze der teutſch. Sprache, 
meiſiens mit andern Anmerkungen und einem voͤlligen Regiſter 
der Woͤrter, die in der teutſch. Ueberſ. der Bibel eine Er⸗ 
laͤuterung erfordern ꝛc. Berl. 1723. | 

‚Schon vorher: B. Scheid, Enodatio vocabulorum quorundam 
‚ germanicorum, in vulgus minus notorum, quibus Lurberus in füa 
verſione uſus eſt. Argent. 1663. — Pb. Salzmann Singu- 
laria Lurberi, Norimb. 1664, worin: fonderbare orte, wel⸗ 
che entweder veraltet, oder neuerdichtet, oder ſonſt ein feines 
VNachdenken verurfachen, aus den Schriften Lutheri zuſam⸗ 
mengetragen uud erklaͤret. (vergl. Fabricius in Censifolio Lu- 
sherano.) 

Eonring urtheilte von der- Butherifchen ‚Bibelüberfegung : 
dixerit merito, ex ifthac verfione nos Germanos rede criber 


re er Joqui emendate didiciife. 


G. ©. Zeltner, Bift. der gedrudten Bibeleevifion, u, andern 
Schriften Kurberi. Alt. 1727. 

Mit wichtigen literarifihen Anmerkungen ausgeſtattet iſt die 
Reviſion der Lutheriſchen Bibeluͤberſetzung und der verſchiednen 
Ausgaben derſelben, in J. F. Seynatz, Briefe die teut. Sprache 
betreffend; 6ter Th. (Berlin 1775.) der 42fte und. 43fte Brief. 
S. 40 — 109. 

Ch. A. Palm, siftorie: der t. Bibelüberf. Luthers mit Ans 
nes von Goͤtze. Halle, 1772. 

m. Goͤtze, von Luth. Bibeläberf. Hamburg, 177. — 
— Deſſelb Kritilẽ u. Siſt. der Bibeluͤberſ. Cutbers. Hamb. 1778. 

G. W. Panzer, Geſch. der t. Bibeluͤberſ. Luthers. Nürnberg 
1733. ein klaſſiſches Verf. 

®. ©. Gieße, bift. Nachr. von der Bibeluͤberſ. Luthers. 
Nuͤrnb. 1780. 

Kurzgefaßtes Woͤrterbuch zur Erlaͤuterung der Luth. Bis 
belbberfezung. Leipz. 1793: 

W. A. Teller, vollfändige Darftellung und Beurtheilung 
der teutſch. Sprache in Luthers Bibelhberferzung. 2 Theile. 
Berlin, 1794, 1795. 

J. C. Vollbeding, weckmaͤßi e Darftellung u. deutliche Er⸗ 
Plärung der veralteten, Dunkeln und fremdartigen Wörter 
und Redensarten in Luthers Bibelüberfizung. Köthen 1797, 


8.7 Bu 
Sortferzung. mn 


3 — 
Die Reformation war die unaufhaltbare Folge der 
wieder emporbluͤhenden Gelehrſamkeit geweſen; die Un⸗ 
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terfuch ungen, die. fie veranlaßte, der Geift der Prüfung, 
auf welche der Proteftantismus gegründet ift, bewirkten einen 
fertdauernden höheren Anbau der Wiffenfhaften. — Dem 
ohngeachtet ſchritt die teutſche Sprache nach Luthers Zeiten 
in ihrer Ausbildung nicht fo raſch fort, als man bei 
dem Uniſchwunge, den fie indiefer denfwürdigen Periode ers 
hielt, hätte erwarten ſollen. Zu ben wichtigften Urfachen , 
diefer Erfcheinung gehören wohl theile die ‚vielen theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten, die ſich ſeit dieſer Zeit entſpannen, 
und die groͤßtentheils in lateiniſcher Sprache verhandelt wur⸗ 
den; rheils die Wiederbelebung des Studiums der alten Lite⸗ 
ratur ſelbſt. Die Gelehrten, von denen doch die freiere Kul⸗ 
tivirung der Mutterfprache hauptfächlich zu erwarten war, - 
jegen den Ausdruck in ciner rodten Sprache, derem _ 
Gebiet völlig abgeſchloſſen war, deren Bildung und Reichs 
thum entſchiedne Borzuge vor der damaligen . teusfchen 
hatte, die ſich hauptfächlih zum wiffenjchaftlichen Vor⸗ 
frage eignete, und an welche der Schul» und afademifche 
Unterriche die gelehrte Jugend fruͤhzeitig band, — dem An⸗ 
baue der noch nicht zu einer hoͤhern Vollkommenheit her⸗ 

angereiften teutſchen Sprache vor, Die Dichter jener 
Zeit dichteten lateiniſch und gefielen ſich in der Nachah« 
mung der klaſſiſchen Ueberreſte des Alterthums. Selbſt 
diejenigen, welche damals als klaſſiſche Humaniſten galten, 
ſchrieben ein unbehulfliches, unlesbares Teutſch, und wer 
ſollte ſich ige der vernachlaͤßigten teutſchen Sprache anneh ⸗ 
men, da es weder die Gelehrten überhaupt, noch insbes 
ſondere die Philofophen und die Dichter thaten! 

Doch mitten unter den Stürmen bes breißigjährigen 
Krieges gab ein genialiſcher Dichter, Martin Opiz, 
der Sprache eine neue Richtung. Nicht ohne Grund bes 
zeichnet man diefe Periode der teutſchen Dichtkunſt mit dem 
Namen der ſchleſiſchen, da Opitz (deſſen Gedichte 
1624 zum erſtenmale erſchienen) nicht nur ſelbſt eine neue 
Bahn brach, und hauptſaͤchlich die Proſodie berichtigte, 
fondern auch fehr viele feiner Landsleute diejelbe mit mehr 
oder minder Efück beraten; von Logan, Slemmingund 
von Canitz blieben ihm am nächften. — Bald aber ent 


! 
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fernte ſich der noch unſichere Geſchmack, hauptſaͤchlich durc 
die Vorliebe für die italleniſche Dichtkunſt verleitet, vor 
‚der neugebrochenen Bahn. Hofmannswaldau uni 
Lohenſtein gefielen ſich in einem Schwulſte, der, fo we: 
nig er auch von wahrem Dichterſchwunge unterſtuͤtzt wur. 
de, bald Nachahmer fand, aber die teutſche Dichtkunſt auf 
Abwege brachte, von denen fie mır fehwer zurückkommen 
Fonnte. — Die Oppofition diefer ſchwuͤlſtigen Dichterpar: 
ehei Meukirch und andere) verficl auf den enfgegenges 
festen Abweg, und reimte mattherjig und waͤſſerig. — 
Mehrere in der Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts ger 
ftiftete teutſche Geſellſchaften (die fruchtbringens 
de Gefellfchaft, oder der gekroͤnte Palmen— 
orden (1617) der gekroͤnte Blumenorden oder die 
Geſellſchaft der Degnizfchäfer (1644) ; die teurfch- 
——— Genoſſenſchaft (1643); der Schwanenor⸗ 
den an der Elbe (1660), und viele andere), die 

man nach dem Muſter der italieniſchen und franzoͤſiſchen 

organiſirte, arbeiteten mit mehr gutem Willen und Fleiß, 

als mit Geſchmack *), pbgleich die jüngern von diefen 

Geſellſchaften fih Durch einen andern Geift charafterifirs 


fen, als die früher geftifteten, 


Adelung, über die Geſch. der t. Sprache, 5, 67. ff. — 
Vachtr. zu Sulzers Theoriexc. IB. 261, E.231 — 23.— 
Kıchboen, Literargeſch. Th. 1. ©. 515. ff. — Rod, Geſch. 
d.1.Spr. u. Kit. Ch. 1,8.79 — 85. — Wachler, Befch. d. Kit. 
2h.3, ©._624. ff. 3. ©. Meufel, Leitfaden zur Gef. d. 
Gelebef. (Leipz. 1800.) Th. 3, &. 947. ff. — Maaß, Mar: 

tin Bpitz und einige feiner KTachfolger, Logau, $lemming x, 

in ben Kracher, zu Sulz, Tpeor, 69. 1 St, ©, 17%. ff. 


| Teutſche Gefellfchaften. 


Die fruchtbringende Geſellſchaft, oder der gekroͤnte Palmen⸗ 
orden, geſtiftet zu Weimar 1617 von Caſpar von Teutleben, 
um die teutſche Sprache weiter auszubilden. — Zur Geſchichte 


- *) Unter den einzelnen Rubriken der Sprachwiſſenſchaft 4. B. 

— — — ee Profodie Er — die bas 
nditer Cchriften der ieder diefer Ge 

— — glieder dieſ seit ſchaften aufge⸗ 
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derſelben. G. P. Barsdoͤrfer, die Fortpflanzung der hoch⸗ 
liblichen fruchtbringenden Geſellſchaft mie einer Nede vom 
Geſchmacke vermehrt. Nürnd. 1651. (B. Neumark) ber neu⸗ 
(proffende teutſche Palmbaum, oder Bericht ‚von der frucht« 
bringenden Gefellfchaft Anfang, Abſehen, Sasungen, Eigen⸗ 
(haften und Fortpflanzung ; von dem Sproſſenden. Nürnb. 1668, 
— Ed. Gei/sieri "disquifitie biftorica de fdcierare Frugifera 
Lipf, 1672. — 3: E Gottſched, Einladungsfchrift von der 
sormaligen fruchtbringenden Geſellſch. Leipg. 1755. — Yein= 
x, (Progr.) Erzähl. von der fruchtbringenden Geſellſch. und dem 
Palmenorden. Weimar, 1780. | 

Der Blumenorden an der Pegnitz, oder die Geſellſchaft der 

Pegninfchäfer, gefliftet von ©. Ph. Harsdärfer und 7. Kla. 
jus zu Nürnberg 1644. — Zur Geſchichte deffelben: (J. ers 
degen) biftor. Nachr. von des löblichen Birten und Blu⸗ 
menordens an der Pegniz Anfang und Jortgang ; von Amar 
ranthes. Nürnb. 1744. — 
Die teutſchgeſinnte Genoſſenſchaft, geſtiftet zu Hamb. 1643 
von Phil. v. Zeſen, um alle fremde Wörter aus der teutſchen 
Sprache zu verdrängen, — Zur Geſchichte derſelben: (J. Peis⸗ 
ker) der teutſchgeſinnten Genoſſenſchaft Zunft» Zauf- und Ge⸗ 
ſchlechtsnamen. Wittenb. 1705. Ve 

Der Schwanenordenan ber Elbe von J. Rift 1660 geſtif⸗ 
tet. Zur Gefchichte deffelben : Candorins teurfcher Cimberſchwan. 
tübef 1666. Ä Ä | 

Unter den übrigen geftifteten teutfchen Gefellfchaften find von 
folgenden Fchriftiiche Nachrichten und Sammlungen ihrer Arbeis 
ten erichienen : 

Die Leipziger G. geftiftet 1697. von J. 3. Mende. — 
Zur Gefeh.-derfelben : Schediasma de inftituto focietatis philo- 
teutonico-po&ticae Lipf. 1722. — Nachricht von der erneuer» 
ien teutſchen Geſellſch. Leipg. 1727, und Fortſetzung berfelben 
bis 1731. — Der teutfchen Geſellſchaft in Leipzig eigne Schrif⸗ 
ten und Ueberfeßungen in gebundener und ungebundener Schreibe 
art; mit Vorrede von J. C. Gottſched. Leipz. 1730. — Der 
teutfchen Geſellſchaft in Leipzig gefammelte Reden und Gedich⸗ 
te bei dem Eintritte und Abfchiede ihrer Mitglieder; mit Bors 
rede von Gottſched. Leipg. 1732. — Derfelben Ausarbeitun. 
gen und gelehrte Schriften. 3 Theile 1742. — Derfelben 
Nachrichten und Anmerfungen, welche bie Sprache, Beredfam« 
feit und Dichtfunft betreffen 1740 — 1744. | 

Die Jenaiſche gefliftet 1728 von 3.4. Sabricius. — Zur Ges 
ſchichte derſelben: Gefege der tentfchen Geſellſchaft in Jena. 
Jena 1730. — Berfuche in der teutfchen NRede» Dicht» und 
Sprachkunſt, von einigen Mitgliedern der vertrauten Nedner- 
geſellſchaft in Thüringen. Blankenh. 1732. — (©. Stolle) 


x 
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Sammlung der Schriften der teutſchen Geſellſchaft“ in Jenay . 
in drbundener und ungebundener Schreibart. Jena 1732. — 
€. &. Muͤller, Nachr. von der teutfchen Gefelfchaft und ber 
igigen Berfaffung derfelben. Jena 1753. €. 5. Muͤller, Schrif- 
ten der teutfchen Gefellfchaft zu Jena. Leipz. 1754. 

Die Hamburger. — €. 5. Wichmann, Poeſie der Nieder⸗ 
ſachſen, ſonderlich der vormals in Hamburg bluͤhenden al ch⸗ 
ausuͤbenden Geſellſchaft. 6 Theile. Hamb. 1725 — 173 


Die Greifs waldiſche (1749 geſtiftet). — Geſetze der Einiglichen 


teuefchen Geſellſchaft in Greifswalde. Greifsiw. 1740. — Der 
Greifswalder teutfchen Gefellfchaft — Verſuche zur Auf⸗ 
nahme der teutſchen Sprache. 15 Stuͤcke. 1744 ff. 

Die Goͤttingiſche. — Von dem itzigen Zuſtande der teutſchen 
Geſellſchaft in Goͤttingen, 1749. 

Die Koͤnigsbergiſche, (geftiftet 1741.) — Der fönigl. teutfchen 
Geſellſchaft ın Königsberg Schriften in ungebundner und ge⸗ 


bundener Schreibart, 1 Th. Koͤnigsb. 


Die Kielifibe. — Der teutfch. S— zu Kiel Schriften 
und Ausarbeitungen. ‚Kiel 1757. 
Die Altorfiſche. — (Will) Verſuch in Beytraͤgen zur teut⸗ 


ſchen Sprachlehre, Beredſamkeit und Geſchichte von ber teuts 


ſchen Geſellſchaft in Altorf, 1751. — Schriften der „Altorfis 
(hen teutfchen Geſellſchaft. Altorf 1760. 
Die Wittenbergiſche. — Der — — teutſchen Ge⸗ 


feltchaft vier Aufiäße, Leips. 1758 


Die Dulsburgifche. — Der —— gelehrten Geſell⸗ 
ſchaft teutſche Schriften. 1 Th. Duisb. 
Die Belmſtaͤdtiſche. — Der herzogl. — Geſellſchaft 

gu Helmſtaͤdt beſtaͤtigte Hauptgeſetze. 
Die Anhaltiſche. — Nachricht von der Einrichtung der fuͤrſtl. 
Anhalt. teutſchen Geſellſchaft. Bernburg 1762. — Schriften 


„der fürftl. Anhalt. teutfch. Geſellſch. 2 Theile in 12 Stuͤcken, 


Quedlinb. 1764 — 1771. . 

Die Mannbeimer. — Ercffnungsrede bey ber, öffentlichen 
Sitzung der churpfaͤlz. teutſch. Gefellſch. -— Schriften. der 
churfuͤrſtl. teutſchen Gefelfchafe in Mannheim, 7 Bände, Manu⸗ 
beim 1789 — 1792. — Die Schriften diefer Geſellſchaft ha⸗ 
— — ausgezeichneten Werth für den Aubau der teutfchen 

pra 

Die Berliner Einigl. Akademie der Wiffenfchaften hat theils 
durch mehrere ihrer Mitglieder (Teller, Zoͤllner, engel, MNe—⸗ 
jerotto, ꝛc.) theilg durch Preisausgaben bag Gebiet der teutſchen 
Sprache zu vervollkommnen gefucht, Ueber die Bemühungen 
en Berliner Akademie vergl, Ruͤdiger, in dem Zuwachs ec. St. 5. 

1— 184: | 

Bon ber Wiener teutſchen Geſeliſchaft iſt nur die Ankuͤndi⸗ 
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gung derfelben von Sonnenfels bekannt geworben. — An 


Galle, Bremen, Bern, Erlangen, Baſel, Frankfurt an d. Öder, 
Ollmuͤtz ec. beftanden auch teutſche Geſellſchaften, ohne daß ihre 
Verfafung und ihre Arbeiten näher bekannt gemacht worden 
wären.) 


$. 8. Su De 
Fortſetzung. 


‚ Gegen das Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts ka⸗ 
men zu den bereits angeführten Urfachen , daß die teutſche 
Sprache in ihrer Ausbildung nicht zu fchnell vorwaͤrts ruͤck⸗ 
te, noch die unglüdliche Yrachabmungsfucht 
der Sranzofen. Schon während des Mittelalters war 
die franzoͤſiſche Sprache Eultivirter, als die teutſche; ſchon 
damals waren die provenzalifchen Dichter die Muſter, nach 
welchen fich Die ſchwaͤbiſchen bildeten; ſchon damals wirfs 
te der franzoͤſiſche Rittergeiſt inächtig auf die Ritterſchaft 
der teutſchen Nation. Immer blieb Franfreich in feiner 
Kultur einige Schritte vor der teuffchen voraus, wozu 
fhon die. Ueberrefte ber römiſchen Bildung, bey 
ber Eroberung Galliens von den Franken, das Ihrige bey« 
trugen. -- Mach langen Bürgerfriegen in Frankreich hats 
te endlich Richelieus Politik das Gebäude von Herrfchers 
macht begründet, welches Ludwig XIV. immer mehr vollenz 
dere. Unger feiner Regierung that das franzöfifche Volk 
beträchtliche Fortſchritte in feiner Verfeinerung und wiſſen⸗ 


— 


ſchaftlichen Bildung, und dieſe Fortſchritte befoͤrderten zu⸗ 


gleich den freien Anbau der franzoͤſiſchen Sprache. Ges 
bildeter und mannigfaltiger als die teutſche, ward ſie itzt, 
in ihrer gereinigtern Geſtalt, bald die Lieblingsſprache 


der hoͤhern Staͤnde, die zu wenig Patriotismus und zu viel 


Gallomanie beſaßen, um ſich der minder gebildeten vater⸗ 
laͤndiſchen Sprache anzunehmen. --- Doc) nicht dies allein; 
auch unzählige franzoͤſiſche Wörter, Endungen, 

edensarten und Nachbildungen Des franzoͤ⸗ 
fifchen Periodenbaues wurden damals der teut⸗ 
ſchen Sprache aufgedrungen, und ob es ihr gleich gelang, 


ſch der erften allmaͤhlig zu entſchlagen, fo haben ſich doch 


’ 
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J 


noch imverfennbare Spuren ber letztern, ſelbſt bei guten 


teutſchen Schriftſtellern, erhalten. — 
Waͤhrend der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
aber nahmen ſich mehrere große Maͤnner unſrer Nation der 


vaͤt rlaͤndiſchen Sprache an. Thomaſius wagte es auf die 


Gefahr, verſpottet zu werden, uͤber philoſophiſche Gegenſtaͤn⸗ 
de teütſchzu ſchreiben; Leibnitz rettete bei vielen Gelegenhei⸗ 
gen die Ehre der teutſchen Sprache, und Wolf gieng mit Sie 
cherheit und Kraft, doch vielleicht mit nicht genug Ge⸗ 

ſchmack, auf der von Thomaſtus betretenen Bahn fort. 


Haller gewann in feinen Gedichten der teutſchen Spra- 
he einen fo Praftvollen Ausdrud ab, daß man es gern dar⸗ 
‚ . über vergißt, wenn er bisweilen. an die ſchwuͤlſtigen Dich 


fer des vorigen Zeitraums erinnert. Mehrere geichmads 
voll gebildere Männer (J. A. Schlegel, J. A. Cra 


mer, Gellert, Robener, Gaͤrtner ꝛc.) zeigten, 
B 


* 


welcher Bildung die teutſche Sprache faͤhig waͤre, und 


Gottſched erwarb ſich bleibende Verdienſte um die Rei. 


nigung und Verbeſſerung derſelben, ob er gleich mehr Kri⸗ 


tik als Geſchmack, mehr Wärme für die gute Sache als 
Feinheit des Gefuͤhls und ſtyliſtiſche Fertigkeit und Voll⸗ 


kommenheit zeigte. Er hatte viele unbedeutende Gegner. 


an den Freunden des alten einjeitigen Geſchmacks; aber: 
‘ Bodiner und Breitinger, von einem richtigen Ges 


ſchmacke, von Gelehrſamkeit und. ficherer Beurtheilungse 
gabe geleitet, hätten, bei ihrem edlen Beftreben, die teufs 
fehe Sprache zu vervollkommnen, Gottſcheds Verdienfte 
nicht zu fehr verfennen follen. — Es erfolgte, was aus dem 


Kampfe zweyer Partheien gemöhnlich entſteht, wo die 


Wahrheit in der Mitte liege; die folgende Öenergtion bes 
nußte Danfbar, was in der Gottichedifchen Schu⸗ 
fe und von den Schweizern brauchbar war, ohne 
die Fehler beider anzunehmen und beizubehalten, und 
verarbeirete das auf zwei verfchiednen Wegen gewonnene 
Haltbare und Brauchbare für die Zukunft zu einer vollfomms 

nern Form der Sprache felbft. | 


R.% &. Pölig, biftorifhe Darftellung des Ganges ber 
Bildung der — .. und ber teutfchen — 
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dere, in deffen Elementarbuch ıc. S:41. ff: — Adelung, überdie 
Gefcbichte der teutfchen Sprache. S. 68. ff. — Eichhorn, Ri. 


terargefch. Th. 1. S: 511. ff. 

(Die michtigern Schriften von Bottfched, Bodmer, Brei⸗ 
tinger, Popowitfch ‘zc. fommen unter den Scienzen vor, wo⸗ 
bin fie gehören.) — | F 


| $. 9: 
=. 8Sortſetzung. 


Mit mehr Geſchmack, Kritik ‚und Sicherheit des 
Urtheils, als die Schweiger und Gottfchedianer, wirkten 
feit dem Anfange der leuten Hälfte des acht: 
zehnten Jahrhunderts, theils viele periodifche 
Schriften 1), zu welchen, fich frefflihe Männer vereinigs 
ten; theils Eritifche Blätter 2), die entweder das 
ganze Gebiet der Willenfchaften mit Sachkenntniß und 
teifem Urtheile, oder zunäachft die fchönen Wiflenichetten 
und Künfte umfchloffen ; cheils Maͤnner 3), welche ven 
Umfang der teutfhen Sprache ſowohl in. grammati⸗ 
ſcher, als in legicogrspbifcher Hinſicht, und durch 
eine befriedigende Theorie des Style zu erweitern 
verfuchten ; theils viele paͤdagopiſche und vermifchh 
te Schriften 4); melche das Feld der. teutſchen Sprache 
zwar oft fehr verfchiedenartig, aber im Ganzen doch mie. 
weientlichem Erfolge für Die Vervollkommnung derſelben 
anbauten. — | — 
Am Allgemeinen iſt zu vergleichen: Ueberſicht ber neueſten 
kiteratur der teutſchen Sprachkunde ſeit Gortfched, in Ruͤdi⸗ 
gers neueſtem Zuwachs ıc. St. 4. S. 3. ff. — Bougine, 
handbuch der Literargefch. Th.3. S. 530 ff. — 3.W. Ver⸗ 
mann, Ueber den gegenwaͤrtigen Zuſtand unfrer teutſchen Lit“ 
ratur und Sprache, und die Zulaͤnglichkeit derſelben zur 
Vildung brauchbarer Geſchaͤftsmaͤnner unter den Gelchrten. 
Elberfeld. 1800. — I. ©. K. Rlotzſch, de lingua germanica 
philofophiam tra&tandi ftudiis haud parum eulta. Vit, 1759. 





1) Durch periodiſche Schriften und Sammlungen ward ber 
beffere Geſchmack zuerft meiter verbreitet: Dahin gehörten ge⸗ 
gen die Mitte d achtzehnten Jahrhunderts: Beluſtigungen 


\ 
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bes Verfiandes und Witzes, 8 Baͤnde, Leipz. 1742. ff. die, un⸗ 


ter J. J. Schwabens (eines Freundes von Gottſched) Re⸗ 
daction, von Gellert, Schlegel, Cramer, Ebert, Rabener, 


Raͤſtner, Sacharid, Kleiſt, Utz ec. bearbeitet wurden. — Un⸗ 
ter Gaͤrtners Redactidn vereinigten ſich dieſelben Gelehrten in 


den neuen Beiträg. zum Vergnugen des Verſtandes und Wis 


‘ges, 6 Bände. Bremen 1750. ff. — Unter der Suͤndfluth 


von neuern Sournalen find manche brauchbare durch jüns, 
gere Zeirfchriften verdrängt worden und eingegangen. Zu dies 


ſen erlofchenen gehören : Ceutſches Muſeum von Boje u. Dohm, 


ſeit 1776 — 1788. Seit 1789 — 1792. neues teutſches 
Muſeum. — Iris, von I. ©. Jacobi von 1775 - 1778. — 
Journal von und für Teutfchland (unten dv. Bibra Redaction) 
von 1784 — 1792, Nürnb. melches befonder8 durch -feine 
Sammlungen von Prodinzialifmen aus den verfchledenften Ges 
ige Teutſchlands fehr nüglich bleibt. — Rheiniſche Tha⸗ 
id, von Sr. Schiller, Mannh. u. Leipz. 1785-1791. dann 
neue Thalia, 4 St. 1792. Leipz. — Darauf Yoren von Schi; 
ler, 1795 — 1797. — Amalthea, Zeitfchrift für Wiſſenſchaft 
und Gefchmack, herausgegeben von C. D. Erhard, 6 Stüd 


-(in. 2 Bänden), Leipz. 1788 - 1790, — Akademie der fchönen 


Redekünfte herausgegeben ven Bürger, 3: Stüde, Berl. 1790, 


“1791. — Apollo. Herauggeg. von A. ©. Meißner. Es ers 


fcbienen die Jahrgänge 1793. 1794. 1797. — Die gemifchten 
Zeitfchriften, die fich nicht unmittelbar und ausſchließend auf 
bie Bildung des Geſchmacks einfchränfen, erhalten fi gewoͤhn⸗ 


lich am längften. Bon denfelben verdient hier einen Plag: der . 


teuifche Merkur, herausgegeb. von C. M. Wieland, feit 1773; 
feit 1789. Der neue teutſche Merkur, hauptfächlich unter Boͤt⸗ 
tigers Anfpicien. | 





| 2) Aritifche Blätter, ſowohl partielle, als univers 

felle, wodurch der Geſchmack berichtigee und verbeffere 

wurde, Ze . 
Beiträge sur Feitifchen wiftorie dee teutfchen Sprache, 


Pocfie und Beredſamkeit, Leipz. 32 Srüdeiug Bänden (1733- 
1744), unter Gottſcheds Rebaction; und fortgefegt unter dem 


Titei: Neuer Bücherfaal der fchönen Wiffenfcbaften und 


freien Rünfte, 8 Bände; 1745 - 1750. — Die fchmweizerifchen 
Kunftrichter (Bodmer, Breitinger 2c.) redigirten: Diſcurſe der 
Maler. Zuͤrch 1723: — I. J. BSodmer, Sammlung Eritifcber, 
poetifcher und anderer geiſtreichen Schriften, 12 Etüd, Zü« 
rich 1741. ff. — Kritiſche Briefe. Zürich 1746. — Neue kri⸗ 
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tifche Briefe, Zürih 1749. — Seit diefer Zeit "verminderte 
fi der Einfluß der Schweizer, die feit 1732 bauptfächlic) 
Sottſcheds Gegner gewefen waren. — Wieland gab (1760) 
Ir 4 B. eine Sammlung der ſchweizeriſchen Streitſchriften 
eraus. — | 


Seit diefer Zeit fing Sr. Nicolai mehrere kritiſche 
Blaͤtter an, von denen einige fich bis auf die neueften Zei - 
ten erhalten haben: Er fhrieb zuerft allein (1755) : 


Briefe Über den igigen Zuſtand der MWiffenfchaften in 
Teutfchland. — Dann begann 1757. die Bibliothek der fchör 
nen Yoiffenfchsften und freien Ränfte, wobon Nicolai und 
Miofes Mendelsſohn die 4 crfien Bände beforgten.. Dann 
übernahm €. F. Weiße die Nedaction, und _YSagedorn, Win- 
£elmann, Lippert c. waren Mitarbeiter. Geit 1766. hieß fie: 
neue Bibliothek 2c; Garve nahm lebhaften Antheil daran; in 
neuern Zeiten Manſo ꝛc. — Ein treffliches (auch von Nicolai 
geſtiftetes) Anftitut waren, die Briefe, Die neueſte Literatur 
betreffend, Berl. 1759 — 1764. 24 Bände, an welchen Leſ⸗ 
fing, Mendelsſohn, Abbt, Refewiz, Beillo ıc. Antheilhatten, 
Eine univerfelle Beſtimmung hatte die allgemeine teutſche Bib» 
liotbek, feit 1765 unter Rieolais Nedaction (der fie 1792 
auf einige Jahre an Bohn abgab, und 18901 wieder annahm). 
113 Theile, ohne die Anhänge. Dann neue teutſche Biblio 
thek bereitd auch 73 Theile. | — 


Andere kritiſche Schriften, ſpeciellen Inhalts waren: 


€. A: Klon, teutſche Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, von 1767 — 1777: — Kritiſche Wälder, oder Betrach⸗ 
tungen über Wiffenfchaft und Zunft ; 3 Theile, Riga 1769: — 
G. 3. von Schirach, Magazin der teutſch. Kritik, 4 — 
de, Halle 1772 — 1776. — Beitifche Ueberſicht der neueſten 
ſchoͤnen Literatur der Teutſchen, (berausgegeb. von R. % 
Zeydenreich) 2 Theile, Leipz. 1788. 1789. — Kritiſche Bib⸗ 
liothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, Köthen 1795 und 1796, 
2 Jahrgaͤnge. — Briefe an ein Frauenzimmer uͤber die wich 
tigſten Producte der teutſchen Literatur, von ©. Werkel, 
in den Jahren 1801 und 1802. Seit dem Juny 1803. gibt er 
heraus: Ernſt and Scherz. | \ | 


Zum Theife gehören, als Blaͤtter für bie Bildung des 
Geſchmacks, Hier: ©. J 
Spazʒiers Zeitung für die elegante Welt, ſeit 1801. Leipj. 


u. der Steimätbige, von Kotzebue redigirt, feit 1803. — Ligen 


dem Athenaͤum, einer Zeitfchrift von A. W. Schlegel und 


Sr. Schlegel, die mir dem vierten Bande geſchloſſen wurde, | 


der Europ» von Sr. Schlegel (Frankf. 1903. ı8 und 28 
Stuͤck), u. überhaupt allen theoͤretiſchen und practifchen Schrif⸗ 
ten der ganzen Schlegelfhen Schule nicht zu ‚revolutionaire ds 
ſthetiſche Principien zum Grunde; fo würden die einzelnen hellen 
Unfichten und Urtheife diefer Männer mehr Eingang finden. 
In. univerfeller Hinficht verdienen neben der allge. 
meinenteutfchen Bibl. einen Plaß : | 
Die allgem. Kiterar. Zeitung (Redacteurs Schuͤtz u. BSufe⸗ 


land) feit 1785 ; die Keipsiger Kiteraturzeitung (feit 1715 eine 
Univerfitätsjeitung, wo blog einige Jahrgänge nicht} erſchienen; 


dann unter Zoͤpfners Nedaction erfi unter dem Namen Jahr— 
buch der Kit, darauf 1802. Literaturz. feit dem July 1803 
unter der Redaction von Erhard, Bed, Bluͤmner, Kühn u. 
Carus); die Görting. gelehrte Zeit, feit 1739 (itzt unter 
Beyne's Redaction); die oberteutſche C. 3. feitir7g8 (unter 

C. Buͤbner's Nedaction); die Würzburger A. 3., (feit 1803. 
unter Siebolds und Goldmayers Redaction); die Tübinger, 
ſeit 1752, Nurnb. Greifswalder feit 1743, Gothaiſche ſeit 
1774, Erfurter ꝛc. gelehrte Zeit. | 


In unmittelbarer Beziehung auf die teurfche 
Sprache erfchienen: Po: 


I. 3. Beynatz, Briefe die teutſche Sprache betreffend, & 


Theile, Berl. 1771 — 1775: — ‚Deffen neue Beiträge zur 
Derbefferung der teutſch. Spr. Kuͤſtrin, 18 St. 1801. — Def 


fet Wocbenbl. &ber Die Richtigkeit des teutſch. Ausdrucks, 


Zuͤllichau 1802, Jeder Jahrg. beficht aus 4 Stüden. — 
Schwäbifches Magazin ic. Stuttg. 1774 — 1777 enthält Ab» 


handlungen von Fulda, Naſt ec. — Der teutfd).Sprachforfcher: 


(von Salon, NVaſten. a.) allen Kiebbabern ihrer Mutterſpra⸗ 
che zus Prüfung vorgelegt. Stuttg. 2 Theile- 1777 u. 1778. 
3. €. C. Rüdiger; neuefter Suwachs der teurfch. fremden und 
allgem. Sprachkunde. Erſtes Stüd, neue Aufl. Halle 1796. 


28 Et. Leipz. 1783, — 58 St. 1784 — 46 Et. 1735. — 58 


St. Halle 1793. — 68 St. 1803. — 7. €. Adelung, Ma⸗ 


gazin für die teutfcbe Sprache, 2 Bande, Jeder enthaͤlt 


4 Srüce, Leipz. 1781. ff; — Unter I: 9. Campes Redac⸗ 
tion: Beitraͤge zur Beförderung der fortſchreitenden Aus— 
bildung der teutſchen Sprace, von einer Gefellfchaft von 
Sprachfrtunden: 9 Stüde: Braunſchw. 1797 — 1797 ; 


In näherer Beziehung auf bie ältere teutſche Sprache PR 


Braga und Bermode; Magaj. für die vaserländifchen Als 


nn 
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terthümer, Sprade, Kunſt und Sitten; herausgegeben von | 
5. D. Bräter, Leipz bie 7 Bs ı Th. (aud) vom 4ien Bande 
an, unter einem neuen Titel.) u 





% 


3) a) Die teutfche Sprachlebre (die eigentliche Grammatik) 
ward in neuern Zeiten von mehrern denfenden Köpfen be» 
arbeitet. - Sämmtliche hieher gehsrige Schriften werden 
weiter unten aufgeführer. Die originellften darunter find: 
Bottfched, Yeynag, Mdelung, Roth, Vollbeding. 


db) Die Philofophie dee Sprache bearbeiteten: feiner, 
Moritz, Vater, Roth, Mertian, Bernbardi 2 


6) Die Theörie des Styls (deren vollftändige Literatur 
ebenfalls weiter unten aufgefuͤhret wirdJift, ob fie gleich meh⸗ 
rere philofophifche Denker befchäftiget hat, doch noch nicht 
bag, was fie feyn follte, und dereinft feyn wird, wenn ihr 

„.. Gebiet gehörig beſtimmt worden ifl. — Der richtige Ge⸗ 

ſichtspunct für fie fcheint einzig der zu feyn, daß fie eine 
abgeleitete Wiſſenſchaft ift, welche fich blog mit der ftylia 
fiihen Form .befchäftiget, und die Rorrectheit und 
Schönbeir diefer Form auf feſte Priheipien zurücfüb« 
vet, welche aus Grammatik und Logik (für die Korrects 
heit) und aus der Aefiberif (inwiefern. in derfelben die _ 
Prineipien für Khetorik und Poetik liegen) für bie 
Schoͤnheit entlehnt find... — Die Theorie des Styls 
wird alſo nur dann gehoörig angebauet werden koͤnnen, 
wenn dieſe Wiſſenſchaften zuvor völlig Begründer find, und 
dag Verhaͤltniß derſelben gegen emander, fo wie ihr ins 
nerer Zuſammenhang unter —* ausgemittelt iſt. Iſt die 
geſchehen; ſo wird auch die Theorie des Styls ein voͤllig 
gerundetes und in ſich abgeſchloſſenes Gebiet erhalten. 
Higher war fie mehr nur ein Aggregat von Saͤtzen, die man 
aus jenen Wiffenfchaften entlehnte, ohne ihnen einen neuen 
wiffenfchaftlicen Zufammenhang zu geben, weshalb denn 
die Theorien des Styls auch bald mehr einen grammatfi» 
fchen, bald mehr einen aͤſthetiſchen Zufchnitt erhielten, und 
bald zu bloßen trockenen Rhetorifen wurden. — | 


d) Nächft der Grammatik wurde, befonders feit dem Anfan⸗ 
ge des fiebenzehnten Jahrhunderts, der lexikogtaphiſche 
Theil der teutfchen Sprache verhaͤltnißmaͤßig am meiften 
angebaut. — war, ſeit der Wiederbelebung der 
alten Sprachen, ein Lieblingsſtudium der Teutſchen ge⸗ 


⸗ 
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worden; fo mie überhaupt die Behandlung der alten 
Sprachen, in grammatıfcher und lerifograppifcher Hinſicht, 
der Maasſtab für die Behandlung Der neuen Spra⸗ 
chen wurde, ohne gehdrige Ruͤckſicht auf die große Ver⸗ 
fchiedenheit ihres Charakters zu nehmen. Eo trieb man 
auch das Studium der Etymologie in Beziehung auf die 
teutfche Eprache- oft zu weit Selbſt Männer von Ges 
ſchmack und Kritit haben fie bisweilen zu ſehr beruͤckſich⸗ 
tiget, wie dies Adelung in der Vorrede zur zweiten 
. Ausgabe feines Wirterbuche für die erfte Ausgabe zugeftcht. 
Da, nach dem Plane diefer Sprachfunde, der Hortfchritte des 
Anbaue der teutſchen Sprache in lerifograppifcber Bin⸗ 
ſicht blos hier gedacht werden kann; ſo wırd hier fogleich, 
um keine Lücke in der Weberfiche aller Theile, welche zum - 
Umfange der teutſchen Sprache. gebören, zu laffen, die moͤg⸗ 
lichft vollſtaͤndige Literatur derſelben beigebracht. 
—Woͤrterbuͤcher. 

Am Zahr 1480 erſchien anonym: Wcabularius, is. 
quo Latinum praecedit; et Teuronicum fühjungisur. — 
Dann :1482 zu NMürnberg ein in 4' gedrucdtes Worters 
terbuch auf 312 Blättern; auf deffen leßter Seite ſtehet: ex⸗ 

‚ plieit vocabutarius theutonicus, in quo vulgares dictiones or- 
dine alphabetico preponuntur er latini termini ipfos dire&te 

‘+ fignificantes fequuntur. — Darauf erfchie zu Strasburg 
1489 ein Worterbuch in 4. von W. Brad, und zu Sttasburg 
1503 ein neues unter der Auffchrife: gemma gemmorum. | 

Joh. Altenfteig, Sammlung verteuͤtſchter gtammatikaliſcher 
Kunſtwoͤrter 1515. 

Erasm. Altet ſchrieb: Lexicon germanico-latinum, in quo 
ultimis ſeu terminalibus germanıcarum vocum ſyllabis ohſer vatis 
larina vocabula cum ſiuis quaegue [ynonymistaddiris loquendi etiam 
Muris ac modis protinus fe offerune. Francof. 1540. | 

Joſua Misaler, die teutſche Spraah. Alle Wörter, Nahe 
men und Arten zu reden, in hochteutſcher Eprach, dem 4. B. 
€. nach ordentlich geftele und mit gutem Latein gang fleißg 
und ordenclic; verdollmetſchet, dergleichen Bisher noch nie_gefes 

hen. Zuͤrich 1561. in 4. 

Sim. Rörbe, Teutſcher Dictionarius, fo die im Teutfchen ein» 
gefchlichenen Fremden Worter verteurfcht. Augeb 1571. h 

Georg Beniſch, Tbefaurus linguae er ‚fapienriae germanicae. 
Schatz der teurfchen Eprache und Weisheit. Augsb. 1616, 
fol. (aber nur ein Theil.) 

> €. von Spieler, der teutfchen. Sprahe Stammbaum und 
Fortwachs, oder teutſcher Sprachfchag, worinnen ale und jede 
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tiefe Wurtzeln oder Stammwoͤrter, fo viel deren anmoch be⸗ 


kannt und itzo im Gebrauche ſeyn, nebſt ihrer Ankunfthe abge⸗ | 


Teiteten Duppelungen, und vornehmften Nedeitsarten, Mit gu⸗ 


„ser lateinischer Tolmerfhung und funftgegründeten Anmerkun⸗ 


gen befindlich; fammt einer hochteutſchen Letterkunſt, Nach⸗ 
ſchuß und teutſchem Regiſter. Nuͤrnb. 1691. 11 Alph.in 4» 


(Pbilipp von Zeſca, liefi: der hochteutſchen Sprache Works | 


und Stammbuch unvollendet.) Re ; 
3. C. Prafch, ürganon latinae linguae, Ratisb, 16896, wobey 
fih ein Onomafticon germanico-latinum befindet, ein. Regiſter von 
mehr als goo luteinifchen Wörtern, die mit teutſchen oͤrtern 
eine Aehnlichkeit haben. re, REN 
3. J. Spannutius, Teutſch · vrthographiſches Schreib, Con⸗ 


derſations⸗Zeitungs und Spruͤchworterlexikon, nebſt einer aud- · 


fuͤhrlichen Anweiſung, wie man accurat und jierlich teutſ 
ſchreiben, hoͤflich reden, und was man ſonſt bey einem Brie 
obſerviren fol; aus dem Schottelio, — 
diker, Talander, Menantes und vielen andern beruͤhmte 
Seribenten zuſammengetragen. 4 Theile, Hannov. 1720. 


Cramer, das herrlich große teutſchitalieniſche Dictionarium 


vder Wort · und Redartenſchatz der unvergleichlichen hochteut⸗ 
ſchen Grund⸗ und Hauptſprache. Nuͤrnb. 1724. 2 Theile: 


‚Benjamin. Hederich, vollſtaͤndiges teutſch⸗lateiniſches Lexi—⸗ | 


kon, 94. Bogen, Leipg. 1729. — 2te Aufl. 1745, — 3te Aufl, 


1753 | | 
I %u Seume, Heine teutſches Lexikon, in ſich faffend eine 
deurliche und ausführliche Antweifung zur teutſchen Orthogra⸗ 
phie. Nuͤrnb. 1731. | Br *3 

(I. Q. .Scherz,) Gloſſarium medii aevi &c. und C. G.o Haltaci 


Gloffarium germanicum &ce. find weiter oben bereite ange ⸗ 


C. E. Steinbach, vollſtaͤndiges teutſches Woͤrterbuch, vel 
— germanico - latinum &c. 6 Alphabet. Berlin‘ 173419 

1. G. Wacbtir, Gloffarium petmanicum, cöntinens örigines - 
et antiguitates totius linguae germanicae hodiernae. 12 Alph. 


I sap 1736. (Vorher ſchon 1727 einen Werfuch diefer 
tt. | 13 


* 14 

Leonh. Seife, teutſch⸗ lateiniſches Woͤrterbuch, darinnen 

nicht nur die urfprüngtichen, nebſt denen davon hergeleiteten 

und zufanımerigefegten allgemein gebraͤuchlichen Woͤrter; ſon⸗ 

dern auch die bei den meiſten Kuͤnſten und Handwerken/ bei Berge 
und Salzwerken, Fiſchereyen, Jagd- Forſt und Hausweſen, 

und andere mehr gewoͤhnliche teutſche Benennungen befindlich, 

dor Aldi, was noch in feinem Worterbuche geſchehen, den 


Einpeimifchen und Ausländer, ſo die in den nuttlern Zeiten 


396 Hiſtoriſche Einleitung. 


geſchriebenen Hiſtorien, Chronicken, Uebetſetzungen, Reimen 
und dergl. mit ihren veralteten Wörtern und Ausdruͤcken Ülte 
fehen wollen, möglichft zu dienen, mit überall begeſetzter de 
thigen Anführung wer Stellen, wo dergleichen in den Bücherh 
‚gu finden, fammt angehängter, theils verficherten, theils 
mutbmaßlichen. Etymologie und critifchen Bemerkungen. 2 Tbel⸗ 
le. 7 Alph. 4. Berl. 1741. 
(Ein in ſeiner Art ſehr vollkommenes, durch dteißigjaͤhrige 
Arbeiten und Sammlungen vollendetes Werk.) | 


I. C. Sottſched, Probe eines teutſch granmatifchen Wor- 

terbuchs. Leipz. 1765: 

Fulda, Sammlüng und Abſtammung germanifcher Wur 
zeldoͤrter nach der Reihe menſchlicher Begriffe. Herausgegeben 
von Meuſel. 2 Bande, Halle 1776. 4. 

3. €. Adelung, Verſuch einee volftändigen grammatiſch⸗ 
kritiſchen Woͤrter buchs der hochteutſchen Mundart, mit — 
diger Vergleichung der übrigen Mundarten. 

Es erſchien zuerſt Leipz. 1774 — 1786. in 5 Bänden. — 
Die 2te Ausg. 1793. ff. in 4 Baͤnden. 4. Ein Supplement» 
band iſt angekuͤndigt. — Es iſt bis das vollſtaͤndigſte, 
gruͤndlichſte und befriedigendfte Werf, Grammatik und 
Etymologie ſind in demſelben mit dem ausdaurendfien 
Fleiße und mit Kritif bearbeitet: — Nur in ſtyliſtiſcher 
Hinſicht, und in Beziehung auf die Philoſophie der Spras 
che duͤrfte es einige Wuͤnſche übrig laffen.) 


CE Adelung, Auszug aus dem grammatifch- kritiſchen 
Woͤrterbuche der hochteutſchen Mundart. 4 Theile, Leipz. 1756 
big 180%: 5 

.. 3. Richter, arammatifcheg Woͤrter buch der teutſchen Spra⸗ 
che. Leipj. und Wien 1791. 

J. S. von Popowitſch, Verſuch einer Vereinigung der Mund 
arten von Teurfchland, alg eine Einleitung zu einem volffän; 
digen teutfchen Worterbuche. Wien 1780. 

3. &. Blum, teutfches ae ee a 2 Theile. Leipzig 
1732. 

T. G. voigtel, Verſuch eines hochteutſchen Handwoͤrter⸗ 
buchs fuͤr die Ausſprache, Orthographie, Biegung, Ableitung, 
Bedeutung und Verbindung, in 3 Theilen, Halle 1793. 1795 
:.R. Pb» Morin, Grammatiſches Woͤrterbuch der teutſchen 
Sprache. ır Th. Berl. 1793. ar Th. 1794. (vom gten Bogen 
‘an, von Stu); 3r Th. 1797. (bis ©. 202. von Stug; von 
©. 203 an von Stenzel) gr Th 1802. von Volbeding. 
(E8 ift zu bedauern, daß dürch die vier verſchiednen Bearbeb 
ter dieſes Woͤrterbuchs daffelbe an Glelchmaͤßigkeit und 
Brauchbatkeit nicht gewinnen Fonnte.) 


* 
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here der teutfchen Sprache, sum Gebrauche 
bes Leſens, Sprechens und Schreibens, nad) den beften teut⸗ 
(hen Sprachforſchern. Leipz. 1798. 

(Für den erfien Anlauf fehr brauchbar und wohlfeil. — Bu 


J. 5. Campe, Woͤrterbuch zur Erklaͤrung und Verteut⸗ 
ſchung der unſre Sprache aufgedrungenen fremden Ausdruͤcke. 
Ein Ergaͤnzungsband zu Adelungs Worterbuche, in 2 Baͤnden. 

Braunſchw 1801. mit 114 ©. Einleitung, 

— hat in dieſen Werke dag von neuem verarbeitet und zus 
ſammengeſtellt, was ſchon fruͤherhin von ihm in feinenSchrife 
ten — die Reinigung der lteutſchen Sprache gar te 

\war 

(linter der kehre von den Barbariſmen werden die Woͤrter⸗ 
buͤcher zur Erklaͤrung auslaͤndiſcher Woͤrter und Termi⸗ 
nologien; in der Synonymik, die ſynonymiſchen Worter⸗ 
bücher, unter der GOrthographie, die orthographiſchen 
Wörterbücher, und die, welche fich mit gleichlautender 
Wörtern befchäftigen; unter der Profodie, die profodie 
fhen, und in der Theorie des Styls die eigentlichen fige 
BR Wörterbücher aufgefübrt werden. 





4) Pädagogifche und vermiſchte Schriften, weiche bie een. 
(che Sprache betreffen. a 


A. Pädagogifche, 
a) welche die Methodik der teutfchen Sprache betreffen, 
Im Ganzen ift noch wenig für diefe Mechodif aeıhan, 
obgleid) in manchen einzelnen Schriften über die teutfche 
Sprache viele - treffliche Winke darüber zerftreut liegen. 
Hieher gehören : 


€. $. Steinbach, furze und gründliche Anweiſung zur teut⸗ 
ſchen Sprache. Roſtock 1724. 
(Der erſte Verſuch, die teutſche Sprache mit Ordnung und 
Deutlichkeit practiſch zu behandeln.) 


G. J. Scan, Gründliche und leichte Methode, tvie man- ſo⸗ 
wohl in oͤffentlichen Schulen, als auch durch Privatinforma⸗ 
tion denen Kindern verſtaͤndlich zu leſen und deutlich zu ſchreiben 
in kurzer Zeit und mit leichter Muͤhe beibringen kann, ſammt 
den noͤthigſten Regeln von, der teutſchen Orthographie. Buͤdin⸗ 
gen 1725. 

AF. Zecker, aedend die Sprachen zu lehren und zu lernen. 
Berlin 1795. 


ı 


# 
I, 
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J. 4. Gr. Graͤffe, Verſuch eines ſokratiſchen Unterricht 


in der teutfchen Eprachlehre und im fchrlftlichen Srdanfens | 


ausdrude. Schlegw, 1800, 


. Yinrichfen, Methodiſcher Leitfaden zum Unterrichte in 


ber teutſchen Sprachlehre für Volfsfchulen. Schlesw. 1902. 
C.F. Etzler, Ueber die Leſeuͤbungen auf Schulen, in ben Beitr, 


zur Krit. des Schulunterriches St. 1.” Leipz. 1796. ©, 144. ff. 
Derſelbe, Ueber den teutfchen Sprachunterricht in obern Klaſ⸗ 


fen, nebft zwei Vorlefungen über Klopftoefifche Dven, in den 


Beitr. zur Krit. des Schulunt. St.3. S. 70, ff. — 


Derſelbe, Methodik des wiſſenſchaftlichen Unterrichts 1 Th: 
vom Unterrichte in der teutſchen als Mutterſprache. Breslau 


IJ. B. Baſedow, Große Verbeſſerungen in der Kunſt lefen 
zu lehren. Leipz. 1785, 


I, 8. Campe, Neue Methode, Kinder leſen zu lehren. Ham⸗ 


burg 1778. 


Plato, einige Gedanken über die gewoͤhnlichen A. B. C. Buͤ⸗ 
cher in unſern vaterlaͤndiſchen Schulen, nebſt einer kurzen Be⸗ 
ſchreibung und Abbildung der Leſemaſchine, welche in der 


Leipziger Sreifchule gebraucht wird. Leipz. 1797. — Deffelr 
ben Buchftaben und Schriftzeichen zur Kefemafchine, 


%. Stephani, Unterricht ım der geündlichften und leichgeften 
Methode, Kindern das Leſen zu lehren. ’ Erlang. 1302. 
S. Blivier, die Kunſt, Lefen und Rechtſchreiben zu lehren, 


auf ihr einzig wahres, hochſt einfaches und untruͤgliches Grund⸗ 


princip zuruͤckgefuͤhrt, ır Theil, 2te Aufl. Leipz. 1803. 


Ueber die methodiſche Behandlung ‚der teutſchen Sprache, 


hauptfächlich die trefflichen Auffäge von Sr. Gedike, in deffen 


Schulfchriften, Th, 1. ©, 129. fi. — 3b. 2. 5,235: fl- — ⸗ 


35. 2. ©, 136. ff. Ä 


B.%. 8. Polig, Borrede zu Bahns populärer Sprach⸗ 


Ichre, (auch wieder abgedruckt in den Sragmenten ‚zur Pbilof. 
des Lebens, Chemnitz 1302); und deffen Einleitungen zur Ang« 
lyſis fipliftifcher Aufgaben, zur interpretation teutſcher Auto⸗ 
zen, und zu ben Materialien zum Dictiren, 


b. weiche einzelne paͤdagogiſche Uebungen, in Beziehung auf 
die Sprache, betreffen; 


«) Daß Lefenlernen, — Fibeln gehören nicht hieher — 
U. 5. Laut, Neues durch Theorie und Erfahrung ere 


Hrobtes Elementarbuch des Lefenlerneng der teutfchen Sprache. 


Leipz. 1799, 

J. C. — Huͤlfsbuch zur teutſchen Buchftaben- und 
Spibenkunde, zur Leſekunſt und zur leichten Sprachübung für 
Dolfsfchulen. Leipz. 1803. . 
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4) Dietiraͤbungen, (die vorzuͤglichſten ſind die, wo der Zog⸗ 
ling ſelbſt fehlerhafte Schemata corrigiren muß, die ihm 


vorgelegt werden). 
4. €. Angerſtein, Sammlung merkwuͤrdiger Ausſpruͤche, 


Anecdoten, lehrreicher und angenehmer Erzählungen, witziger 
Einfaͤlle ꝛc. fehlerhaft und verbeſſert dargeſtellt. Stendal 1801. 
(auch der dritte Theil feiner Anweiſung 2c.) | ı 
X 9. 8. Pölin, Materialien zum Diktiren, nad) eince 
dreifachen Abftufung vom feichten zum Schmweren geordnet, 
mit fehlerhaften, (befonders ın 4 abgedruckten) Schemen, Leip⸗ 
ig 1801. 
w. I Wiedemann, vermiſchte Aufſaͤtze zum Diftiren beym 
teutfchen Eprachunterrichte, mit allen hierzu noöͤthigen Regeln 
pegleitet. Dyedlinb. 1800. — 
Zunitſch, 350 Säge lehrreichen Inhalts zu Vorſchriften und 
um Diftiren. 2te Aufl. Graͤtz 1800. | 
Leſebuch für Volksſchulen und Materialien zum Diktiren unb 
wu Borfehriften zu gebrauchen. 2 Theile. Leipz. 1799. f. 


Inte rpretation teut ſcher Schriftſteller (nach Analogie 
der Roͤmer und Griechen) | Ä 
8,5, C. Poͤlitz, Norfefungen über Fragmente aus teut⸗ 
ſchen Autoren, als Verſuche in ber interpretation, für bie 
eifere Jugend, Pie fich des Geiſtes der Mutterfprache bemäch« 
figen wi. Gerlig.1g00. (Auch der zte Theil des Syſtems des 

teutfchen Style ıc,) - RE 
— Elementarbuch des Wiſſenswuͤrdigſten x. Seite 
457: I: | 
Z. $. Etzler, Anleitung zur Wohlredenheit. Bresl. 1902. 
(Enthält Gragmente zum nterpretiren, aber ohne Anlei⸗ 
tung, wie interpretit werden fol-) 


MBalligraphie. 


3. 5. Zeynatz, Handbuch zur Verfertigung IC, Ste Auflage, 
3.5, Weber, Allgemeine Anweiſung der neueften Schoͤn⸗ 
ſchreibekunſt für die Jugend. > Theile, Lenigo 1734 und 1786. 

&. $. Vogel, Kurze und gründliche Anweiſung, nach der 
neueften Art zierlich zu fchreiben. 4, Nürnb. 1784. 

3. $. Piris, Vollſtaͤndiger Unterricht der Schoͤnſchreibekunſt. 
mit 31 Blaͤttern Kupferſt. Duerf, Mannh. 1786, 
3,5, Riechel, Neuer. merhodifche Anmeifung zur teutfchen 
Kurrent» Ganzlei» und Sracturfchrift, zum Gebrauce bed 
Schul- und. Privatunterrichts, mit 33 Kupfert. Etraßb. 178%. 


- 
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C. G. Roßberg, Enftematifche Anleitung zum Schoͤn⸗ und 
Geſchwindſchreiben. Leipi. 2 Theile. 1796 und 18303. 

J. ©. %, tiiüler, Anleitung zum Schoͤnſchreiben, nebft eis 
ner Anmweifung, Kinder auf dem Fürzeften und zwechmäßigften 
Wege sine ſchoͤne und gute Hand. fchreiben zu- Ihren, .2te Ausg; 

Ruͤrnb. 1799. 

Schroͤter, Brieffteller für dag gemeine. Leben, nebft einer An⸗ 
Brian jur Schonſchreibekunſt, mit 33 in Kupfer geſtochenen 

orſchriften, 10ote Ausg. Leipz. 1799. 

P. Schneider, Anweiſung zum Schoͤnſchreiben, nach der 
8538*— Lehrart. Hildburgh. 1800. 

C. 5. Maͤckel, Vollſfaͤndige Anweiſung zur teutſchen Schoͤn⸗ 
föhreibfunft, mie 24 in Kupfer geftochenen Vorſchtiften. Altenb. 
1801. 

3. €. Dols, Huͤlfsbuch zur Schon. und Rechtſchreibekunſt ec. 
— die obern Klaſſen in Bürgerfihulen. Leipz. 1801. 

mann, Vorlegeblaͤtter, oder methodiſcher Unterricht ing 
Pag ruhen, — 2 Kurfus, Duerf. Leipz. 1801 u. 1802. 


BY Vermiſthte Schriften. 
«) Pafigrapbie. 


— Solbrig, Allgemeine Schrift, d. i. eine Art, durch Zif⸗ 
fern zu ſchrethen, vermittelſt deren alle Nationen, bei wel⸗ 
chen nur einige Weiſe zu ſchreiben im Gebrauche iſt, ohne Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Sprachen, von allen Dingen ihre Meinung einan— 
der. mittheilen konnen. Salzwedel, 1726. 

C. ©, Berger, Plan zu einer überaus leichten, unterrichtene 
ben und allgemeinen Rede und Schriftſprache fuͤr alle Natio⸗ 
nen. Berl. 1779. 

€. 9. Wolke, Erflärung, wie die wechfelfeitige Sedankın. 
mittheilung aller kultivirten Voͤlker des Erdfreifes, oder die, 
Dafigrapbie ndglich und ausuͤblich fen, ohne Erlernung einer. 
neuen befondern, oder einer allgemeinen Wortſchrift oder Zei⸗ 
chenſprache, Deſſau 1797. 

p. M. Paſigraphie, oder Anfangsgruͤnde der neuen Kunfk 
wiſſenſchaft, in einer Sprache alles fo zu ſchreiben und fo ju deu⸗ 
fen, daß es in, jeder andern ohne Ueberfegung gelefen und ver⸗ 
ſtanden werden kann. 1797. 

I S. Vater, Paſigraphie und Antipaſigraphie. — 

1799. und deſſen Verſuch einer allgemeinen Sprachlehre S 
268. ff. Halle 1801. 


g) Stenegrapbie Krypto graphie.) 


Die ältere. Literatur darüber in €. J. Bougine, Handbuch 
der Eiterargefchichte ı B. ©. 55. f. 
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I. 8. Seiederici, Erpptographie , oder geheime Schrift, 
und mündliche Correfpondenz;. Hanıb. 1735. 
5. Mofengeil, Anleitung zur Stenographie, oder Geſchwind⸗ 
fehreibfunft. Eıfenach 1796. | | 
Horſtig, erleichterte. teutfche Etenographie, oder Geſchwind⸗ 
fhreibefunft, mie Kupf. Leipzig 1797. | | 
Kurze Anleitung zur teurfchen Stenographie oder Kurzfchreis 
belunſt, mit Kupf. Nürnb. 1798. | 
Vermiſchte Schriften über einzelne Gegenflände 
der teutfchen Sprache. | 


Aus dem Kippenins hat KSeynan (f. deſſen Briefe Th. 5.8. 
134) einige minder befannte Schriften über die teutfche 
Sprache aug dem 17ten Jahrhunderte gefammelt.) | 
Job. Dorft, Specimen obfervationum in linguam vernacu- 
lam, oder Verſuch einiger Anmerkungen über die teutfche Spras 
die. Coͤlln 1769. | 
Eecherer) Synopfis grammaticae germanicae, latinae et 
graecae. Jen. 1569. 2 
Die Kunſt, Teutſch zu fchreiben. Chemnig 1711. 
Wohlgemeinte Borfchläge zu einer allgemeinen und regelmaͤßi⸗ 
gen Einrichtung. und Merbefferung der teutfchen Sprache in 
‚dem ober- und niederfächfifchen Kreife. Halberſt. 1732. 2 
Bel, inftirutiones linguae germanicae. Nor. 1755. 
 LD. Michaelis, deea Germaniae dialedo, qua in 
facris faciungdis arque in fcribendis libris urimur. Goett. 1750, 
J. Bemmer, Abhandlung über die teutfche Sprache, zum 
Nugen der Pfalz. Mannh. 1769. Er fand viele Gegner; 
vergl. Zeynatz Briefe ꝛc. Ih. 5. S. 27. ff. und fehrieb 1771 3% 
Dertheidigung der Abhandlung über die teusfche Sprache. 





— 


F. G. AKlopſtock, bie teutſche Gelehrtenrepublik. Hamburg 
1774. — Ueber Sprache und Dichtkunſt, Fragmente fon Klop⸗ 
ſtock. Hamb. 1779. — Grammatiſche Geſpraͤche, von demſelben. 
Altona 1794. L } 

3.%. Riftenmader, Kritif der griechifchen, lateiniſchen 
und teutſchen Sprache. Münfter 1793. | 

m. Mackenſen, Beiträge jur Kritif der Sprache, befonders 
der teutfchen. ı8 St. Wolfenb. 1794. - 

(Des verftorbener Prof.) Köwe, Beiträge zur Kritif der 
-teutfchen Sprache. Breslau 1803. — Be 
‚©. 5. Sillmer, Bemerkungen und Vorfchläge zue Berich⸗ 
tigung der teurfihen Sprache und des teurfihen Style. Berlin 
1793. | 
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J. G. D. Schmiedrgen, Ruͤgen für biedere Teutſche in Hin⸗ 
ſicht ihrer Sprache, in Briefen. Leipz. 1796. | 





Jeruſalem, über die teutſche Sprache und Literatur. Berlin 


1781. 

— Blankenburg, uͤber teutſche Sprache und Literatur, mit 
Adelungs Anmerfungen;. in àAdelungs Maga;. für teutſche 
Sprache, 2 B. 28 St. ©. 2. ff. 

J. F. Mieg, Abhandlung über das Studium der Sprache, 
beſonders der Mutterſprache, in der churpfaͤlz. teutſchen Geſell⸗ 
ſchaft vorgelefen. Sranff. 1782. 

M. A. Koͤl, Handbuch zum Studium der teutſchen Eprge 
he und fireratur. 18 St. Würzb. 1786. 

i 5. 5. Dies, Ueber teutſche Sprache und Echreibart, Magdte 

urg 1787, 

C. G. Schocher, Etivaß über teutfche kiteratur. Leipj. 192 

XR. K. v. Senkenberg, Gedanken über einige Gegenſt nd, 
bie teutſche Sprache betreffend. Branff- 1798. 

I. €. Adelung, Yerdienfte der Schriftſteller um die Spras 
che, in dem Mayaz, fürteutfche Sprache, 18. 3 St. ©.45. ff, 

"Ueber die teutſche Sprache mis ıhren Zweigen ; in Walas 
Einl. ın die Geſchichte der sam Wiffenfchaften und 
ſchoͤnen Kuͤnſte. Halle 17854. ©, y5 | 

€. Garve, Ueber den ni einiger befondern Umftände 
auf die Bildung unfrer Sprache und Kiteratur. Zuerft in ⸗der 
M. Bibl. der ſchoͤnen Wiſſenſch. 14 B; dann in Garve Samm⸗ 
lung einiger Abhandl, Th. 2. S. 1. ff. Reipj. 1802... zte Ausg, 

C. Garve, einige allgemeine Betrachtungen über Sprachvers 
befferungen; vorgelefen in’der fonigl, Afademig der Wiffenfchaften 

ju Berlin, in der Samml. einiger Abhandl. Th, 2. E. 317. ff. 
| Sr. Gedike, Ueber Dy und Sie in der teutſchen Sprache, in 
deffen vermifchten Schriften S. 101 ff. Berlin ıgor. " 

S. J. E. Stoſch, Fleine Beitraͤge jur nähern Kenntniß ber 
teutfchen Sprache, Berl, 1778, 3 Stüde. — und ; Deffen neues 
fie Beiträge zur nähern Kenntniß der geutfchen Sprache, nach. 
feinem Tode herauggegeben von C. &. Konrad, nebſt Regıfler 
über Stoſchs ſaͤmmtiich, Die geutfche Sprache besreffende Schriften 
Berlin 1798. 

€. Pb. Mori, Kleine Schriften, die teutſche Eprache be⸗ 
treffend. Berlin 1781. 

Beitraͤge zur teutſchen Sprachkunde, vorgeleſen in der koͤnigl. 
At⸗ der Wiſſenſchaften zu Berlin. 2 Sammlungen. Berl. 1794 
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$, 10. 


Die Sprache iſt der Ausdruck der individu⸗ 
| | ellen Kultur, 


Tief in der menfchlihen Natur liege der Sinn 
fürs Wahre und Schöne, Diefer Sinn war von jeher 
bei der Entwickelung des Menfchen zur Vollkommenheit 

ätig; er war es auch bei der Bildung der Sprache. 
X mehr fich der Menfch durch Uebung und Kraftaußerung 
zum bellen Bewußtſeyn empor arbeitete; jemehr er die Feſ⸗ 
feln des Inſtincts durchbrach und feine Freiheit gebrauchen 
bernte; je mehr die ihn umgebende Natur die Spuren feines 
Zleißes und Kunftfinnes in fi) bemahrte ; befto mehr wurde 
auc) jener Sinn berichtiget und geläutert. Wenn der ges 
bildete Verſtand Anftoß nimmt an allem Inkorrecten und 
Unwahren; fo wird das veredelte Gefühl durch alles befeidie 
get, was den Gefegen der Schönheit mwiderfpricht. — 
Dies angewandt auf die Sprache ; fo wird aud) der wahr« 
haft Fultivirce Menſch den ausgebildeten Sinn fürs Wahre 
und Schöne im Sprechen und Schreiben zeigen; denn un« 
— — iſt der Wiederſchein unſrer geiſtigen 
tur. | 

So fpricht der lebhafte und feurige Menfch rafch und 
fchnell, weil er das Beduͤrfniß fühle, fich der Gedanken, 
die ihm zuftrömen, durch Worte zu entladen ; der phlegma« 
tifhe hingegen fpricht, aus dem entgegengefegten Grunde, _ 
langfam und bedaͤchtig. Der Mann von gebilderem Ver⸗ 
ſtande aber faltem Herzen, wird deutlich und Elar fhreiben, 
doch zur Empfindung wird er nicht fprechen Eönnen. Der 
Mann yon tiefem Gefühle, aber wenig gebildetem Verſtan⸗ 
be, wird. ſich leicht zu einem mpftifchen Ausdrucde verirren, 
der mehr Glut als Warme, mehr Dunkelheit als Beftimmts 
beit und Deutlichkeit, mehr gefuchte Stärfe als eigenthuͤm⸗ 
lihe Kraft enthaͤlt. Wer verworren denkt, wird auch 
vermworren und unzufammenhängend ſprechen und fchreiben; 
wo aber ein gebilderer Geift fich alle Begriffe, deren er fich 


} 
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bernächtiger hat, Deutlich und zufammenhängend bergegen« 
waͤrtiget; wo dag Gefuͤhl fo innig und warm, als der Vers 
ſtand hell und aufgeklärt iſt; wo alfo eine ebeumäßige Kuls, 
eye den ganzen Menſchen umſchließt, und jedes geiftige 
Vermögen ım Verhaltniſſe zu den übrigen entwidelt und 
gebilder iſt; da wnd aud die Sprache, ſey es "mündlich 
oder fehrirrfich, jene Klaryeit, Deu.lichrert und Korrectheit, 
und jene Feinheit, Warme und Kraft baben, durch welche 
fie unwiderſtehlich auf den gleichgebildeten Geift wirft, 
So wie Niemand den Moasitab des großen Manues in 
ſich tragt, der nicht felbit in einer gewiflen Beziehung ſich zur 
Größe erhoben barz fo wird aud) nur der barmonifd) Fultie 
virte Menfch den Maasttab für die richtige Beurrheilung 
der ftyliftifchen Vollkommenheit in ficy tragen, und der 
am vollendetiien ausgebildete Menfch wird aud), in Der Ord» 
nung, der befte Stvlift fenn, fobald er die Fertigkeit erlange 
bat, das, mas er mit einem gewiſſen Grade von Vollendung - 
denkt und fühle, ſo, wie er es fühle, in Worte’ zu Kleider, 


8. I 
Darftellung durch die Sprade, 
Darftellung in Morten iſt alfo das aflgemeinfte 
Merkmal ver Sprache und des Styls. Das. innere Wes 
fen des Menſchen, der Brad feiner Bildung, ift nur ere 


fennbar dur Dearftellung. Etwas darftellen, heißt, 


eine Anfchauung Davon geben. Go ſtellen alle Künfte bar; 
die bildenden Kuͤnſte durch Figuren, die Muſtk durch Töne, 
dis, redenden Künfte (Rherorif und Poeſie) durch artiku⸗ 
Imre Töne. Der Darttellung muß aber die Vorftellung 
vorausgeyen, und.felbjt das Gefühl muß in Vorſtellung 
verwandelt worden feyn, wenn es darftellbar werden foll, 
Bon der Wahrheit und Nichtigkeit der Vorſtellung wird 
alſo nothwendig die Wahrheit und Richtigkeit der Darftel. 
fung abhängen, denn beide verhalten ſich gegen einander wie 
Urſache und Wirkung. So wie aber bei der VBorftellung 
Stoff und Form verfchieden find; fo muß man auch bei 
der Darstellung Stoff und Form trennen. Der Stoff ilt 
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das, 1046 bargeftelle wird; die Form, die Arc, wie 
dee Stoff dargejielli wird. — 
| g. — N 

Darſtellung iſt ein Werk der Freiheit 
“Mur ein Weſen, das Vernunft und Freiheit beſitzt, 
vermag in frin Inneres zurüdzugehen, und Stoff und 
Form in der Vorſtellung zu unterſcheiden. Da nun dieſe 
Trennung und die Beſtimmung des norhmendigen Verhälts 
rüffes zwifchen Stoff und Form durchaus der Darſtellung 
vorausgehen muͤſſen; fo ift auch die Darstellung ſelbſt ein 
Werk (Aktus) der Freiheit, und in dieſem Sinne die 
Kunſt (Die reine durch Freiheit heroorgebrachte Darttels 
fung der Vorftellung,) mithin aud) die redende Kunft (die 
Sprache) nur das Eigenthum des Menſchen. Zwar drüs 
den die Thiere durch die Töne -ihre Empfindungen ausz 
aber diefe Töne jind ohne Darftellung, inwiefern der 
Darftellung nothwendig die Vorfteltung zum Grunde liege, 
EGSehr eichtig ſagt Schiller in feinen Rünftlern; 

„Im Fleiß kann dich die Birne meiftern, — 

In der Geſchicklichkeit ein Wurm dein Lehrer ſeyn; 

Den Wiſſen theileſt du mit vorgezognen Geiſtern; 

Die Kunſti, o Menſche haſt du allein!“) 


je $. 13. ee ———— 
Begriff Ber Sprache unfer der Voraus— 
* fetzung der Darſtellung. 
Eine Sprache ilt das abgefchloffene und einer 
beſtaͤndigen Sortbildung faͤhige Ganze von Woͤr⸗ 
tern, weiche die fich susbildende Dernunft zur 
Darftellung aller Außern Wahrnehmungen und 
aller inneren Zuftände, erfunden, geordner und 
zur Zinbeit verbunden bat. J 
Dieſer Begriff faßt folgende in fi): | 
ı) Ohne Vernunft gibt es keine Sptade: 
2) Ein vernünftiges Wefen, mie der Menfch ift, ft Aue 
Gerer Wahrnehmungen und, innerer. Zuftände fähig, 


’ 
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3) Der Menſch fuͤhlt das Beduͤrfniß, dieſe aͤußern Wahr⸗ 
nehmungen und innern Zuſtaͤnde darzuſtellen. ; 
4) Steilt er fie durch Wörter dar; fo entftehee Sprache. 
5). Diefe Wörter werden, durch die Thätigkeie der fich 
ausbildenden Vernunft, erfunden, geordnet und zur 
Einheit verbunden. en 
6) Durdy dieſe Ordnung und Verbindung werben bie 
‚ Wörter, welche zur Bezeichnung und Darftellung er» 
funden und gebraucht werden, ein abgefchloßnes Ganze, _ 
7) Diefes Ganze if, wegen der forefchreitenden Thaͤtig⸗ 
feit der Vernunft, einer beftändigen Fortbildung fahi 
(Mit diefem Begriffe der Sprache ftreiter dag — — 
was die philoſophiſchen Sprachforſcher darüber aufgeſiellt 
haben. Man vergleiche deshalb: | 
I: S. Varer, Ueberficht des Neueſten, was für Phi⸗ 
lofophie der Sprache in Tcutfchland gethan worden iff, in 
Einleitungen, Auszügen und Sritifen, Gotha 1999; welche 
Schrift das Eigerichümliche, was Zarris, Meiner, Rorb; 
Meyer, Mertian, Neide und Sorberg in Betreff der philoe 
ſophiſchen Sprachforfchung aufgeftellet haben, nicht nur con⸗ 
centrirt darſtellt, fondern auch mit vieler Sachkenntniß bes 
urtheilet. | 
Seit der Erfcheinung jener Schrift gab derſelbe Verfaffer 
eine allgemeine Sprachlehre, das Nefultat feines eignen 
Forſchens Über diefen Gegenftand heraus, und A. 5. 
Bernhardi, fihrieb eine Sprachlebre, (in zwei Theis 
len, deren mehrmals gedacht werden mird.) | 


$, 14: | 

Verfhiedenheie der Darftellung in ber _ 

| | Sprade o 

Ein vernünftiges Wefen, wenn es feine innern Zus 
ftande durch Worte darftelle, ann nur, zwei Arten der- 
Darſtellung wählen; das Hoͤrbare und das Sichrbare; 
Zu der erften Art gehört die mündliche Darstellung 
(Sprache im engern Sinne); zu der Zweiten Art gehoͤrt 
die fchriftliche. Die fehriftliche Darſtellung beitehr, .im- 
Gegenſatze gegen die artifultven Töne der muͤndlichen, in ſym⸗ 
boliſchen Sugen, die, während der, Kindheit des menſch · 
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lihen Geſchlechts, Hieroglyphenſchrift war, die ſich 
aber bei der hoͤhern Entwickelung des menſchlichen Geiſtes 
zur Buchſtabenſchrift erhob. — Nur dadurch konnte 
die Sprache ein bleibendes Eigenthum der Menſchen 
werden. 

Gewiß aber wuͤrde die Sprache das Gepraͤge einer 
hohern Vollkommenheit an ſich tragen, wenn fie erſt in 
dem Zeitaiter der gereiften Vernunft erfunden und 
gebilver würde; jo aber iſt fie ein Kind dee Noth, des Zus 
falls und des Bedürfniffes. Die Wörter zur Bezeichnung 

finnlicher Gegenjtäuder find größrensheits die älteſten 

in jeder Sprache; bald teug man diefelben, einmal an fie 

gewöhnt, auch auf Aberfinnliche Dinge über, Viele 

behielten in der Folge biefe Doppelte Bedeutung (j. B. 

Licht — Sicht der Wahrheit); viele gelten blos noch in 

der zweiten Beziehung (3. B. begreiie). Diejenigen 

Wörter aber, welche aus dem Zeitalter ver höhern Bildung 

der Sprache ſtammen, find gewöhnlich richtiger gebilder 

und beſtimmtet in der Beziechnung des darzuftelleuden Ger 

genitandes, als jene fruͤhern. * Der pbilofophifche Sprach⸗ 

forfcher muß daher, wenn er die Menge der in der Spra⸗ 
che vorgefundenen Wörter bearbeiter, ſie fämmtlich zu Ei⸗ 
nem harmonifcyen Ganzen zu vereinigen fuchen, 


Man vergleiche über die ganze Lehre der Darftellung, als 
Princip der Sprache; ! | 
u. — Sprachlehre, Th. 1. (Berl. 1801.) 
13. | 
& mM. Roth, Antibermes, oder philofophifche Unters 
fuhung über den reinen Begriff der menſchlichen Spra⸗ 
che zoe der allgemeinen Sprache. Fankfurt. 1795. Seite 
27. ff. — 
538, vater, Verſuch einer allgemeinen Sprachlehre. 
Halle 1801. ©, 18. ff n 


. f . 15. 
Harmonie der Sprachen. 


Es ift nicht ohne Intereſſe, dem biftorifchen For⸗ 
ſcher bei feinen Bemühungen zu folgen, die exiſtirenden 
Sprachen mir einander zu vergleichen und ihre Aehnlich⸗ 
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keit und Verwandtſchaft darzuthun. Allein dieſer Verſuch 
kann nur dann gelingen, und die dadurch gewonnenen Re⸗ 
ſultate werden nur dann weniger überrafchen, wenn man 
ſich von dem hifterif ‘en Standpunfte zu dem philofophifcheit 
erhebt, und von di .n Begriffe der Darftellung aus 
gebe. Mur er kann uns Darüber Aufſchluß geben, wie alle 
Sprachen in den ällgemeinften Formen, die ihuen zukome 
men, fo viel Aehnlichkeie haben fönnen, weil ihnen allen 
die Fähigkeir des Menfchen zum Grunde liegt, die Vor- 
Stellung durch) Darftellung zu bezeichnen, und wie, bei ver 
Einheit des menfchlichen Geiftes und bei den allen Wiens 
ſchen zufommenden geijtigen Anlagen, die Thaͤtigkeit diefer 
Anlagen undBermögen in jeder Sprache fichtbar werden muß⸗ 
te. Mur badurd) Fann zugleich die Erſcheinung aufgeklaͤrt 
werden, daß jede Sprache fo früh oder fo ſpaͤt, oder. gar 
nicht zu einer hoͤhern Vollkommenheit gelangte, wenn man 
von den allgemeinen Geſetzen der Ausbildung und Entwir 
delung der geiltigen Anlagen ausgehet, und mit diefen Ger 
fegen die hiſtoriſchen Nefultate über den erreichten Grad. der 
Kultur bei den verfihiedenartigften Völkern zufammenpält, 
er auf Dem entgegengejegten Standpunfte fid) befindet, ere 
haͤlt blos ein Aggergat biftorifcher Reſultate, ohne das lei⸗ 
tende Princip für ihre Verbindung zu Einem Öanzen zu ba- 
ben. — Uebrigens darf, fo intereffant auch die Vergleis. 
chung der Sprachen an fich. ift, diefelbe nicht zu weit 
ausgedehnt. werden, weil jede Sprache, fo wie jedes Wolf, 
ihren eigenthümlichen Gang der Ausbildung feſthielt, der 
von der frühern Verfaffung, Regierung, Verbindung mit ans 
dern Völkern durch Handel, Kriege und Verträge, und von 
der Religion, Gefesgebung und der Moralicät eines jeven 
Volks zunaͤchſt abhängig war. BEE 
. $. 16. Ze SE . t = 

Verhaͤltniß der todten und lebenden Spra— 

„Ken gegen einander. 

-  . Die Sprache theilt gewöhnlich das Schickſal des Vol: 
fes, dem fie angehört, Sinkt das Volk; fo ſinkt auch die 
Spradje deſſelben. Gehet ein Volk endlich ganz unser; fo 
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daß fein Name zuletzt nur noch der, Geſchichte angehört; fo 
erlifchtauch feine Sprache, die wenigitens, wenn fie nit an⸗ 
dern Sprachen vermifche wird, nur noch in den ſchriftlichen 


Ueberreſten aus dem Zeitalter der hoͤhern Bluͤthe des Volkes 


ſelbſt in ihrer wahren Geſtalt erkannt werden kann⸗ 
Eine ſolche Sprache, die von keinem exiſtitenden Volke 
mehr gefprochen wird, heißt eine todte Sprache. Die 
Summe derfelben mag fehr ‚groß feyn, da die Gefchichte‘ 
des Alterthums fo viele Voͤlker nennt, die nach und nah) von. 
dem Schauplahe der Welt verſchwanden und andern Platz 
machten; aber für den Sprachforſcher find nur diejenigen‘ 
todten Sprachen von höherem Intereſſe, aus welchen ſich 
ſchriftliche Ueberreſte erhalten haben, und zwar folche, 
welche in das Zeitalter der hoͤhern Ausbildung und Reife 
diefer Sprachen gehören; Hier ftehen-nun die Sprachen 
der Griechen und Römer oben an, Gie waren die 
Sprachen der kultivirteſten Voͤlker der Vorwelt in unſerm 
Erdtheile. Sie hatten in dem Zeitalter der hoͤhern Kultur 
dieſer Voͤlker eine Vollkommenheit erreicht, zu welcher die 
Sprachen der itzt exiſtirenden Völker ſich nur mir Mühe er 
ben koͤnnen. Sie ſind in den Schriften der klaſſiſchen 
ichter, Redner, Staatsmaͤnner, Philoſophen und Hi⸗ 
ſtoriker jener Voͤlker aufbewahrt, die, nach dem Erloͤſchen 
der Sprache, klaſſiſchen Werth behalten mußten, weil eine 
todte Sprache nicht mehr inter dem Einfluſſe der unzähligen 
Beränderungen ſtehet, welchen die lebenden Spradien Auntere 
‚worfen find. Sie find deshalb, in Hinſicht auf Korrect⸗ 
beit und Schoͤnheit der Durftellung ,. bleibende Mufter -, 
für die Schrififieller in allen jüngern Sprachen, — Nicht 
nur, daß uns jene Elaffiihen UWeberrefte ein wahres und 
treueg “Bild von dem wiffenfcyafrtichen und bürgerlichen Zu» 
ftande jener Völker zw geben im Stande find: fie haben 
auch, in dem Zeitalter der Wiederbelebung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten den guten Geſchmack von neuem geweckt; fie haben da— 
mals den Kreis der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß bereichert 
und: erweitert, und wenn auch in unſerm Zeitalter die Wiſ— 
fenfchaften felbft eine höhere Richtung genommen und eine; 
andere Geſtalt erhalten haben ſollten; ſo begruͤndeten 
D 
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jene Ueberrefte doch dieſen ſpaͤtern Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaften, und find für alle kuͤnftige Zeiten die bleibenden. 
- Mufter von dem, was in irgend einer Sprache auf 
Alefjicitärt Anfpruh made. Denn wenn alle Elaflifche 
Schriftſteller unfrer Zeiten und der jetzt lebenden Voͤlker all⸗ 
mäblig, unter dem ewigen Einfluffe der Beranderungen, welche 
die Voͤlker und Spraden in jedem Jahrhunderte erfahren, 
veralten und jlingern Muftern Pag machen werden; fo blei- 

ben doch jene Mufter in formeller Hinſicht immer diefel- - 
ben. Siewürden, wenn Europa einer neuen Barbarei, wie der 

des Mittelalters unterliegen follte, immer wieder den guten 
Geſchmack herzuftellen vermögen, da das Erlöfchen der rös 
mifchen und griechifchen Sprache ihnen den. CharafterderUns 
veränderlichfeie gegeben hat, und durch fie nur der richtige 
Begriff’ von dem goldenen Zeitalter einer Sprache 
ausgemittelt werden Fann, weil fein Schriftiteller einer le⸗ 
benden Sprache Elaffifch zu nennen ift, der nicht in Hin⸗ 
ſicht auf Korrectheit und Schoͤnheit der Darſtellung mit 
ihnen die Vergleichung in ſeiner Sprache aushaͤlt, 
obgleich alle Klaſſicitaͤt in lebenden Sprachen, aus den 
bereits angefuͤhrten Gründen, relativ bleibe und bleiben 
muß... 


$. ı 
—— des Stoffes und ber Form 
 in.der Darftellung. Ä 


Obgleich feine Darftellung in der Sprache ohne Vor⸗ 
fteflung möglid) ift; fo ift doch der Stoff der Vorftellung 
felbit fehr verfchieden. Die äußere und die innere Anſchau⸗ 
ung geben fehr verfchiedenartige Stoffe für die Vorftellung, 
woraus ſich Die, nur auf den erften Anblick befremdende, 
Werſchiedenheit der in der Sprache vorhandenen Begriffe, 

durch weldye dag Sinnliche und das Nichtſinnliche 
bezeichnet wird, erklären läßt. So ſtammen 3. B. von 
verfchiedenem Boden die Worte: Glas,  Senfter, 
Asus, Thüre ꝛc. und: Gerechtigkeit, Weiebeit, 
Heiligkeit, Vollkommenheit ꝛc. — Aber noch eine 
größere Verſchiedenheit, (die uns nur’ durch die Gewohn ⸗ 
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heit, ſie beſtaͤndig in der Sprache ſelbſt unter einan⸗ 
der gemiſcht zu treffen‘, weniger auffallend wird,) finder ſtatt 
zwifchen Worten, durch welche wir Vorftellungen, als reine 
Borftellungen, und folhe Vorftellungen bezeichnen, wel⸗ 
den Gefühle zum Grundeiliegen. Hier liege die Grenz⸗ 
linie 3wifchen Profs und Poefie; eine Grenzlinie, 
die wahrer gefühlt; als theorerifch beſtimmt be« 
zeichnet werden kann, weil alle Darftellung,, fie ſey 
proſaiſch oder poerifch, doch zufeßt jedesmal auf Vorftellung ’ 
zuruͤckführt, obeleich der Urfprung der Vorftellune 
gen und Gefüble in dem innern Wefen des Men⸗ 
ſchen (ſo harmoniſch und unzertrennbar dieſes Wefen auch 
an ſich ſeyn mag) ſehr verſchieden iſt. — Nicht alſo 
blos die hiſtoriſche Aufgabe: wie die in der Sprache 
vorhandenen proſaiſchen und poetiſchen Formen 
verſchieden ſind, darf hier aufgeloͤſet werden; ſondern 
alles wuͤrde darauf ankommen, zu beſtimmen: wie durch 
die Form der Darſtellung die weſentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit des Stoffes, welcher dargeſtellt wer- 
den ſoll, und der entweder unmittelbar aus dem ' 
Dorftellungsvermögen oder unmittelbar aus dem 
Gefüblsvermögen entfpringt, fo bezeichnet wer- 
den kann, daß man den verfchiedensrtigen Urs 
fprung des Stoffes in der verfchiedensrtigen 
Darftellung der Form (entweder der profaifcyen oder 
der poetifchen) foggleich wieder erkennt? 
| 6. 18; ee 
Verſchiedenheit jwifhen Profa und Poefie, 
Es hat bisher der Philofophie noch nicht gelingen wol⸗ 
len, die Grenzlinie zwifchen Profa und Poefie ganz ſcharf 
zu bezeichnen, obgleich die vorhandnen Ryliftifhen Probucte 
fi ohne Schwierigfeit unfer eine von beiden Klaſſen brins 
gen laflen. Denn nicht das Metrum, nicht der Reim ma» 
Gen den Charakter der Poejie aus; tiefer, in dem Wefen 
des Menfchen felbft, Liege die große Verſchiedenheit zwiſchen 
Profa ind Poefie. So wie man die Menfchen ſelbſt, wie 


\ 
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leicht ziemlich richtig, in proſaiſche und poetiſche abtheilen 
koͤnnte; fo muß auch nur das Verhaͤltniß, in welchem bei 
jedem Judividuum die verſchiednen geiſtigen Anlagen ſtehen, 
der ſichere Maasſtab fuͤr jene Verſchiedenheit zwiſchen Proſa 
und Poeſie in ben Formen der Daritellüna ſeyn. Aber wenn. 
es aud) dem Philofophen gelingt, jene Verſchiedenheit 
auf das Wefen des Menſchen ſelbſt zuruͤckzufuͤh⸗ 
ven, (das Einzige, was ihm in dieſer Unterſuchung wahr⸗ 
ſcheinlich gelingen kann); fo wird doc) fein Nachdenken und, 
fein Scattiien immer an dem Verſuche jcheitern, das. 
Wie? und Warum? jener Verſchiedenheit in dem uner ⸗ 
klarbaren und doch harmoniſchen Zuſammenhange 
aller geiſtigen Anlagen ſelbſt aufzuſuchen; ein Verſuch, der 
nothwendig deshalb ſchon mißlingen muß, weil noch fein 
philoſophiſches Syſtem, (das ſich nicht mic der Analyſis 
der Thatſache des Bewußtſeyns begnuͤgte), eine. Tranſcenden⸗ 
talphiloſophie begruͤndet hat, welche die mannichfaltigen Era 
ſcheinungen am Geiſte des Menſchen aus Einem letzten Prin⸗ 
cip, (viel weniger aus Einem einzigen Satze) zu erklaͤren 
vermochte SE ni: 
Die währen Dichter aller Voͤlker und aller Zeiten fühlten 
es felbft zu gut, wenn fie nicht Profa, fondern. Poefie 
geſchrieben hatten, obgleich feinem von ihnen es je gelang, 
ben Unterſchied zmifchen beiden fo genau zu beftimmen, _ 


wie wir ihn zwiſchen der Plaftit und Malerei angeben 


koͤnnen. — Ein fehr wahres Wort in diefer Hinfiche fagt 
Bofegarren :' „In der Empfängniß fügen Augenblicfen bes 
denke der Dichter wohl weder fein Zeitalter, noch die Nach» 
welt. . Der heilige Gefang beſucht ihn rafch und ungeru- 
‚fen. Der Schwung feiner Fittige entrüct ihn, ungeftüm. 
und übermannend. . Er dichfer, weil ev dichten muß; 
Er-würde dichten, wenn auch nur der Wiederhall der - 
Wuͤſte des Liedes losgeriſſene Laute hoͤrte, und mit dem 
fterbenden Wiederhall fein Lied zugleich auf ewig ſtuͤrbe. — 
Und du, Rieblingin der Weiten, PRehrerin der Urmelt, 
Bertraute der Natur und Gottheit, heilige und ſuͤße Dicht« 
funft, nach Platos Zeugniß herbergft du nur in einer jars 
ten und ungefärbten Seele. Nach den Sagen,der. Väter 
entwaffneft du die Wildheit. Du gibſt Empfänglichkeif - 
für Größe und Güte. Du liefeft die Lettern der Natur. - 
Du entzifferfi die Sieroglyphen der Vorwelt. Du ent⸗ 
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flammſt fuͤr Gottheit und Tugend. Fuͤr die Armſeligkei⸗ 
- ten der Wirklichkeit entſchaͤdigeſt du mit deinen holden 7 
‚ Phantafien. " Aus der Thatenduͤrftigkeit unſers ſchwatz⸗ 
feligen Zeitalters zauberft du zurück ın die Heldenalter der | 
Borzeif; aus der Karıhäuferflaufe dieſes Raupenlebens 
entrůckeſt du in die weiten Näume ber Unendlichkeit. „ / 


Unter allen, was frühere und fpätere Aeſthetiker über bie 
BSeſtimmung der Grenze der Dicht» und Redekunſt geſchrie⸗ 
‚ben haben, will ih blos drei Urtheile anführen, welche 
„wichtig find. J. Rant fagt in der. Kritie der Urtbeils- 
‚Eraft ©. 203. „Beredſamkeit ift die Kunſt, ein Gefchäft 
des Verftandes als ein freies Spiel der, Einbldungskraft 
zu betreiben; Dichtkunſt, ein freies Spielder Einbildungse - 
fräft als ein Geſchaͤft des Verſtandes auszuführen, — 
womit er aber eigentlich nicht den Unterſchied zwiſchen 
26 und Poeſie, fondern zwiſchen Rhetorik und Poetik 
bezeichnet. — Beydenreich, in feinem Syſtem der Aeſthe⸗ 
tie Th. 1. ©. 217. ff. „Daß man von jeher fo viele Schwie⸗ 
‚Figkeiten gefunden hat, die Grenzen der. Dicht, und Nedes 
unſt zu ziehen, ift mehr falſchen Grundbegriffen von ber 
Dichtkunſt, als von der Nedefunft zuzufchreiben Denke 
man fich bei einem Gedichte nichts. beſtimmteres, als eine 
Reihe von Ideen in vollfommen finnlicher Rede vorgetras 
gen; foift man in Gefahr, viele. Werfe der Redekunſt, 
welche diefe Befchaffenheit unverfeunbar an fich haben, für 
Werke der. Poeſie zu halten; hingegen manches Gedicht, 
- im welchem fich nicht vollfommen finnliche Rede findet, für 
ein Werf der Nedefunft. Der böchite Zweck allein kann 
hier den: Unterfchied und die Gleichheit beſtimmen. Die 
Merfe des Dichters find Darfichungen beſtimmter Zur 
fände der Empfindfamfeit, und zwar foldyer, wo er durch 
Ideen des Verſtandes und der Vernunft, oder durch finne, 
Iche, aber nach.Gefegen des Verſtandes und der Vernunft 
verbundene Vorſtellungen lebhaft geruͤhrt iſt. Sein höch⸗ 
ſer Zweck iſt allezeit Rübrung. Alle Werke alſo, bei des 
nen dies Hauptendzweck war, mo alſo alle andre Zwecke 
dieſem bis auf den Grad nachgefeßt werben mußten, mo die⸗ 
ſes Nachfegen ihm nicht nachtheilig ward, gehören nicht 
zur Redekunſt. — Allein zwifchen den Merken des Dich« 
ters und denen des bloßen Profaiften liege eine Gattung 
von Merken gleichfam in der Mitte, welche den Zweck hat, 
zugleich Verſtand und Herz zu intereffiren, doch fo, Daß 
dee Derfiand durchaus herrſchende Seelenkraft bleibt, 
| Me A zu rühren dem Zwecke der deutlichen, 
 pohftändigen und bündigen Erkenntniß vorgejogen wird. 
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Dieſe nun ſind die Werke der Redekunſt, und ſo ſind 
ſie, glaube ich, von denen der Poeſie, und ber blos refen 
eirenden oder didactifchen Proſa hmlaͤnglich unterfchieden, 
Auch bin ich-überzeugt, daß aus diefem Begriffe die ganze 
Wiſſenſchaft der Medefunft, die ganze Rhetorck, abgeleitet 
‚werden faun. ,,, ; 

Noch ſchaͤrfer hat die Grenzlinien gwifchen Proſq und Poefle 
—zu ziehen gefucht: G. Hermann, in der Difp.. de — 
sia profae et poeticae orationis, Lipf. 1803. Er beſtimmt 
ihre Verfchiedenheit nad) der Form der Bedanken, des 
Ausdruds, und der muͤndlichen Darfielung In Hine 
fiht der Gedanken feien Profa und Pockte darin verfchies 

den, daß wir in, der Profa die darzuſtellenden Begriffe auf 

ein Dbject außer ung, in der Poeſie aber auf uns ſelbſt 
und unfer Gefühl bezichen. Jene arbeite alfo auf Er— 
kenntniß und Einfiche, diefe auf daß _Gefuhl bin. Jene 
fuche ihren Zweck durch Darftellung des Einzelnen durch 
daB Allgemeine (durch Begriffe und Producte des Verſtan⸗ 
be8), diefe durch Auffleigen vom Einzelnen zum Allgemei— 
nen (durch Ideenproducte der Phantafie) zu erreichen, 

Die Verbindung der Gedanfen in der Drofa berube alfe 
auf objectiven, inder Poeſie aber auf fubjectiven Gründen, 
Der Eindruf, der bei der Profa beabfichtiget werde, 
fey Ueberzeugung vermittelft der Einſicht; der Zweck der 

Poefie aber Vergnügen, eine Wirkung des Spiels der 

Ideen. Die einzelnen Arten der Proſa ergäben fich aber 

daraus, meil fich die Leberzeugung entweder auf das Vor» 
ftellungs: oder Gefühle, oder Begehrungsvermögen bezie⸗ 

be — An Hinfiht des (Fchriftlichen) Ausdruds der 
Gedanfen gebe e8 eine vierfache Verfchiedenheit der Proſa 

und Poefie. Es komme nämlich dabei an, theils auf die, 
beiden Gattungen eigentbümlichen, Worte; theild auf 
die Qualitaͤt, d. i. die Bedingungen derſelben; theils auf 
bie Verbindung der Wörter, oder die Eonftruction ; theilß 
auf die, den verfchiedenen Stimmungen des Gemüths ans - 
paſſende, Einkleidung des Ganzen. — Sin Hinfiht auf 
‚die möndliche Darftellung ergebe fich eine vierfache Mos 
diflfation der Stimme bei der Beftimmung des Unterſchieds 

der Proſa und Poeſie, welche tbeils auf der Natur deu 
Töne felbft beruhe: theils in der Modulation beftche; 
tbeils den Numerus in fich begreife ; und endlich den Unter⸗ 
ſchied Des Gefanges und der gefanglofen Sprache betreffe, 


i So viel erhellt aus allen über die Grenzlinien zwifchen Profa 
und Poefie —— Unterſuchungen: daß es der Zweck 
der erſten zunaͤchſt ſey, Ueberzeugung, ber zweiten, hinge⸗ 
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gen, Ruͤhrung bervorzubringen ; "daß bei der erften haupt⸗ 
fächlich der Verftand, bei der zweiten Phantaſie und Ges 
fühl thätig find; daß die erſtere fich zunaͤchſt an Begrif⸗ 
"fe,’die zweite ſich vorzüglih an Bilder halte; daß fie 
aber beide febr nahe verwandt find, weil beiden dag ges 
meinfame Merkmal der Darftellung durch Worte jur 
kommt, und beide ihren legten zureichenden Grund in dem 
zur Einheit verbundenen geiftigen Wefen haben, deffen ver» 
fchiedene Yeußerungen wir aber nur einzeln auffaffen, und 


nad) ihrer urfprünglichen DVerfchiedenheit unter gerwiffe von - 


ch amnterfchiedene Vermoͤgen und Kräfte (Gedaͤchtniß, 
Phantaſie, Vorſtellungs⸗ Gefühls, und Begehrungsver⸗ 
moͤgen) bringen koͤnnen. Der Menſch iſt in der Wirk⸗ 
lichkeit ein ungleich inniger vereintes Ganze, als er in 
der Wiſſenſchaft dargeſtellt werden kann; ſo iſt es auch 
mit dem Zuſammenhange zwiſchen Proſa und Poeſie. — Sehr 
wahr ſagt daher Poͤrſchke in den Gedanken uͤber einige 
Gegenſtaͤnde der Philoſophie des Schönen, Th.2. S. 9. 
„Rede und Gedicht find Product deſſelben Geiſtes. Sie 
ſind zwar im Begriffe, nicht aber in der Natur zu unter⸗ 
ſcheiden. Ihre Grenzen laufen in einander ; die Merkma⸗ 
le der einen gehen in das andre über. In der Natur gibe 
es Eeine reine Rede und Eein reines Gedicht. „ — An 
dem menfchlichen Geifte ift Profa und Poeſie Ein. Gans 
zes; nurin der verfchiedenen Thätigkeit und Bewegung ber 
einen oder. der andern geifligen Berindgeh und Kräfte, und 
in den Arten der Aeußerung bdiefer Thätigkeit in fiyliftis 
ſcher Hinficht wird der Unterfchied zwiſchen Profa und Poe⸗ 
fie fihtbar. — Daraus läßt fich auch die Erfcheinung er. 
Hären, daß ber hoͤhere Schwung der Dichtfunft gewoͤhnlich 
bei den Individuen und Völkern in vie Zeit ihrer 
Jugend fällt; und daß, je profaifcher das Leben ſelbſt 
wird, ber frühere dichterifche Aufflug fich in Proſa ver⸗ 
wandelt. Nicht felten ſind die vortrefflichften Dichter ei» 
ner Nation zugleich Elaffifche Profaifer; unfre Nation has 
an Leſſing, Zlopftod, Weiße, Manſo und andern die Be⸗ 
lege zu diefem Reſultate. — | | 


) NT 1594.— | | 

Hiftorifhe Anfihe der Ausbildung ber 
Sprachen. Fe 

Verſchieden von den Forderungen des philofophifchen 


Sprachforſchers ift das Gefchäft des Hiſtorikers, wenn 
er den Gang der Entwickelung und Ausbildung der einzel 
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nen Sprachen durch die verſchiedenen Epochen begleitet, in 
welchen entweder eine lebende Sprache vorwaͤrts / ruͤckte, oder 
eine ausgeſtorbene Sprache vorwärts und darauf auch wieder 
ruͤckwaͤrts ging. — Diefe hiſtoriſche Unterfuchung iſt ebens 
falls reich an fruchtbaren Reſultaten. Zu deu wichtigern 
derſelben gehoͤren: daß die Ausbildung der Sprache 
zunaͤchſt von Dichtern und Philoſophen abhing, 
ſo daß, wenn die erſtern den Roacht hum ver Sprache an 
Woͤrtern und Formen der Bezeichnung vermehrten, Die 
letztern die in der Sprache vorgefundenen Woͤrter und For— 
men berichtigen, und denfelben ihre beftimmten Grenzen 
und ihre wiffenfchaftliche Geltung anmeifen mußten, Ein 
eben fo. wichtiges Reſultat ftellt uns die Geſchichte in der 
Erſcheinung dar, daß jede Sprache nur ſo lange 
vorwaͤrts ging in ihrer Ausbildung, als Die Sitz 
ten und die Derfafjung des Volkes, dem fie Zuges 
börse, nicht in Verfall gerierhen. Unaufhaltbar aber 
ſank aud) die Sprache der Voͤlker von der erreichten Stufe 
der Vollkommenheit herab, ſobald die Voͤlker ſelbſt entwe⸗ 
der in Hinſicht auf intellectuelle und moraliſche Kultur ver⸗ 
loren, oder ihre Verfaſſung durch einwandernde fremde 
Boͤlker unaufhaltbar verändert wurde (F. 16). Selbſt die 
kultivirteſten Voͤlker des Alterthums haben dieſem unver» 
aͤnderlichen Schickſale unterliegen muͤſſen. — | 


$. 20. 
Unterſchied zwiſchen den Epraden: 


Die Sprachen des Erdbodens, fie mögen nun lebende 
ober ausgeftorbene Sprachen feyn, haben das Merkmal 
der Dorftellung mit einander gemein. Ihre Verſchie⸗ 
denheit beruht nur auf dem, was ſie darſtellen, und wie 
ſie es darſtellen. Daher der große Unterſchied zwiſchen 
kultivirten und unkultivirten Sprachen, oder richtiger zwie 
fhen ven Sprachen ber Eultivirten und unfultivirten Völker, 
Die Sprache eines Eultivirten Volkes reiche namlich in . 
materieller Hinſicht (in Beziehung auf den darzus 
ftellenden Stoff) hin für alle mögliche Kulturmo⸗ 
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mente dieſes Volkes, ſie moͤgen nun die phyſiſche, oder 
die intellectuelle, oder die aͤſthetiſche, oder die moraliſche 
Kultur betreffen. Für jeden Begriff, für jedes Verhältniß 
und für jeden Zuftand der Individuen ift dann in der Spra⸗ 
che ein erfchöpfendes Wort vorhanden , gehöre es nun urs 
fprünglich diefer Sprache felbit an, oder fen es aus ber - 
Sprache eines früher fultivirten Volkes entlehnt. Dar⸗ 

aus entſpringt denn die Vollſtaͤndigkeit und der Reich" 
tbum einer. Sprade in Rüdjicht auf die Bezeichnung. — 
-Zugleich muß aber auch die Sprache eines kultivirten Vol— 
kes in formeller Hinfihe (in Beziehung auf die Art 
der Darftellung felbit) das Gepräge der Kultur des 
Bolfes tragen, dem fie angehört. Die Darftellung muß 

KAorrectbeit haben, d. 5. die Darftellung muß fih an 


die nothwendigen Gefere der Logik binden, um den 


ganzen Vorrath von Wörtern fprachrichtig zu bearbeiten; 
es muß ihr aber aud) Schönheit zukommen, d. h. bie - 
Darftellung muß um ihrer felbit willen, als Form; gefallen, 
ohne. Ruͤckſicht auf den dargeftellten Stoff. Diefes legrere 
ift nur durd) die Befolgung der Regeln der Aeft- 
hetik moͤglich. | 

$. 21. 


Die beiden wefentlihen Erforderniffe der 
Darftellung, | 


Zur fiyfiftifchen Vollendung gehören daher zwei weſent⸗ 

fihe und nothwendige Erforderniffe: Korrectheit und 
"Schönheit in der Darftellung in unzertrennlicher 

- Verbindung. Alle übrigen Eigenfchaften des Styls find 
unter diefen beiden Hauprgattungen enthalten, und gehen 
aus denfelben hervor. Da die erfte aus den Gefegen der 
Sogif, die zweite aus den Regeln der Aeftherif reſultirt; fo 
folgt daraus, daß die befriedigende und ſyſtematiſche Dars 
Rellung der Spradhmiffenfhaft nur durch die Anwendung 
der Logik und Aeſthetik auf diefelbe gelingen- fann. Des—⸗ 
halb ift auch die Sprachmiffenfchaft (obgleich die, Sprad)s 
fähigkeie zu den urfprunglichen Anlagen der menfchlichen Na⸗ 


’ 
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tur gehoͤrt) eine abgeleitete, und feine primitive Wiſſen⸗ 

ſchaft. Denn wenn die empirifche Sprachwiſſenſchaft, 

als foldye, fich blos mit der Zufammenftellung der in einer 

Sprache vorhandenen Redetheile und ihrer erfahrungsmäßi« 

gen Verbindung begnügt; ſo geht die philoſophiſche zu⸗ 

erft auf die Sprachfähigfeit felbft und auf den Begriff der 

Darſtellung zurüf, Dann.aber muß fie sus Logik und, 

Aeſthetik die Geſetze entlehnen, welche der hoͤchſte Maas⸗ 

ſtab für die ſtyliſtiſche Vollendung find. Mur wenn dies 

geſchehen iſt, bringt fie die empitifche Anordnung der 

Sprache (die freilich bei jedem Volke aus einem Zeital— 

ter berrührt, wo die höhere Kultur und alfo aud) eine fyſte⸗ 

matiſch geordnete Sprachwiffenfihaft nicht ftatt finden konn⸗ 
te) unter jene logifihen und. äftherifchen Geſetze; nicht des— 
halb, um die vorhandne Sprache felbft nach denjelben zu ree 
volutioniren, jondern theils um zu zeigen, mie derfelbe 
menfchliche Geift, der in dem Zeitalter feiner höhern Bil⸗ 
dung ſich zu einer Philofophie der Sprache erheben fonnte, bes -_ 
reits in den. Perioden feiner Unmündigkeie doch ſchon (fih 
felbjt unbewußt) nad) Geſetzen wirffam war, an welche eins 
mal die Entwickelung feines: ganzen Weſens gebunden iſt; 
theils um dasin der Sprache Vorgefundene fo beſtimmt zu 
ordnen, als es nur möglich iſt, und daffelbe beſonders 
unter die beiden Hauptrubrifen der Korreetheit und Schöns 

. beit zu Elaffifieiren; theils die noch vorhandnen Unbeſtimmt⸗ 

beiten, Mängel und Lücken ſowohl in Hinfiche auf den Bors 

rath, als auf die Verbindung der Wörter entweder anzu⸗ 
deuten, oder Verſuche zur Verbeſſerung derfelden vorzus 
fchlagen, 

Hier ift bie Grenglinie greifchen der pbilofopbifchen und em- 
pirifchen Sprachwiffenfchaft. — Wenn die Ießtere das 
Pofitive in der Sprache forgfältig angiebt, verbindet und 
ordnet; ſo reicht fie ‚für den Hausbedarf und für dem. 
Schulunterricht bin. Fuͤr den künftigen Gelehrten und 
Schriftſteller aber muß es noch einen hoͤhern Standpunft 
geben. Er darf ſich nicht mit der fehulgerecht erlernten 
Grammatit begnügen, um wenigftens, nach empirifchen 

Regeln, fehlerfrei zu fchreiben, er muß diefe aus der Ers 
fahrung und dem. Sprachgebrauche abſtrahirten Regeln 


— 


loſophiſche Band zu entdecken 


pphiſchen Syſtems diej-empirifche Sprachlehre or 
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nach ihrer tiefern. Begruͤn . zu erforfchen,er muhß dasphi 


heit und Schoͤnheit ſtattfindet. Mur dann wird er das We⸗ 
ſen der Sprache ſelbſt, unabhaͤngig von ihrer empiriſchen 
Bildung, ergruͤnden. — Aber auch hier muß er ſich vor⸗ 


Verirrung bewahren. Er darf die empiriſche Sprachleh⸗ 
re nicht vernachlaͤſſigen auf Koſten der philoſophiſchen 


Sprachforſchung. Eine Sprachlehre, wie ſie ſeyn ſollte 


(d.- i. eine ſolche, wie ſie ſeyn würde, wenn der Menſch 
- feine. Sprache erſt nach vollkommnen entwickelter Der» - 


nunft und in.dem Zeitalter feiner gefammten böbern 
Reife-und Kultur gebilder bitte), paßt nicht in die wirk- 
liche Welt... So demüthigend und niederfchlagend auch 
für ung der Rückblick auf dag Zeitalter der erften Kind« 


= heit der Sprachen feyn mag; fo koͤnnenwir uns doch dem . 


ſelben eben fo wenig entziehen, fo wenig wir es bedauern 
dürfen,-daß wir alle felbft als Kinder, und nicht bereits 
als gereifte Wefen auf der Erde auftreten: — Datum 
wird auch jede philofophifche Spradlehre (fo richtig 
übrigens ihre Prämiffen feyn moͤgen,) verunglücken, welche 
die natürlichen Stufen der menfchlihen Entwickelung und 
Bildung überfpringen, und die empirifche Sprachichre ent⸗ 
weder ganz vernachläffigen , oder fie nach philofophifchen 
Principien modeln will: Die empitifcbe Sprachlebre ift 
in dev That ein in fi abgeichloffenes Ganze, dem aber 
nur die böbere Begründung fehle. Diefe böbere Be⸗ 
gruͤndung muß für den philoſophiſchen Forſcher vor= 
Rusgeben, wenn er fich anders Die wunderbare An⸗ 


‚ordnung der Sprache felbft, (mie fie empirifch vor ung 


liegt,) richtig erklaͤren will ; er darf aber feine philoſo⸗ 
phiſchen Peincipien nicht in die empieifhe Sprachlebre 
bineintragen, und fie derfelben aufdringen, 


| wenn nicht diefelbe ein regellofes Chaos werden fol ; viele 


mehr muß nur feine pbilofophifche Sprachfoyfchung in 


der Anordnung des Planes und in der Verbindung dee 


einzelnen Theile der empiriſchen Sprachlebre ſichtbar 
werden. — Der unverzeiblichfte Fehler aber würde es 


uchen, dag zwifchen Korrect« - 


feyn, nad) den Principien eines berrfchenden pbilofp- | 


nen zu 
wollen. Denn, zu gefchweigen, daß fich niemals die Sprach» 
fprfcher über die Gültigfeit irgend eines philofophifch 

Epfiems ugreinigen werden ; fo ift die empirifche Sprach⸗ 
lehre auch ein Ganzes von einer folchen Art, dag wohl 
die philofophifche Behandlung — aber nicht die Anwen⸗ 
dung eines einzelnen philgfophifchen Syſtems verftattet; 
fo wie, beiläufig gefagt, das Philoſophiren ſelbſt dem 


— 


60 Alt e meine teutſche Sprachkunde. 


J menſchlichen Geiſte angemeſſener zu ſeyn ſcheint, als die 
philoſophiſchen Syſteme, mo immer das juͤngſte den vor⸗ 
hergehenden die Herrſchaft mit ſultaniſchem Deſpotis mus 
zu entreißen drohet.) 8F | 

| 6. 22. 
Fortſetzung— 
Wenn Korrectheit und Schoͤnheit bie weſenclichen 
€: forderniffe der ſtyliſtiſchen Vollendung find; jo wird mar 
beide in der Darjtellung nicht zu trennen verfuchen. Dürfen. 


Die bloße Korrectheit wird nämlich ohne. Schönheit der 


Form nicht intereſſiren, und die angebliche Schoͤnheit der 


Form, „ ohne Korreecheit, wird zuruͤckſtoßen, da eigentlich 


nur derjenige Geiſt ſich zur Darſtellung der Schoͤnheit er⸗ 
heben kaun, der vorher den Sinn fuͤr Korrectheit in ſich 
entwickelt und ausgebildet hat, und mithin die iſolirte Dar⸗ 
ſtellung der Schoͤnheit, ohne Korrectheit, aus einem einſei⸗ 
fig und fehlerhaft gebildeten Geſchmack entſpringt, der die 
Korrectheit verſchmaͤhet, weil ſie ihm zu muͤhſam zu errei⸗ 
chen iſt. — Um aber die Principien der Korrectheit und 
der Schoͤnheit aufzuſuchen, muͤſſen wir auf die urſpruͤng⸗ 
lichen Formen des Wahren und des Schönen ſelbſt 
zurückgeben. Mur in dem Menfchen koͤnnen diefe liegen; 
nur in ihrem Ausdrucke kann er ſich, nad) feiner 
innern Reife, wieder erfennen und verftehen fernen. . Wers 
den aber diefe urfprünglichen $ormen aus dem Wefen des 
Menſchen felbft, nach ihrer Begründung und.nac) allen ih« 

ren Beziehungen, entwickelt und geordnet; fo enrftehen vie 
Wiſſenſchaften, weldye wir Logik und Aeſthetik nennen. 
Die erſte enthaͤlt Die Geſetze für alles, was wir als wahr 
und korrect, die letztere Die Kegeln für alles, was wir als 


ſchoͤn anerkennen. 


§. 23. 


Ruͤckſicht des philoſophiſchen Sors wlotfhere | 
auf empiriſche Pſychologie. 


Die Philoſophie der Sprache, oder (wenn man ſogleich 
‚auf ihre zur Fertigkeit erhobene Beſtimmung Ruͤckſicht neh⸗ 


J 


Allgemeine teutſche Sprachkunde. | 61 


men will) die Philoſophie des Styls gruͤndet ſich 
alfo zuerſt auf die Sprachſähigkeit, und auf die Fähigkeit 
des Menſchen, derzuftellen. Da aber die Volltommen⸗ 
heit der Darftellung abhängt von der ebenmäßigen und volle 
ſtaͤndigen Ausbildung der geſammten geiſtigen Ver— 
moͤgen; fo ſetzt die Philoſophie des Styls ein forgfältiges 
Studium der empiriſchen Pſychologie voraus, um 
ſowohl die Summe, als die Functionen und das gegenſei⸗ 
tige Verhaͤltniß der geijligen Anlagen und Nermögen des 
Menſchen gehörig Fennen zu lernen. Dieſe empirifcye Pfys 
chologie felbit in eine Philofophie des Styls aufzunehmen, 
würde ein Verirren vom Ziele feyn, da wir die leßtere bes 
reits als eine abſeleitete Wiſſenſchaft angefündiger haben. 
Vielmehr wird bei dem praftifchen Styliſten jene Ente 
wicfelung und Ausbildung ſeiner Anlagen vorausgefegt,, ohne 
welche beim Sprechen und Schreiben diefe Anlagen nicht 
in einer harmoniſchen Thaͤtigkeit feyn koͤnnen; und von dem 
Theoretiker (von dem, der die Principien des Siyls 
aufftellen will,) wird ein vorausgegangenes Studium der 
empirifchen Pſychologie erwartet, um eben’ das bei ihm zu 
finden, wag eine volljtändige und erfchöpfende Rüdficht auf 
die Gefege der Verbindung und Thärigfeit der geiſtigen 
Vermögen in Beziehung auf ſtyliſtiſche Nollendung 
zeigen kann. F J 


§. 24. 
Ruͤckſicht auf Logik und Aeſthetik. 


Eben ſo wenig gehoͤrt eine vollſtaͤndige und aus⸗ 
fuͤhrliche Logik und Aeſthetik in die Philoſo⸗ 
phie des Styls. Der Theoretiker muß vorher eine befries - 
digende Ueberſicht uͤber dieſe beiden Wiſſenſchaften ſich 
verſchafft Haben, ehe er ven Verſuch wagen darf, eine Phi« 
lofophie des Styls zu entwerfen. Da aber die Wiffenfchaft 
des Gtyls eine abgeleitete Wiſſenſchaft iſt; fo gehört auch 
in diefelbe aus. jenen beiden Wiflenfchaften nur das, was 
zur Begrändung. der ftpliftifchen Dollendung un« 
entbehrlich ift, d.h. Die.allgemeinen Prineipien für KRor⸗ 


Ä N 
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rectheit und Schoͤnheit der Form, nebſt allen den 
von dieſen beiden Haupterforderniſſen abhaͤngenden Eigen⸗ 
ſchaften des Styls. | a 
$. 25. | 
Inbegriff einer Philofophie des Seyle. 
Eine Philoſophie des Styls, die ihrer Beftimmung 
entfprechen foll, begreift daher in fich: | | 
a) die, aus der Pfychologie abgeleitere, Runde der 
gefammten geiftigen Anlagen und Vermögen, 
inwiefern diefe beidem Style in eine harmoni⸗ 
ſche Thaͤtigkeit gefest werden (nicht alfo nach 
ihrer urſpruͤnglichen Begruͤndung in dem Wefen des 
Menjchen felbft, und nad) den verfchiedenartigen Wer 
fuchen , fie in jedem philofophifchen Syſteme auf eine 
eigne Weife darzuitellen) ; | 
b) die dus der Logik abgeleiteten Principien fir. 
die Borrectheit der Form; J 
) die aus ber Aeſthetik abgeleiteten Principien 
für die Schönheit der Sorm, 
6, 26, 
WVerhaͤltniß der empirifhen Sprachwiffen— 
ſchaft zur philoſophiſchen. 
Damit iſt aber nun keinesweges noch der Umfang und 
das Gebiet einer wirklichen Sprache ausgemeſſen, fons 
dern nur der Maasſtab gefunden, dieſes Gebiet kennen 
zu lernen, und die einzelnen Theile und’ Glieder deffelben 
geordnet darzuftellen, und mit den pbilofophifchen Prins 
cipien in Verbindung zu bringen. — Auf die Philoſo⸗ 
pie des Styls muß uljo nothwendig Die empiriſche 
Sprachwiſſenſchaft folgen, welche ſich er 
a) theils mit den in einer vorhandenen Sprache vorges 
fundenen Redetheilen, und deren Gebrauche, 
Verbindung und Zufammenftellung beſchaͤſtigtz 
wohin denn cheilsdie Menge der einheimiſchen und ent⸗ 


. 
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ehnten Wörter, die mögliche Erſorſchung des Ur⸗ 
fprungs derfelben (Etymologie), die profodiiche 
Geltung derfelben, die Veraͤnderungen derſelben 
(Flexionslehre), und. die verſchiedenen Arten der 
Verbindung derſelben (Rections- und Conſtru⸗ 
etionslehre) ıc. gehoͤrt; — N 
b) theils mic den ftyliftifchen Gattungen und Un⸗ 
tergattungen nad) dem Maasitabe des Stoffes bes 
ſchaͤftiget, je nachdem Liefer Stoff entweder der Dar» 
ftellung in Profa oder in Poeſte einpfänglich ift. 
Die philofopdifchen Prineipien werden auf die empirks 
ſche Sprachwiffenfchaft daher nur in. Beziehung auf die 
YAusmeffung des Gebietes derfelben und auf die fuftemati- 
fhe Ordnung und Berbindung ihrer Theile angewandt, 


| §. 27- | 
Uurfang einer allgemeinen teutfhen Sprad» . 
32; Funde. | 


Die SprschFunde ift von der Sprachmwiffenfchaft 
on fid) verſchieden. Die pbilofopbifche Sprachwiflens 
ſchaft befchäftige fich mit den aus dem Weſen des Mienfchen 
felbft abgeleiteten Bedingungen für die. Korreetheit und 
Schönheit der Darftellung im Sprechen und im Schreiben. 
Die empirifche Sprachwiflenfchaft ift die geordnete Darı . 
ſtellung ſaͤmmtlicher in einer vorhandenen Sprache vorgefuns 
denen Gormen des Ausdrucks, nad) ihrem Gebraudje, nady 
ihren gegenfeifigen Verhaͤltniſſen und nad) ihrer "durch . 
die Erfahrung und Gemohnheit beftimmten Werbins 
dung Die allgemeine SprachEunde hingegen ift die 
ſyſtematiſche Darftellung alles deffen, wes in das 
abgeſchloſſene Gebiet einer eriftirenden Sprache 
in dem Zeitalter ihrer böhern Reife gehört. Dies 
— u in diefer Schrift in Beziehung auf die teutfche 

prache. 


Bei der allgemeinen Sprachkunde einer exiſtirenben 
Sprache wird alfo vorausgefetzt: daß die Sprache ſelbſt 
ſchon auf einer hohen Stufe der Bildung flehe; daß die 


J 


— 
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empiriſche Sprachwiſſenſchaft, durch die Grammatiker, 
bereits ſo weit fortgeführt ſey, daß man ſie ein vollſtaͤndiges 
und erſchoͤpfendes Ganze nennen koͤnne; daß die philoſo⸗ 
phiſche Sprachwiſſenſchaft in dem Grade angebauet wor⸗ 
den ſey, daß die empiriſche darnach geordnet und zu einer 
umſchließenden Ueberſicht verbunden werden koͤnne; daß man 
alſo nach allem dem, was bereits fuͤr die Sprache ſelbſt und 
für ihren wiſſenſchaftlichen Anbau geſchehen iſt, mit Be— 
ſtimmtheit die erreichte Stufe ihrer gegenwaͤrtigen Reife 
aͤnzugeben vermoͤge. — Die allgemeine Sprachkunde iſt 
daher keine bis ins kleinlichſte Detail gehende Gram⸗ 
matik, Rhetorik und Poetik; fie enchält fi eben fo: 
‚ fehr der philofopdifchen und befonders der neuern aͤſthetiſchen 
Polemik; aber fie har die Abficht, den Denfenden Mann auf). 
den Standpunct zu ftellen, wo er das ganze Bebier 
feiner Mutterſprache nach allem dem überfchauen. - 
kann, was bereits für diefelbe geſchehen ift, und 
auf welcher Stufe der Reife fie fich gegenwärtig 
befindet: Dazu gehört denn auch eine möglichft *) 
vollftändige Literatur, um zu zeigen, welche einzel 
ne Theile der Sprache, theoretifch und prac:ifch, 
hauptſaͤchlich angebauet worden find; für welche fich das: 
Beduͤrfniß bei unfrer Marion verhaͤltnißmaͤßig mehr, für 
weiche es ſich weniger gereget hat, und um jeden, ber einen . 
einzelnen Theil. der Sprachwiſſenſchaft anbauen will, in 
den Stand zu feßen, alles-das zu überfehen, was er gele- 
fen.und jtudirt haben muß, um mehr zu leiften, als feine 
Vorgänger, . u Se 
Was diefe fiterarifihen Ruͤckweiſungen betrifft; fo finden - 
fie fich hier in Betreff der. Theorie fo vollftändig als moͤglich, 
weit ohne dieſe Vollftandigkeic jeder literariiche Verſuch uns. 
brauchbar it. In Berrejf der practifchen Theile, (z. B. 
der einzelnen Sammlungen teutfcher Bedichte, Reden ꝛc.) 
ift aber nur dasjenige beigebracht worden, mas entweder 
klaſſiſchen Werth bejigt, oder in einer gewiſſen Hinficht Ges 
) So weit die nämlich den mühfamen Sanımlungen Eines Ins 


dividuums moͤglich iſt. Eine vollſtaͤndige Literatur der teutſchen 
Sprache fehlt uns ohnedies noch. | 
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lebritaͤt bekommen hat, und was man in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Zeitpuncte der Reife unſrer Sprache. kennen muß, 
wenn. man anders uͤber die erreichte Vollkommenheit und. 
über-den; verfchiedenartigen Anbau der einzelnen Theile derz 
felben: gehörig urtheilen, und fie. mit den übrigen Fultivircen‘ 
Sprachen unjers Erdeheils: in. ebenn-diefen Puncten verglei« 
wills. Deshalb: umſchließt die Literarur Des practi⸗ 
ſchen Theils dieſer Sprachkunde hauptſaͤchlich den Zeitpunct 
von der zweiten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 


derts, wo die beſſern Schriftſteller der Nation ſich zu einer 


größern, Vollkoͤmmenheit des Ausdrucks, ſowohi des profals 
fhenals des poetifchen, erhoben, obgleich diejenigen, wel 
che in der vorhergehenden Epoche entweder als Muſter gal⸗ 
len, oder eine gewiſſe Celebritaͤt raten, nicht gang ı über» 


sangen find. — - 
| Eine allgemeine — Syrechkende — alſo gewiſ⸗ 


ſermaßen hiſtoriſch dar, was dieſe Sprache, nach allen 


ihren Theifen, gegenwaͤrtig iſt; ſie zeigt in der Litera⸗ 
tur, durch welche Maͤnner ſie es nach und nach wurde, 
und auf wie verſchiedene Weiſe man dieſelbe anbaure; fie 
enthaͤlt aber auch einen vollſtaͤndigen Grundriß alles 
deflen, was zu ihr gehört ‚% entſpringen nun auf philo⸗ 
ſophiſchem oder auf-empirifchen -Boden. — Wenn denn 
eine allgemeine Sprachkunde ſich ſo mit einem feſten Blicke 
über das ganze Gebiet der Sprache verbreitet; ſo erleichtert 


ſie zugleich das Uttheil über das, was die fortfehreiren: 


de — der Sprache ſelbſt zur allgemeinen Bil⸗ 
Ba der Nation beigetragen bar, und melde 
tſteller aus der Mitte der Nation klaſſiſchen Gehalt 


| ‚She, und dent goldenen Zeitalter der Eprache angehören. 


enn nur diejenigen koͤunen von ihr befonders herausgehoben 
werden, welche dem weſentlichen Erforderniſſe der ſtyliſtiſchen 
Vollendung! Kotrectheit und Schoͤnheit in der Darſtellung 
it üngerteennficher Verbindung, in einem hoben Grade Ge⸗ 
‚ Rüge-geleiftet ring 
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<heile derfelben. 

Wenn die philofophifche Sprachwiffenfchaft fi 6 mie 
den aus dem Weſen des Menfchen felbft abgeleiteten Bes 
dingungen für die Korrectheit und Schöhheie der Darftel- 
lung im Eprechen und Schreiben befchäftiget ($. 27); fo 
nimmt fie junähft ($: 25.) Ruͤckſicht auf die geiſtigen 
Vermögen des Menfchen felbft, welche bei dem Sty- 
le in Thaͤtigkeit gefege werden; und darauf verbreiter fie 
ſich über die aus der Logik und Aeſthetik abgeleite- 
ten Principien für die Aorrectheit und Schönheit 


der Form. 
$. 29. 


A) Kunde von den geiftigen Anlagen und | 
Vermögen des Menſchen, welche bei dem 
Style in Thätigkeit geſetzt werden. » 
Alle Philoſophie gehet von dem Menſchen aus, und 
führer auf ihn wieder zuruͤck. Jedes philofophifche Syſtem 
ift nur ein dem innigen Bebürfniffe des Menfchen, mit fic) 
felbjt über fich felbjt einig zu werden, abgedrungener Ver 
fuch; und fo vielfeitig find die Anlagen des Menfchen, fo 
unermeßlich verfchieden ijtihre Thaͤtigkeit, dapı nur aus der iſo⸗ 
lirten Betrachtung jener Anlagen und diefer Thaͤtigkeit die gros » 


Be Verſchiedenheit der philoſophiſchen Syſteme erklaͤrt werden 


kann. Denn immer muß die Wiſſenſchaft trennen und einzeln 
betrachten, was die Natur in dem Menſchen zu einem gro⸗ 
Ben, harmoniſchen Ganjen vereinigte; immer wird aljo 
aud) die Wirfenfchaft hinter dem Menfchen felbft, die Aufe 
löfung hinter der Aufgabe zurückbleiben. Denn welche 
Sprache und welches Syſtem möchte wohl das innere We— 
fen des Menfehen auszufprechen und barzuftellen im Stande 
feyu, wie in dvemfelben alles Kin Ganzes in unaufhoͤrli⸗ 
en geiftigen Leben ift, und wie diefes Ganze, nach allen 


Ppifofoppifche. Spracdwiffenfhafe Er 


feinen Theilem, in vaftlofem Fortſchritte Dem Ziele ber Volle: 
fommenbeit fid) in dem Grade nähert, in welchem alle gei⸗ 
ftige Kräfte in das höchfte freiefte Spiel gefeßt werden! — 
Diefes unerflärbare Weſen, welches wir. ben Geift des: 
Menfchen nennen, mag wohl ‘der Pſycholog, nach allen: 
den einzelnen Arfcheinungen an bemfelben, zu zergliedern: 
verfuchen; immer kann er nur von den in der Erfahrung: 
wahrgenommenen Aeußerungen auf. das Prineip biefer Aeu⸗ 
ßerungen zuruͤckſchließen. 

Folgt er nun dem Zeugniſſe der Erfahrung; fo legt eu; 
dem innern Weſen des Menfchen folgende Vermoͤgen bei: 
Vorftellungs: Gefuͤhls un Begehrungsver moͤg en." 
ie abet in den Xeußerungen diefer Vermögen das Sinn⸗ 
liche und ‚Lleberfinnliche fich gegen. einander. verhalten, auf 
deren Unterfchied ihn das Bewußtſein hinfuͤhret, — er 
nicht zu beſtimmen. 


| $. 36. 
a) Das Borfellungsvermögen. 

| Das Vorftellungsvermögen, oder die Kraft zu 

denken überhaupt in der weiteſten Bedeutung, iſt die 
Faͤhigkeit, Vorſtellungen hervorzubringen und zu bearbei⸗ 
ten. Unter Vorſtellung verftehen wir aber überhaupt jede: 
Beränderung unfers geiftigen Wefens, der wir uns bewußt 
werden, b.b.in welcher wiruns, als vorftellendes Subs 
jeet, von dem vorgeftellten Objecte, und von dem, aus 
dieſer Beziehung des Subjecrs auf das Object hervorgehen: 
den, Produtte, der Vorftellung ſelbſt, unterſcheiden. 
Vorſtellung iſt alſo Allgemeinſte i in einer menſchlichen 
Erkenntniß. 

So wenig wir nun auch im Stande ſind, den gegen⸗ 
ſeitigen weſentlichen Antheil der Organiſation und des Geis 
ſtes an der Entſtehung und Bildung unſrer Vorſtellungen 
zu unterſcheiden, da die Grenzlinien ihrer urſpruͤnglichen 
Wirkſamkeit nicht von uns auſgefunden werden koͤnnen; ſo 
unterſcheiden wir doch dabei, nach den‘ Ausſagen des Bes 
wußtſeyns, einen leidentlicyen und einen thaͤtigen Zus 
ftand. Nach dem erften wird der Stoff zu Vorjiellungen, 
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vermittelſt der ſinnlichen Werkzeuge, aufgenommen. Für 
Weoeſen unſrer Arc entſtehet nur dann eine menfchliche Vor: 
ftellung, wenn der Stoff diejenige Form erhält, welche 
durch die ſelbſtthaͤtige Wirkſamkeit des geiſtigen Weſens 
vermittelt wird; denn nach dieſer Thaͤtigkeit wird das Man⸗ 
nigfaltige des aufgenommenen Stoffs zur Einheit verbun«‘ 
den, und erhält eine Form, die wefentlid) von dem ges 
habten Eindrucke, und von der wahrgenommenen Enpfin» 
dung verfchieden, und ein Product der innern Wirkſamkeit 
I des geiftigen Weſens ift. 

-R. &. Reinbold, Verſuch einer neuen Theorie des menfch- 
lichen Borftellungsvermogens. Jena 1789. 

$.D. Reinhard, Eyftem der chriftlihen Moral, I Theil 
te a Wittenb. 1802.) ©. 122. ff. 

IR... Pölin, Summarien der philofophifchen SGittene · 
Ichre. dam. 1802. S. 62. ff. | 


$. 31. 

Theile des Vorftellungsvermögens. 
ı) Gedaͤchtniß, oder Das Vermögen, ehemals ges 
habte Vorstellungen behalten, und im Bewußtſeyn wieder 
. erneuern zu fönnen. Denn obgleich viele gehabte Vorſtel⸗ 
(ungen für uns verloren gehen; fo bleibe doch auch ein gro⸗ 
Ber Theil derfelben in uns zuruͤck, und bilder die eigenthuͤm⸗ 
liye Summe der Erkeantniß, welche das Individuum be⸗ 


ſitzt. 

2) Phantaſie, oder das Vermoͤgen, uͤber die Sım- 
me der individuellen VBorjtellungen immer gebieten zu koͤn— 
nen, Die Phantaſie ſetzt das Gedaͤchtuiß voraus, und iſt 
entweder reproductiv (wiederholend), oder produetiv 
(elbſtehaͤtig, ſchoͤpferiſch). Mac der erſten Junction iſt 
fie die Faͤhigkeit, die im Gedächtniſſe aufbewahrten Bilder 
und Vorfiellungen wieder beleben, erneuern und als ein‘ 
Ganzes vergegenmwärrigen und Darjtellen zu können, Nach 
der zweiten zeigt fie ſich in der Hervorbringung und Schoͤ _ 

pfung ganz neuer Bilder, nach. ver Analogie der. gehabten, fo- 
daß denfelben in der Außenwelt Fein eriftireuden Gegenstand: 
entſpricht, wodurch denn überhaupt Vie Summe der in der 
Seele vordandenen Bilder und Borftellungen ſehr verviel-⸗ 


/ > 
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fältige wird. In der erſten Hinſicht kann man fie Einbil⸗ 


dungskraft, in der zweiten das Dichtungsvermögen 
nennen, 


3) Derftand, oder das Vermögen, die aufgenom⸗ 


menen Vorſtellungen zu ordnen, unter fich zu verbinden und 


zu trennen, und jie unter eine allgemeine Form zu bringen. 
Diefe Form nennen wir: Segriff, werunter wir Die Bote 
ſtellung dann verjtehen, wenn fie wörtlich bezeichnet, und ihr 
» die ihr zufommende Stelle in der Keibe der meufchlichen Er⸗ 
fenntniß angewiefen wird. — Der ‚Berftand zergliedere 
daher die Anfchauungen, und ſtellt Die einzelnen 
Merkmale, welche darin enthalten find, ifolirt dar, fo 
wie er fi) zu ganz neuen (abftracten) Begriffen erhebt, wenn 
er jene Zergliederung fortſetzt, die Verftellungen immer 
mehr unter fid) vergleicht, und mit Selbſtthaͤtigkeit dieſelben 
bearbeitet. Indem ſich auf dieſe Weiſe allmaͤhlig eine alle 
gemeine Form für die gemeinfamen Kennzeichen der vorge⸗ 
ſtellten Gegenftande bilder; fo entſtehet Dadurch der Begriff 
von Gattung und Art (genus und fpecies,) unter welche 
wir, bei der Ordnung den einzelnen Begriffe, dieſelben 
vertheilen. — Daß diefer Actus der Seldiiehätigfeit des 
Verſtandes ſchon vor aller Thaͤtigkeit deffelben, (mithin 
apriori) beftimme feyn müffe, ergibt ſich Daraus, weil in 
dem bearbeiteten Stoffe durchaus Fein Grund enthalten ift, 
warum er eben Diefe Form erhält, und warum der Vers 
jtand bei feiner Ihärigkeit gerade fo, und nicht anders 
verfaäͤhrt. — Alle Begriffe find entweder. rein oder 
empirifch, je nachdem ihr Inhalt einer äußern Wahrneh« 
mung entfpridye, oder nicht, | 
4) Urtheilsbraft, ober das Bermögen, durd) wel⸗ 
ches die Berhäftniffe näher angegeben werden, in melden 
die Begriffe unter fich ſelbſt gegen einander ſtehen und nach 
welchen fig, entweder mir einander verknuͤpft und ſich alſo co— 
und ſubordinirt, oder von einander getrennt und ſich entge ⸗ 
gengefegt werben. Urtheilen heiße alfo, beftimmen, in 
welchem Verhaͤltniſſe gewiſſe Begriffe gegen einander ftehen. 
Der wörtliche Ausdruck dieſes Verhältniſſes Heißt: Das 
Urcheil, oder der Sur. — In wiefern aber Dei. jeder 
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Thaͤtigkeit der Urtheilskraft das Verhaͤltniß der Unterordnung, 
‚od. Öfeihftellung,oder Entgegenfegung der in dem Sageenthals- 
tenen Begriffe beſtimmt wird; inſofern nennt man auch die Urs 
theils kraft das Vermoͤgen: das Beſondre als enthalten in 
demallgemeinen zu denken. Dies geſchiegt aber hauotſaͤch⸗ 
lich dann, wenn man die Beſchaffenheit eines Dinges mit 
‚einem Zwecke. vergleichet, dem es entſprechen foll.. Die 
VUrtheilskraft entſcheidet alfo auch über die zweckmaͤßig⸗ 
‚Zeit, dieſe mag nun entweder die außere Form, eines Ge⸗ 
„genftandes (feine Darſtellung und Schoͤnheit), oder feine, in— 
nere Einrichtung und Brauchbarkeit betreffen. (Das 
aprioriſche in der Urtheilskraft kann eben ſo wenig, wie 
bei dem Verftande, ganz. beſtimmt angegeben werden.) 


| 5) Dernunft, oder das Vermögen, Schluͤſſe zu 
‚bilden. Schtüffe entitehen durch die Unterordnung des 
-Befondern unter allgemeine Regeln, wodurd man die Rich» 
‚tigkeit in der Angabe. des Verhaͤltniſſes der aufgeftellien Be⸗ 
grifſe bewähren, ı Diefe allgemeine Negeln werden aud) 
Grundſaͤtze (Principia) genannt, weil fie die Höchften und 
‚nothwendigiten Saͤtze find, zu denen ſich der. menfchliche 
Geift erheben kann. Inwiefern dDiefen Sägen eben der Cha; 
rakter der Allgemeinheit, des: Hoͤchſten und Nothwendigen 
: jufommt; infofern liegen fie ſelbſt weit über alle Erfah. 
‚rung hinaus. . Deshalb erhalten fie den eigenthimlichen 
Namen: Ideen. Sobald fie aber; als in der Wirklich. 
feit zu realiſiren, dem Willen vorfchwebenz; fo erhalten fie 
von der Phantafie eine ſinnliche Bekleidung, wodurch fie 
in Urbilder (in Ideale) verwandelt werden, welche uns 
bei unfrer Thaͤtigkeit leiten. Die Vernunft iſt alſo eben jo 
das Vermögen, Ideale aufzuftellen, und die Gefege für 
ihre Realiſirung aufzuftelfen, wie fie das Vermögen iſt, 
Schlüffe zu bilden. — 
Mit dieſen Vermoͤgen des Menfchen ftehen folgende ' 
Fähigkeiten in Verbindung, welche aus dem gegenfeirigen 
Verhaͤltniſſe diefer Anlagen hervorgehen: a) der Scharf: 


ſinn, ober die Faͤhigkeit, Die verftekten Derfchiedenber: 


ten ver Gegenjtände unter ſich mic Leichtigkeit aufzufinden; 


— 
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und b): der Win, oder die Faͤhigkeit, die verſteckten Aehn⸗ 
lichkeiten der Gegenſtaͤnde unteo ſich mic Leichtigkeit aufzu- 
ſtellen. Wenn bei dem erſten eine erhoͤhte Thaͤtigkeit des 
Abfonderungsvermögens ſichtbar ift; fo ſcheint er bei dem zwei⸗ 
ten beſonders Gedaͤchtniß und Phantaſie in einer erhoͤhten 
Thaͤtigkeit zufammen zu wirken. — 
| Alte diefe Wermögen: aber liegen der Sprachfäbige 
keit zum Grunde, durch welche. der Menſch im. Stande it, 
vermittelft artifulirter Laute feine Vorftellungen darzuſtel⸗ 
len, und innerhalb. des Syſtems dieſer artifulirten Laute 
alle feine innern Borftellungen und äußern Wahrnehmungen | 
auszubrücfen. 


$ 32. 
| Kiaffifitarion ber Köpfe 
Se nachdem bei den Xndividuen diefe einzelnen Theife 


bes Berftellungsvermögens i in größerer oder geringerer Har⸗ * 


monie ſtehen; je nachdem wird auch die Thaͤtigkeit ſich zei⸗ 
gen, welche der Ausdruck der individuellen Bildung in der 
- Erfahrung if. Von der Summe, von der Ordnung, Vers 
arbeitung und Bildung unfrer Vorftellungen hängt unfere 
ganze. wiffenfchaftlihe Kultur ab, und mit diefer ſte— 
het der mündliche und fchriftliche Yusdrud i in der geuaueften 
Verbindung. — Nach dem- Zeugniffe der Erfahrung zeige 
fid) aber die Mifhung, Verbindung und Wirkſamkeit j jener 
Anlagen unter folgenden Erſcheinungen; 

a) Der ſchlechte Kopf, der nicht einmal durch Fleiß 
and Anftrengung ſich dahin erheben Fan, daß er fich der ö 
Gedanfen- und Borftellungen Andrer vollftandig und ums 
ſchließend bemaͤchtigt, ſondern deſſen Kenntniſſe immer ein⸗ 
ſeitig, luͤckenvoll und mangelhaft bleiben, 

b) Der Mittelkopf, der ſich nur mit Anſtrengung 
bis zum Nothduͤrftigen in Kenntniſſen emporarbeitet; der 
uͤberall der Auctoritaͤt Andrer folgt und ſich an ihre Arbeiten 
hält, und der zu wenig Selbſtt haͤtigkeit beſitzt, um je uͤber 
das Mitrelmäaßige zu fommen, der fih alfo hoͤchſtens nur 
an das Samımlen, Zufammenftellen und Nachbeten fremder 
Vorſtellungen balten: kann. 
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c) Talente hingegen beſitzt der, welcher mit Leichtig⸗ 
feit in mitgetheilte Begriffe eingehet, und dieſe jo in fein 
Eigenthum verwandelt, daß er jie, als eigene, wiederges 
ben und darftellen fann. Selten wird er nad) den legten 
Gründen in irgend einem Theile der menfiblichen Erfennt« 
niß fragen; aber die practifche und populäre Seite der 
wiſſenſchaftlichen Gegenfiande wird ein höheres Intereſſe 
fir ihn haben, und er: wird feine Brauchbarfeit befonders 
durch Deutlichkeit und Lebendigkeit in der Darſtellung, fo 
wie durch Anwendbarkeit feiner Kenniniffe aufs Leben bir. 
währen. —J | | 
d) Der gute Kopf; der mit den Eigenfchaften, weldye 
bem Manne von Talenten zufommen, nod) die Fähigkeit ver» 
Dindet, die mitgetheilten und fich eigen ‚gemachten Begriffe 
fo zu dearbeiten, daß fie Dadurd) entweder eine neue, ihm 
eigenrhumiiche Geſtalt und Form erhalten, oder daß er das 
Gebiet wiflenfchaftlicher Renneniffe, dem er feinen Fleiß zur 
nächjt gewidmer bat, weiter forefübre und es durch 
Ausfüllung vorhandener Lücken, durch Bereicherung mit 
neuen Anjichten und durd) eine zweckmaäßige Darjtellung 
immer mehr vervollfommnet. 

e) Das Genie endlich wirft allezeit fchöpferifch 
und bildet jich feine eigne Welt, es mag nun, ‚vermittelt - 
der Phantaſie, Das Gebier ver Kunft, anbauen, oder ver. 
micteljt der Vernunft Urheber neuer Spfteme werden. Es 
folgt dem Drange der Ideale, die ihm vorſchweben, und ers 
bebe Wiffenfchaften und Kuͤnſte zu einer höhern Stufe der 
Vollkommenheit, als fie bis dahin ſtanden. — Ein Uni— 
verfslgenie würde dasjenige ſeyn, das alle Bedingungen 
der menschlichen Kultur mit gleichmäßiger Kraft umſchloͤſſe, 
und in denfeiben fih als Erſinder und Reformator anfüns 
digte. 


$. 33. 
b) Das Gefühlsvermögen. 
Nach dem Zeugniſſe des Bewußtſeyns nehmen mir 
nicht blos unfre VBorftellungen, fondern auch den Jedesinalis 
gen Zuftand unmittelbar wahr, in welchem fi unfre Per- 
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ſoͤnlichkeit befindet. Dieſes unmittelbare Wahrnehmen des 
jedesmaligen Zuſtandes unſrer Perſoͤnlichkeit bezeichnen wir 
aber mit dem Worte: Gefuͤhl, und die Anlage unſers 
Weſens, dieſer einzelnen Gefuͤhle uns bewußt zu werden, 
und ſie zur Einheit in uns zu erheben, mit dem Ausdrucke: 
Gefuͤhlsvermoͤgen. Ob nun gleich die Zuſtaͤnde der bei⸗ 
den Theile unſers Weſens (des ſinnlichen und des geiſti⸗ 
gen) ſich im Gefuͤhlsvermoͤgen ankuͤndigen; ſo muß ſich doch 
bei jedem Gefühle entweder Luft oder Unluſt an dem Ge- 
genftande finden, wornad die Gefühle in angenehme 
und unangenehme eingetheilt werden. 

Wollen wir aber unfre Gefühle in Worten durftellen ; 
fo müffen fie zuvor Vorftellungen geworden feyn. Nur durch 
das Medium der Borftellung werden unfre Gefühle der Dar» 
ftellung durd) die Sprache fähig. Deshalb önnen wir au 
die Gefühle nur in der Ordnung, Beſtimmtheit und Kraft 
darftellen, in welcher diefe. Eigenfchaften den Begriffen zus 
kommen, durch welche wir die Gefühle ausdruͤcken. 

Je ausgebildeter nun das Gefühlsvermögen ift; deſto 
mehr Ebenmaas und Bollfommendeit wird aud) in der Dar- 
ſtellung der Gefuͤhle ſichtbar ſeyn, ſo bald der, welcher ſich 

ſeiner Gefuͤhle jedesmal lebhaft bewußt iſt, zugleich der 
Sprache ſich in dem Grade bemaͤchtiget hat, daß in der 
Darftellung der Wiederſchein feiner innern Zuſtaͤnde enthal— 
ten iſt. 

Da aber die Sprache dazu geeignet iſt, Gefuͤhle durch 
Worte darzuftellen; fo vermag auch die Sprache auf das 
Gefühlsvermögen zu wirfen, und Gefühle zu veranlaffen 
und bervorzubringen, Die entweder in dem Gefühlsver« 
mögen noch gar nicht, oder wenigftens jege nicht vorhanden 
waren. Je ftärfer das Gefühlsvermögen von der Darſtel⸗ 
fung ergriffen wird; deſto inniger wird auch das utereffe 
an dem dargeftellten Gegenftande feyn. Dichter und Red⸗ 
ner haben daher, naͤchſt der beabfichtigten. Weberzeugung, 
auch die Rührung und Erſchuͤtterung des Gefuͤhlsvermoͤgens 
zu beruͤckſichtigen, wenn fie ſich einer bleibenden Wirkung 
verfichern wollen. | 


— 


- 
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34. 
.c) Das — 

So bald die Wirkungen unſers Vorftellungs- und Ges 
fühlsvermögens nicht in⸗ Handlungen uͤbergehen; ſo bald blei⸗ 
ben fie in unſerm innern Weſen ſelbſt vetſchloſſen. Wenn 
ſie uns aber veranlaſſen, nach gewiſſen Gegenſtaͤnden zu 
ſtreben, und den Gegenſtand uuſrer Beſtrebungen außer 
ung zu. realiſiren z ſo werden wir bandelnde, Wefen, deren 
Aeußerungen ihrer freien Thaͤtigkeit in Angemeſſenheit zu 
dein innern Zuſtande erſcheinen, welcher ven Grund dieſer 
Aeußerungen enthaͤlt. Den Inbegriff der Gruͤnde, nach 
welchen wir handeln, nennen wir das Begehrungever⸗ 
moͤgen. 

So weuig bie völlige Entwickelung⸗ des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens hieher gehoͤrt, da es hier nicht darauf ankommt, 
die Principlen der Moralphiloſophie aufzuführen; fo muß 
dod) einer Philoſophie des Siyls die pſycholoiſche Kennt⸗ 
niß der Triebe vorausgehen, Die der Menſch durch Hands 
lungen zu realiſiren ſucht, Damit der theoretiſche und prac-⸗ 
tiſche Styliſt im Stande ſey, die Wirkung der Darſtellung 
auf die Belebung, Leitung, Berichtigung und Verſtaͤrkung 
dieſer Triebe zu berechnen. Denn wir theilen ‚uns Andern, 
mit, und bieren die Kraft der Sprache auf, um fie zu Ent« 
fchtüffen und Handlungen zu beftimmen ; und nur dann wird - 
die Sprache für wohlthaͤtige, des Menfchen würdige, Zwecke 
gebraucht, wenn durch diefelbe Fein Trieb angeregt, erhöht 
und zum Handeln gebracht wird, der nicht mit dein legten 
Zwecke der Menfchheit und mit den erhabnen Idealen der“ 
Vernunft in genaner Verbindung ftehet, 


$. 35. 
Berpätenig der Ausbildung dieſer geikigen 
DBermögen zudem Style. 

Iſt die Sprache bei den Individuen und Voͤlkern das 
Reſultat des. erreichten Grades ihrer Kultur; fo wird die 
höhere Fertigkeit, fich einer Sprache bemadhtiger zu haben, 
notwendig von ter harmoniſchen Ausbildung diefer drei 
Vermögen abbangen, Je vollendeter der Audau des Vor⸗ 
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PER geſchehen ift, d. h. je größer * rei⸗ 
cher die Summe der im Gedaͤchtniſſe niedergelegten Vor⸗ 
ſtellungen je treuer ihre Wiederbelebung, je wirkſamer die 

Thaͤtigkeit der reproductiven und producciven Phantafi ie, 
je geordneter das Gebier der dem Verftande eigenthuͤm— 
lichen Begriffe, je beftimmter das gegenfeitige Verhaͤltniß 
- der Urtheilskraft und Vernunft iftz deſto reicher, bes 
ſtimmter und Eraftvoller wird auch der Styl ſeyn. Eben fo 
wird die Kultur des Gefühls- und Begehrungsvermögens fich 
theils in der Darftellung der individuellen Gefühle und Trie« 
be ſelbſt, theils in der Einwirkung auf das Gefüyls» und 
Degehrungsvermögen Andrer zeigen. — Der gebildereMeufch- 
ven reinem Bedürfniffe nach Wahrheit, von tiefen, innigen, 
‚ geläuterten Gefühlen, „von erhabenen, firtlichen Beftrebuns 
gen wird feine Sprache nicht nur nicht zum Unedlen entheis 
ligen und mißbraudyen, ſondern er wird aud), ſich felbft un« 
bewußt, an der Ausbildung derfelben in dem Grade arbeiten, 
als er für die gefammte Ausbildung feiner Individualitaͤt 
ehärig ift. Je mehr er hier ſich zu deutlichen und richtigen 
Begriffen, zu geläuterten Gefühlen und zu edlen, moplchätie 
gen, gemeinnügigen und fosmopolitifchen Zwecken erhebt; je 
mehr fein inneres Wefen zur Ordnung und Einigkeit mit 
ſich ſelbſt gebracht worden iſt; je mehr er überhaupt mit je 
dem Tage in allen Theilen der Bildung fortſchreitet, und nie⸗ 
‚mals Stilljtand macht, ſich niemals Genuͤge thut; defto 
mehr wird auch feine Sprache fortfchreiten. Es iſt nicht 
anders möglich, als daß bie Wirfung von der. Urfache, 
die Bildung der Sprache von her Bildung des Jndividu« 
ums abhängt; und darin beftehet eben das nie zu verfennen- 
de Verdienſt der gebilderften und beften Menfchen um die 
Sprache, daß fie das Edle und Große ihres eignen We- 
fens in fchriftlichen Denkmaͤlern niederlegten, wodurch noch 
die fernite Machmelt zur Nachahmung begeiftere werden 
kann, Im todten Buchftaben wirft dann ein edler, gebil- 
deter Geiſt; er fehrieb im Drange feiner Begriffe, Gefühle 
and Triebe; Die Harmonie in ihm theilte jic) den Worten 
mit, und wenn feine Schriften im Stande waren, in Ahfıs 
lic) gebitderen Menjchen den Entfchluß zu guten Handlungen 
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zur Reife zu bringen; jo bleiben fie zugleich für das abge— 
ſchloſſene Gebiet ver Sprachſorſchung ſelbſt die Musiker eis 
ner Elaffifchen Darjtelluna, Der nothwendigen Folge einer 
klaſſiſchen Ausbildung der gefam: ten Anlagen feines geiſti⸗ 
gen Weſens. 

Dieſer Zuſammenhans zwiſchen der Ausbldung — gei⸗ 
ſtigen Vermögen und der Ausbildung und Vervollkom nnung 
der Sprache ſcheint noch nicht ganz gewürdigte zu ſeyn, ſo 
viel man auch uͤber die einzelnen Theile der Sprache phi— 
loſophirt hat. — Nie hat irgend ein Volk einen vollendes 
ten Styliften gehabt, ber nicht zugleich ein vollig ausge⸗ 
bildeter Menſch war. Es iſt moͤglich, daß diefe Bildung 
mehr intellectuell, als moraliſch war, und daß er, dem 
Charakter nach, ein ſchlechter Menſch, bei allen Vorzuͤ⸗ 
gen einer uͤberwiegenden geiſtigen Bildung ſeyn konnte; 
aber ohne intellectuelle Bildung gibt es durchaus keinen 
reinen ausgebildeten Styl. — Enthält nun noch uͤberdies 
der letztere den Ausdruck einer ſchoͤnen Seele und eines 
edlen Charakters, haben Kopf und Herz gleichen Antheil 
an der Darſieuuug in der Epradie; fo fühlen wir ung 
unaufhaltbar „eegrinen von dem Geifte, der in ihren 
Schrifien weht. — Ich erinnere bier nur an Kurber, 
Gellert, Kamler, Gaͤrve, Sollikofer, Rlopfiod, Gleim, 

- Weiße ꝛc. 


$. 36. 
Fortſetzung.— 
‚Die Entſtehung und Ausbildung der Sprache ſtimmt 
ganz mic der philofephifchen. Auſicht der geiſtigen Bermoͤgen 
des Menfihen uͤberein; Denn, der Fortgaug ver Spracbils 
dung bei dem rohen, jedoch in einer gefellfihafilichen Ver— 
bindung lebenden Menſchen, war eine beftaudige Mechſel⸗ 
wirkung zwiſchen dem Sprechen und Denken. 
Das Denfen iſt die) Grundlage der Spradbildungz aber 
cas entwickelte Denfen war nicht erforderlich, am die ers 
ften artikulirten Töne hervorzubringen, und Gegenſtaͤnde das 
durch zu bezeichnen. Dies leßtere veranlaßte fhon der 
Verſtand in der erften Epoche feiner Enrwicelung, und das 
Anfangs blos auf finnliche Gegenftande ſich erftrecfende 
Abſtractionsvermoͤgen, welches auch bei dem rohen Mens 
a ſich ſcuͤpzeitig älßert. Allmählig ſixirten ſich Durch 


> 
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das Gedaͤchtniß (die niedrigfte Function des Vorſtellungs⸗ 


vermögens) gewiſſe artifulirte Töne zur Bezeichnuitg finnli« 
her Gegenſtaͤnde in der geſellſchaftlichen Verbindung, und 
diente zur Baſis der erften armen Sprache. ‚An diefen 
Tönen erhielt Die Dentkraft aber einen Stoff, den fie weis 


ter beurbeiten konnte. So beförderre das Denken die Spras 


he, und die Sprache das Denken, wie wir nod) immer an 
den Kindern beobachten koͤnnen. Noth, Zufall, Beduͤrf⸗ 
nis, vermehrte und ausgebreitetere geſellſchaftliche Verbin— 


dung, Beobachtung der Natur und ihrer Erſcheinungen, und | 


fortgeſetzte Reflexion tiber das Werfen Des Menfchen ſelbſt 
weckten bald, nachdem der erſte rohe Stoff der Sprache 
vorhanden war, die Thärigfeit des Verſtandes und vers 


mehrten die Summe der artikulirten Töne, je ſchneller ſich 


der Kreis. der Erkenntniſſe erweiterte und je mehr ſich die 


'verfchiedenartigen geiftigen. Kräfte zu regen anfingen, bis 


endlich, in dem Laufe der Jahrhunderte, die empiriſche 
Sprache ſchon ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze war, noch 


‚ebe eine Grammatik und Logik exiſtirte. So wie 


überall die Theorie ſpaͤter als die Praris entftand, weil fie 


erft aus den vorhandenen Fällen wählen, und die einzelnen 
| Fälle unter gewifle allgemeine Regeln bringen mußte; fo 
entitanden auch Die Örammatif und Logik erft fpäterhin 
aus dem gefuͤhlten Bedürfniffe, die Maffe der einzelnen 
Wörter und Begriffe unter gewifle allgemeine Regeln zu brins 


gen, um fie nun defto leichter überfehen und ordnen zu koͤn⸗ 
nen. 


Man vergleiche die inhaltsreiche Recenfion von Vaters alle 


gesneinee Sprachlebre in der N. U. T. Dibl. 73 Band, 


18 &t. ©. 114 ff. 
§. 37. 


B) Logiſche Prineipien für Korrectheit der 
Form. 


Es gab, (dom früber einen Sprachgebraud, ee eine 


Grammatik entſtand, und früher exiſtirten korrecte Formen, 
ehe eine Logik, als Wiſſenſchaft, gebildet werden konnte, 
ein Beweis, daß in dem Menſchen ſelbſt formelle Anlagen 


— 
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vorhanden ſind, die durch die Beziehung auf die vorgeſtell⸗ | 
ten Objeete ausgebilder werden, Würden einft diefe formels 
len Anlagen, von allem Materiellen befreiet, in ihrer reinen 
Urfprünglichteit aufgefteller ‚werden fönnen; fo würde 
man die Philofophie ohne Beinamen, und zugleic) die all 
gemeinjten Principien für die. Begründung der philofophis 
ſchen Sprachwiſſenſchaft erfunden haben *), So lange aber 
der Menſch nur durch die Hebung am Stoffe auf das Fors 
melle, unter welches er den Stoff fubfumirr, bingeführe 
wird; fo lange wird er zwar das Vorhandenfeyn jener Fors 
men in feinem urfprünglihen Wefert nicht abläugnen, und 
fi) dem Gefchäft, das Objectivenach fubjecriven Gefegen zu 
ordner, nicht enfziehen fünnen; allein jeder Verſuch, das 
Weſen und das abgefchloffene Gebiet diefer urfprünglichen 
Formen, frei von aller Beimifchung des Stoffes, zu ergrüns 
den und aufzugtellen, wird ihn dem. philofophifghen Dogmas 
tismus unaufhaltbar in die Arme führen, der wieder in je= 
dem Zeitalter von dem Sfepticismus, der durch alle Jahre 
hunderte forrgehenden Oppofition alter dogmatifchen Sy — 
in Anſpruch genommen wird. 


Wenn daher die urfprünglichen Formen des menfchlis 
chen Denkens nur nad) ihrer Beziehung auf den Stoff ers 
kannt und feſtgeſetzt werden koͤnnen; fo wird auch die. pbi« 
lofopbifche Begründung der Rederbeile in einer 
Sprache nur durch die Abjtraction von dem erfahrungsmäs 
ßigen Gebrauche derfelben möglich feyn. Sie, diefe Kedes 
theile, find die in der Wechſelwirkung des Denkens 
und Sprechens begründeten urfprünglichen 
Sormen der Sprache, die aber an fich eben fo 
wenig erkannt und aufgeftellt werden fönnen, wie die urs 
fprünglichen Formen des menſchlichen Geiſtes nicht ohne 

ihre Beziehung auf das Odbjective zu erforſchen ſind. So 

*) Bekanntlich glauben die Anhänger bee Eritifchen Syſtems 

dag; Gebiet diefer reihen Formen ausgemeffen zu haben; 

für diefe gibt e8 daher auch eine abgeſchloſſene Philoſo-— 

pbie der Sprache, und eine gültige Anmendung der Ka— 

: — auf die Auffindung und Darfichung der Reden 
heile 


F Philoſophiſche Sorachwiſſenſchaft. 19 


wie nun die Philofophie jene legern nur durch die Aufftel- 
lung des Vethaͤlcniſſes zwifhen dem Gubjestiven und: Ob⸗ 
jectiven ergründen Fonnte, ob fie diefelben gleic) in der Wiſ⸗ 
fenfchaft iſolirt darſtellet; ſo werden die Redetheile in der 
philoſophiſchen Sprachwiſſenſchaft ebenfalls iſolirt dargeſtellt, 
obgleich der philoſophiſche Sprachforſcher zugeſtehen muß, 
daß er ſie nur nach ihrer Anwendung auf die einzelnen 
Sprachen has kennen und aufftellen-Ternen. 


| Niue 33. . 
Allgemeine Refultate über das Berbältniß, 
der Tranfeendentalpbilofopbte zur Philofo 
| pie der Sprade. 2. J 
Der bloße Empiriker im der Philoſophie wird das 
durch, daß man die urfprünglicyen Formen unfers geiftigen 
Wefens nur durch ihre Beziehung auf Objecte, mithin er⸗ 
"fahrungsmäßig, auffinden kann, veranlaßt, die ganze Phi⸗ 
lofophie a pofteriori, zu dedueiren, und alles auf Erfah⸗ 
rung zurüdzuführen. — Der Idealiſt, der das entger 
gengefegte Extrem beruͤhrt, findet‘ das Objective, (das 
Nicht · Sch) nur durch die freie Thaͤtigkeit des Subjects her 
vorgebracht. Er haͤlt ſich daher an die abfolute Identitaͤt 
des Subjectiven und Objectiven. — Der Mittelweg 
zwiſchen beiden führe auf die Annahme von urſpruͤngli⸗ 
chen Formen, die aber, ſogleich von ihrer erſten Aeußerung 
on, in einer unmittelbaren und nothwendigen Beziehung 
auf den Stoff ſtehen. Will man nun das Verhältniß der 
Form zu dem Stoffe erklären, und demonftriren; will man 
das Gebiet jener Formen als völlig abgefchloffen und ausge» 
meffen barftellen, und beweifen, daß aller Stoff an ſich ſchon 
formlos ſeyn müffe; fo verfäßrt man dogmetifch. (In 
dieſem Sinne fann die kritiſche Phitofophie nicht von dem 
Vorwurfe des Dogmarismus frei gefprochen worden.) Laͤßt 
man aber jenes Berbältniß des Subjettiven zum Objestiven 
auf feiner. ganzen Unerklaͤrbarkeit beruhen; fo verfähre 
man fEeptifch , wo man zwar den Ausfagen bes Bewußt⸗ 
feyns bei. dent aufgedrungenen Unterfchiede zwifchen Stoff 
und Form ftellf, aber unentfchieden läßt, ob nicht am Ende 
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alles blos Form, oder alles blos Stoff fen, weil man beide 
blos in der MWifjenfchaft von einander unterfcheie 
den kann, da fie in vem Wefen des Menſchen auf 
das Rınigfte verbunden erfcheinen. 


Wird dies auf die Philofophie der Sprache an 
gewandt, wie es denn nicht anders möglich ift, ſobald über 
die Sprache überhaupt philofophire werden foll, da die 
Sprade ein Refultst des Denkens ift; fo gibt es em⸗ 
pirifche Sprachforfcher die ſich blos damit begnügen, 
das in einer eriftirenden Sprache Dorbhandene und Ge ni 
bene zu ordnen, und unter gewiſſen Kubrifen (z. B. 
mologie, Syntar x.) darzuſtellen; es gibt aber auch —* 
loſophiſche Sprachforfcher, die auf die legten Grunde 
des Spredyens und Denkens zurückgehen, und fic) auf eine 
Tranfeendentalphilofopdie ſtuͤtzen, durch welche fie die eins 
zelnen Erſcheinungen in der Sprache a priori deduciren. 


Beide Wege feheinen nicht zum Ziele führen. — 
Denn obgleich ſchon bei der erfien Sprachbildung derfel 
be Verftand in feiner erften Thaͤtigkeit begriffen war, der 
in der Folge, bei feiner hoͤhern Entwidelung, ſich zur Bes 
gruͤndung und Aufführung der abjtracteften: philofophifchen 
Syſteme emporarbeicete, (moraus auch die Erſcheinung ers 
Hlärt werden kann, daß jede Sprache einer philoſophiſchen 
Behandlung fähig ift, weil felbft der unentwickeltſte Vers 
ftand, als ein menfchlicher Verftand, ſich zwar viel und 
off, aber doch nicht ganz und Durchgehends veritren fann) 5 
fo kann Doch nur erft in dem Zeitalter-der höhern Neife des 
menfchlichen Geiftes das Gebiet der empirifc) gebildeten 
Sprache aedörig ausgemeffen, und dann das Aprioriſche 
von dem Empirifihen in derfelben getrennt werden. Ob— 
gleich diefes Trennen nur ein Gefchäft der philoſophiſchen 
Sprachwiſſenſchaft iſt; fo muß doch, wegen des fon im 
Weſen des Menſchen begründeten unmittelbaren Zufammens 
hanges zwifchen dem Subjectiven und Ohjectiven, (zwifchen 
Forin und Stoff), jenes Aprioriſche (das blos Formelle) 
in ſteter Beziehung auf den Stoff, der unter jene 
Formen ſogleich gebracht wird, dargeſtellt werden koͤnnen, 


a az | 
Philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft. 81 
"eben fo, wie das Suͤbjectibe nur durch ſeitie urſprungliche 
Be ziehung auf das Dbjertive erfannit wird. Unentſchieden aber 
muß die Philoſophie das wie? 2 des Verhaltniſſes zwiſchen dem 
ſormellen und materiellen Theile der Eprade:laffeh ‚ weil 
jede Tranfeendenralphilofopbie ſich uͤberfliegt, weld)e‘ Bas ab⸗ 
ſolute und reale Verhaͤltniß zwiſchen Som und. is an nzu. 
geben verſucht. 
8. 399. — 
Ruͤckſicht auf die wichtigern. neuern 1 Werfiiie | 
zur Begründung einer pbiloſophiſchen 
Sprachwiſſenſchäft. 
So viel auch in neuern Zeiten fuͤr die Begruͤrdung ei⸗ 
ner philoſophiſchen Sprahwiffenfchafe‘ durch mehrere Dens 
Fer gefchehen ift; ſo ſind doch die Bemühungen- derfelben, 
unter fich ſelbſt weſentlich verſchieden. Ihre ausfuͤhrliche 
Wuͤrdigung gehoͤrt in eine eigne, dieſem Gegenſtande ge⸗ 
widmete Schrift, wie wir fie ſchon zum Theile, in J. S. 
Vaters Ueberſicht des Neuſten, was für Phi⸗ 
loſophie der Sprache in Teutſchland gerban wor« 
den ift, (bis zum Jahre 1799) befißen. ._ 
Darüber nd alle philoſophiſchen Sprachſorſchet ein⸗ 
verftanden, daß es bei dem ſorgfaͤltigen Studium der Spra⸗ 
che nicht hinreiche, dieſelbe blos empirifch Fennen gelerne 
zu haben; ob aber die geſammte Sprache (ſelbſt nach Ihren 
empiriſchen Beftandtheilen) a priori deducirt werden müffe, 
‚oder obnicht richtiger verfahren werde, wenn man zuerſt eine 
philoſophiſche Deduction der Rebetheile (nach der urſpruͤngli⸗ 
hen Wechſelwirkung zwiſchen Denken und Sprechen) aufſtelle, 
und jodann die philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft zur Drds 
nung und Verbindung der ifolirten ‚Theile der empirifchen 
Sprachwiſſenſchaft anwende; daruͤber, und beſonders 
über die Ausführung beider Berfuche, feinen die Meinuns 
gen noch getheilt zu jeyn. —. 
. Unter alten neuen philoſophiſchen Sprachforfchern ſte⸗ 
het A. F. Bernhardi mit ſeiner Sprachlehre *) 
) Erſter Theil, Berlin 1801. Zweiter Theil, Berl. 1803. 


Diefer konnte Harer weder in feiner Ueberſicht, noch in 
feiner allgemeinen Spraclehre gebenfen. g 
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oben an. So viel philoſophiſchen Geiſt dieſe Sprachlehre 
verraͤth; fo wird doch ihr Studium dadurch erſchwert, daß 

‚bie einzelnen Bücher derſelben nicht nach Ueberſichten 
geordnet ſind, daß der Ausdruck bisweilen etwas dunkel, 
‚die Darſtellung bisweilen etwas zu weitſchweifig iſt, und Daß 
die Ruͤckſicht auf Die neyefte Philoſophie yud Poeſie zu viel 
Antheil an den aufgeſtellten Printipien zu haben ſcheint. — 
Der denfende Berfaffer theilt fein Werk in fechs Bücher. 
Das erfte enehält die KZinleitung in die Sprachlehre, 
und handele von der Entftehung der Sprache. Dar: 
ftellung wird als Princip der Sprache angenommen, 
und der Beweis der Nichtigkeit diejes Princips aus der 
Entſtehung der Sprache felbft geführe (Ih. 1. ©. ı» 
- 21). Er ſchildert darauf den Menſchen nad) feinen Aula 
gen, (S. 21 — 39), und nach feinem Verhaͤltniſſe zur 
äußern Natur (S. 39, — 43), verbreiter ſich fodann 
über Darftellung und deren Mittel (Nachahmung, willführs 
liche Zeichen), und über das Hörbare und Eprechbare. 
Darauf betrachtet er die Sprache als progreffives Ganze, 
und der Ertenfion nah (S. yı. ff.) Er prüfe die Hypo⸗ 
ehefen über die Enrftehung der Sprache und ſchließt Das erſte 
Buch mit Unterfuchungen über Univerfaliprache, ſowohl 
fchriftliche als mündliche , die er für unmöglich erflärt, ob⸗ 
gleidy die Form derfelben aufgefunden werden koͤnne. — 
Das zweite Buch betrachtet (S. -ı3 1. ff.) die Sprache 
als Correlat der Begriffe, und handelt vom Subjtanuiv; 
Arrriburiv; vom Verbo: Seyn, dem urfprünglichen ſynthe⸗ 
tifirenden Redetheile; von den Kategorien der — prachdar⸗ 
ftellung, oder den Pronominibus; von dem Adverbio; von 
der Prapofition, und von der Verwandrfchaft aller Rede— 
theile, — Das dritte Bub (S. 307. ff.) betrachtet die - 
Sprsche als Correlat des Urrheils, und Handelt von 
der worilihen Syntheſis der Redetheile, dem Gage (der 
abſolute Syntax). — Mir dem vierten Bude beginnt 
dir. zweite Theil des Werkes, der die angewandte 
| Spischiebre enrhält. Die Eprace wird bier als Gr» 

gan der Doefie (S. 3. fi), als Örgan der Wiſſen⸗ 

ſchaft (©. 127. ff.) im fünften Bude, und im jech» 
[9 | 
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ſten, als reiner Ton und Naͤherung zur Muſtk (S. 
243. ff.). betrachtet. — Daß bier das Gebiet der Sprache 
nach einet neuverfüchten Stellung aller Theile ausgemeſ⸗ 
fen, und das Ganze mit fehr vielen neuen Anfichten und Res 
ſultaten ausgeftatret ift, zeige ſchon dieſe kurze Inhaltsan⸗ 
zeige. ; | | 

Auf einem andern Wege verſuchte J. S. Vater in 
feinem Verſuche einer allgemeinen Sprachlebre *) 
die philofophijche Begründung der Sprache. Die Kin 
leitungg handelt in drei Abfchnitten von dem Begriffe der 
Sprache, eines Vorzugs der Mienfchheit (S. ı — 
23); von dem Urfprunge der Sprache und det 
Bildung der Sprschen, (©. 29 — 134)5 und von 
den Begriffe und der Begründung der allgemeinen 


Sprachlehre (S. 135 — 162), Dann folgt die allge⸗ 


meine Spröchlehre (©. 163. ff.) in zwei Abrheilun: 
gen, wovon die erfte die Hauptarten der Begriffe ent 
häfe, von welchen ſich aus dem Urrheile felbft zeigen laßt, 


— 


daß ſie bei dem Ausdrucke der Gedanken bezeichnet ſeyn 


koͤnnen; und die zweite Abtheilung die Unterarten jes 
ner Hauptarten, die Arten der Subftantive, des Arti— 
fels, der Pronominen, der Adjective, der Verba, der Ad⸗ 
verbien, der Prapofitionen und Kaſus, der Conjunctionen. 
Der. Anhang befhäftige fi) mit der Anwendung der alle 
gemeinen Spradjlehre bei den Brammatifen einzelner Spra« 
chen, mit Pafigraphie, und mit Literatur, | 


Sehr achtungswerth ift das, was G. M. Roth für 
die Philoſophie der Sprache in mehrern Schriften geleiftee 
hat. Zunaͤchſt gehöre hieher: Antibermes, oder philo— 
ſophiſche Unterfuchung über den reinen Begriff, 
der menfchlichen Sprache und die allgemeine, 


Spreschlebre. **) Veranlaßt wurde diefe Schrift durd), 


Sermes, Oder philofophifche Unterfuchungen über 

die allgemeine Grammatik, von J. Harris, übers 

feßt von Everbeck, nebft Anmerkungen-und Zufägen von 
) Halle 1901. ae Er | 
*#) Sranffurt und Leipzig, 1795. ' 
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Demfelben und von $. A. Wolf *) — Roth ging zus ' 
nächft von der Reinholdfchen Theorie,des Vorftel- 
lungspermögene aus, und wandte die Eritifche Philos 
ſophie auf Philofophie der Sprache an. Er leitere den reis 
nen Begriff der Darftellung (den er mit. Recht zum 
Grunde legte, da iym Sprache, nur eine Art des Gat⸗ 
tungsbegriffes Darftellung ift, in Ruͤckſicht der norhwendi- 
gen Webereinttimmung der Darjtellung mit dem Dargeitell« 
ten, nur allein aus dem reinen Begriffe der Vorſtellung 
überhaupt ab, und baute Darauf die Principien einer. allges 
meinen Epradjiehre. — Einen Yuszugaus dem Antiber 
mes bat Vater gegeben **), und darauf mit vielem Scharf⸗ 
finn ***) die Grundfäge des Antibermes beurtheilt, wo 
er ſehr richtig’ den Gewinn, welchen die Philoſophie der 
Sprache ans dem Antihermes ziehen kann, darein ſetzt, 
daß dadurch hauptſaͤchlich die Aufmerkſamkeit aufden Mans» 
gel der Allgemeinheit, der allen den Unterſuchungen uͤber 
die Philoſophie der Sprache gemein iſt, gerichtet, und der 
richtige Begriff der Darſtellung, als der Grundlage zu je» 
- der Erklärung des Begriffes Epradje, gegeben worden fey. . 
Wichtiger noch, wegen der nun von dem Verfaſſer auf 
"die empirifhe Sprachwiſſenſchaft jelbit angewandten philoe 
ſophiſchen Principien, fcheint die ſyſtematiſche teutfche 
Sprachlehre für Schulen, von G. M. Rorh “*) zu 
feyn, wo in ber Dorrede feine Anſicht des Verbältnif 
fes zwifchen empirifcher und philoſophiſcher 
Sprachwiſſenſchaft fehr beſtimmt angegeben ijt.  Diefe 
. Angabe beruht bei ihm auf folgenden Puncten: — Die 
empirifche Sprachwiſſenſchaft überhaupt ift die Wiſſenſchaft 
der Gefege einer Sprache, und fie heiße theoretiſch, for 
fern fie Kegeln und Mittel zur Erlangung der Geſchicklich⸗ 
keit vorfchreibt, ſich in einer Sprache den Öefegen derſelben 
gemaͤß auszudruͤcken, oder den Ausdruck einer Sprache zu 

*) Halle 1788 

re des — was fuͤr Philofophie der Spra⸗ 
che ec | 

* Ebendafelöfl. © €. 78 — 92. z 

ver) n 1799. W “ J 


’ 


licher Bedeutung, letztere heißt Theorie der Sprache 
Eunft, — Die erſtere (die Sprachwiffenfchaft) bar es ent⸗ 
weder mit den Spyacherfiheinungen zu thun, fofern fie Ge⸗ 
danfen mittheilen, wobei-fie:alfo auf das Object, an weh 
chem Gedanken mirgerheilt werden, bios als auf ein ſolches, 
(als auf das Object zur Darftellung) Ruͤckſicht nimmt, und dann 


heißt fie logiſche Sprachwiſſenſchaft; oder dieſes Object 


—⸗ 


allein macht einen Gegenſtand derſelben aus, und dann heißt 
fie, fofern fie ſich auf ein Object bloßer Empfindung erſtreckt, 
aſthetiſche Spradwiffenfhaft, Die logiſche Sprach 
wiſſenſchaft befchäftige fich entweder. blos mig den. Formen 
der Sprache, ſofern durch fie Formen von Gedanken mirgetheile 
werden, und, die Wiflenfchaft der, Formen einer Sprache 
heiße Sprschlehre (Grammatik); oder fie zeigt.die mas, 
terislen Bedeutungen von Wörtern und Nedensarten in 
einer nach allgemeinen Begriffen verfahrenden Theorie der 


ſchaft hat an dem Dbjecte, an welchem mirgerheile wird, ide, 
ven Gegenſtand, der, injofern er ber. Innern, Anſchauung 
gezeben ift, Ton heißt, als Gegenftand der aͤußern Anz 
—— aber Schrift genannt wird. (Zur erſten gehoͤrt 
Proſodie — Quantitaͤt des Tons, — und Orthophonie 
— Qualität des Tons —; zur zweiten Orthographie). 
Sonach iſt jede empiriſche Sprachlehre der ſyſtematiſche 


Inbegriſſ der Geſetze und Kegeln, nach melchen eine Spra- 


che Formen von Gedanken bezeichnet. — Dagegen iſt in 
ber Sprachlehre gls Wiſſenſchaft nichts willkuͤhrlich und 
nach Zwecken außer ihr beſtimmt. Ihr Begriff kann im 
Allgemeinen gegeben werden, welche beſondere Sprache man 
ihm auch unterlege; ihre Theile (Etymologie und Syn⸗ 
tar) find Die nothwendigen Theile der Sprachlehre, weil fie 
aus dem Begriffe der bloßen Formbezeichnung fließen, und 
fie find die einzigen Theile der Sprachlehre, weil nur fie aus 
ihm fließen. Denn die fogenannte Kompofitionslehre, die 
fehre von Der Ableitung der Wörter u. vergl. ſtehet nicht 


unter dem Begriffe der formalen, ‚andern der materialen 


— 


xbitſephiſche Sprachmilenihafl As. 
verftehen. Erftere it Sprachwiſſenſchaft in eitgents 


Mortbedeutungen. Die äftbetifche Spradwiffens 
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Bedeutung der Woͤrter; Orthographie und Proſodie aber 
beruhen auf dem Objecte zur Mittheilung. 


Inm Geiſte dieſer Grundſaͤtze, aber gedraͤngter und 4 
pulaͤrer, find. von demſelben Verfaſſer geſchrieben: An⸗ 
fangsgruͤnde der teutſchen Sprachle hre . 


Minder reichhaltig, als der Name des beruͤhmten 
Verfaſſers es erwarten iaſſen ſollte, iſt die weitſchweiſige 
Abhandlung von J. G. Fichte, von der Sprachfaͤ⸗ 
bigteit und dem Urſprunge der Sprache °*). Ihm 
Sprache, im weiteſten Sinne des Wortes, der Aus: 
| duch unfrer Gedanken durch willkuͤhrliche Zeichen, 
und Sprachtäbigkeit das Vermögen ‚ feine Gedaafen 
willkuͤhrlich zu bezeichnen. Er ſucht in dem in der Natur des 
Menſchen gegründeren Triebe, Wernunftmäßigfeit außer 
fid) zu finden, den befondern Trieb, eine Sprache zu re⸗ 
elifiren, wo die Nochwendigkeit, ibn zu befriedigen, eintre= 
te, wenn vernünftige Wefen mit einander in Wechſelwirkung 
treten. — Uebrigens glaubt er, daß man die Sprache für 
viel zu wichtig gehalten habe, wenn man glauben fonnte, 
daß ohne fie überhaupt fein Vernunftgebrauch ftatt gefun- 
den haben würde. — Daß Fichte, wenn er über die Spra« 
che philoſophirt, mehr befriediger, als wenn er biftorifch 
den - Uriprung Der einzelnen Erſcheinungen in der⸗ 
felben erklären will, ſcheint mir gemiß. Sch führe in 
der legten Hinſicht nur einige Beifpiele an. So fagt er, 
St. 4. ©.293.f: “Zu Bezeichnungen ber Gattungobe⸗ 
griffe fe gelangte man ſehr leicht. Ein Hausvater zeigte ei⸗ 
nem feiner Kinder eine Blume, die er Roſe nannte, Bald 
darauf ſchickt er es, ihm die Roſe zu holen. Das Kind 
hatte mit diefem Tone gewiß den Begriff jener beftimmten 
individuellen Blume verbunden, welche ihm der Water ges 
zeigt harte. Es findet aber die beftinnmte Blume nicht mehr; 
doc) erblickt es daneben eine Blume von gleicher Geſtalt, 
welche dem Kinde nun die Roſe heiße. Es reißt fie ab, - 

*) Gießen, 1801. | 

**) Niethammers pbilof. Journal v. $. 1795. St. 3. ©. 

255. " und die Fortſetzung St. 4. S. 287. ff- 
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und bringt fie dem -Wäter, der die Blume als Roſe aner⸗ 
kennt. So kommen beide ‘überein; daß der Schall Rofe - 
nicht blos jenen einzelnen Gegenſtand auf jener bejtimmten 
Stelle, fondern überhaupt alle Blumen von’ derfelben Ge» 
ftält, berfelben Farbe, demfelben, Geruche beveute.,, — und 
©. 303. „Die erſten Wörter waren gewiß ganze Saͤtze; 
ſie faßten, vielleicht in einer eitizigen Sylbe, welche wieder ⸗ 
holt werden konnte, ein Subftanriv und ein Zeitwort in fid. ,, 
» rüber ſchon hatten einige Selbftvenfer den Verfuh 
gemacht, eine philofophifche Sprachwiffenfchaft aufzuftellen. 
Dahin gehöre vor zuͤglich Werfisch einer an der menſch⸗ 
liyen Sprache abgebildeten Dernunftlehre, oder 
pbilofopbifcye und allgemeine Sprachlehre, entwor⸗ 
fen von J. 09, Meiner *). Der Verfafler verfähre in 
der Thar logifch, und gründet ſich auf die Nothwendigkeit, 
yon dem Begriffe des Satzes auszugehen. Ob er 
gleich mehrere Sprachen **) unter ſich, mit einem großen 
Aufwande von Gelehrfamkeit, vergleicht, und diefe Vers 
gleichungen, nad meiner Einfiht, zu den gelungenften Are 
beiten in, diefem Werke gehören; fo. verſichert er doch geras 
bin, daß er nicht die Abfiche gehabt habe, eine blos ver⸗ 
gleihende Sprachlehre aufzuführen ; vielmehr wollte er das » 
Original unterſuchen, non weichem alle Spradyen nur die 
Kopien find, das Denken (©. IV.) Deshalb. fagt er: 
„Ihre (der Sprachen) $ehrfäge müffen auf dem Wege der 
Meditation a priori, und keinesweges a pofteriori gefunden 
werden, und wenn fie erfunden worden find, dann müfjen 
fie erft gegen die Erfahrung verglichen und durch fie ber 
fiärigee werden Diefer . gedoppelte Weg der Mebdita- 
tion, worauf die Kegeln der Sprachfunft erfunden werden 
*) Rector der Schule. zu Langenfalza. Leipzig 1781. gr. 8. 
96 und 488. S. — Mit fehr vieler Achtung behandelt fie 
Adelung in einer Necenfion, in feinen Magazin für teut⸗ 
fbe Sprache, 1B. 1St. ©. 132.ff. Eben fo ehrenvol 
erwähnt fie Vater in der Lieberficht Des Neueſten :c. 
©. 20ff., und felbft Bernhardi gedenkt ihrer: Sprachleh⸗ 
re. Th. 1. ©. 10. 
») Die Iateinifche, griechifche, hebräifche, franzoͤſiſche und 
teutſche. | ö | 
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fönnen, macht eben den Unterſchied zwifchen einer , 
harmoniſchen und philofopbifchen Sprachlehre aus. ; 
Beide haben dieſes mit einander gemein, Daß fie beide tehr- 
fäge und Kegeln enthalten, welche mehrern Sprachen gemein ⸗ 
ſchaftlich find; fie unterſcheiden ſich aber dadurch von einan⸗ 
der, daß die philofopbifche Sprachlehre ihre gemein« 
fnaftlichen Kegeln aus der allgemeinen Befihaffendeie des. 
menfchlichen Denkens, die harmoniſche aber aus der, 
WVergleichung etlicher Sprachen gegen einander hernimmt v 
indem fie das, worin die verglichenen Sprachen mit einan⸗ 
der übereinftimmen, in Kegeln verfaffer; ohne ſich dabei um 
den Grund dieſer Uebereinſtimmung zu befümmern.,, —: 
Man fieht, daß der Verf. die Aufgabe richtiger gefaßt, als 
geloͤſet hat; immer aber wird ſein Werk von jedem Sprache, 
forfcyer mit Aufmerffamfeig ftudire werden müffen,. da es 
- wefentliche Vorzüge vor vielen neuern Schriften, bejigt, der. 
nen wohl der philofophifche Anſtrich nicht fehlt, die aber 
bei weitem ſich nicht an Gruͤndlichkeit, logiſcher Ordnung 
und wahrer Sprachgelehrſamkeit mic dem Verſaſſer nein, 
koͤnnen. — Das Werf felbft zerfalle in drei Teile Sn, 
dem erften handelt er: von deneinfachen Lauten und - 
Buchftaben, oder von ber Orchographie und Orthophonie; 
in dem zweiten, von den Woͤrtern als Redetheilen, 
ihrer Biegung und Verbindung zu einem Satze; in dem - 
dritten, von der Verbindung ganzer Säze zu 
erioden. Der Begriff der Sprache bei ihm iſt ver— 
bit; fie ift ihm, im weitläuftigſten Berftande, eine durch 
Iwilltübrlich gewählte und gleichfam versbredete 
Seichen bewirkte Abbildung alles dejjen, wes in 
unfter Seele vorgebt. — Be Hauptinomente feiner 
E prachphitofophie find folgende: Ein oder mehrere Töne mit 
einem Begriffeverbunden, machen ein Wort aus. Die Ein. 
heit des Begriffes mache die Einheit des Wortes aus, welches 
entweder einfilbigoder, mebrfilbig feyn kann. Daß aber mit mehr 
Silben in einem Worte nur Ein Begriff verbunden ift, wird 
in der Ausfprache‘ dadurch angezeigt, daß die Wurzelſilbe 
etiwas länger und flärfer auggefprochen wird, als die. übri- 
gen, und fie macht den relstivifchen Ton oder Accent 
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aus: Die Wörter-find fo verfchieden, als’ die Begriffe, 
deren Zeichen fie find: Der Unterfchied der Begriffe’ aber 
beruhet cheils auf dem Unterſchiede der Dinge felbit; theils 
und noch mehr, auf der Art, wie wir ung Diefelben vor« 
ftellen. Der Unterfchied der Dinge felbft gibt nur zwei Ars 
ten. von Woͤrtern, folche, welche felbftftandige Dinge, 
Subftanzen, bezeichnen, und fid) wieder in eigene Namen 
und Gattungsnamen abfondern; und folde, welche dag, 
mas an das Subftanzen befindlich ift, das Unfelbftftän- 
dige, ausdrücen, Allein unſre Vorſtellungsart gehet von 
diefer Eintheilung ab, und ftellet fid) oft das Unſelbſtſtaͤndi⸗ 
ge als felbftftändig, und dieſes alsunfelbftitändig vor: So ents 
ſtehet der Begriff des Satzes, aus welchem Meiner den 
Begriff dar vorzüglichften Redetheile entwidelt. — 


Harris verführ in feinem Hermes, or a philofophical 
inquiry concerning univerfal Grammar *) mit Scharffuun, 
aber auch mie Willkür. Sein, Zweck war, eine. Sprad) 
lehre aufzuführen, welche die wefentlihen Grundfäge aller 
Sprachen enthalten follte, ohne auf die Eigenthüͤmlichkei— 
-ten einer einzelnen Rücfiche zunehmen, und um diefeg 
Ziel zu erreichen, bemühte er fich, die Sprache als ein Gan⸗ 
zes in ihre Beftandtheite zu zerlegens Je mehr er dabei em⸗ 
pirifch und hiſtoriſch verfuhr; deſtoweniger konnte er jich feis 
nem eigentlichen Zwecke nähern, fo viel auch fein. Birk 
Durchdachtes und Brauchbares enchält *). 


“) Ueberf. von IEverbed. — Der mwefentliche inhalt dieſes 
Werkes in Aus zuge ſteht in Vaters Ueberſicht ꝛc. ©. 46. ff. 
Der (ſchon erwaͤhnte) Antihermes, von Roth, verfolgt 
keinesweges den Bermes Schritt vor. Schritt, ſondern 
nimmt, indem ee gegen alle allgemeine Sprachlehren ſtrei— 
tet, die bei empirifchem Inhalte auf Adgemeinheit Anfpruch 
machen, auf ihn nur. beiläufig einige rRuͤckſicht. ' 


*) Sehr wahr urtheilt Bernbardi, Th. 1. S. 8. ff. Über alle 
dieſe Verſuche. „Es konnte denen, ‚welche mehrere Spra⸗ 
chen fannten , nicht entgehen, daß alle, bei einer noch fo 
großen Berfchiedenheit des Einzelnen, dennoch in ihrem 
Baue und ihren Theilen eine bewundernswuͤrdige Aehn« 
lichkeit hatten, alein flatt den Grund derſelben aufzufu- 
ſuchen, — man in neuern Zeiten durchaus hiſtoriſch, 
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ſammlete diefe Aehnlichkeiten unter gewwiffe Rubriken; trug 
die einzelnen Modifikationen als untergeordnet, den indipie 
duellen Sprachgebrauch als Ausnahme vor; und glaubte 
nun berechtigte zu ſeyn, diefe Klarfififation der Aehnlich— 
keiten, welche man’in jeder Sprachlehre' unter dem Nanen 
Redetheile und Flexion angrıffe, als nothwendig und voll⸗ 
: ftändig anzunehmen: »—. Anfangs waren dieſe algemeinem 
Formen in den. einzelnen Spracbicheen Bequemlichkeusru⸗ 
brifen,; und als man fie abſonderte, blieb ihre Form bie, 
fiorifch, wıe fie war; nur nach und nach fing man * ei⸗ 
nen nähern Bezng‘auf den menſchlichen Gert zu argwoh“ 
nen, und für ıhre Nothwendigkeit den Beweis in der Attw 
fprunglichen Natur des Menfchen zu fuchen. Undere, durch 
einen fehr richtigen Inſtinkt geleitet, verglichen die Mo⸗ 
numense der. ältern Sprache mit denen. der ſpaͤtern und, 
zogen fo, mandie fihäßbare einzelne hifforifhe Kefultate, 
denen fie einen phrlofophiichen Beweis unterlegten. An⸗ 
dere endlich vrrbanden, einige beides, andere- eines 
in em Ganzes, welches nun zwar vortreffliche ein« 
zelne Bemerfungen und Winke enchiele, die aber, weil 
alles nach Will kuͤhr, nicht durch ein Princip sur Sin⸗ 
heit verbunden war, immer hiſfroriſch blieben, und wenn. 
jene Willtuͤhr weggenommen ward, das Syſtem in ſich 
jufammenftürzten, — So fallt der ganze Bau von Yarz 
ris, welcher noch dazu unvollender ift, wenn feine Einthei⸗ 
lung der Mederheile angegriffen wird; dag Syſtem von 
Meiner, fobald man die Nochwendigfeit läugnes, von dem 
Degriffe des Satzes auszugehen; und das von Monbbo⸗ 

do, welcher beide Methoden, die biftorifche und philoſo— 
phifche, zu vereinigen trachter, wenn man feine Vorauss 
fegung , daß bürgerliche Gefellfehaft zur Erfindung der 
Sprache noͤthig fey, nicht gelten läßt. — Die Folgen die 

fer Methode find augenfcheinlich; e8 werden ferne philofos 
phiſchen Sprachlebren, fondern pbilofopvirende — Em 
Beweis von Celbfiforfchung, obgleich nur in gedrängeen 
Nefulsaten, ift das, was über die Sprache enthalten iſt 
in; Pbilofopbie der Erziebungskungi, von J. J. Wag⸗ 
ner, Leipz. 1903. ©. 55 — 66, wo er aud) S. 60, auf Pa⸗ 

figrapbie Rücfiche nımmt. | 

Noch gehören von den Verfuchen, eine philofophifche Sprache 
lehre ju begründen, bieher: Grammaticgae univerfalis elementa, 
ſeripta a I. G. Miyer, Brunfw. 1796. (Den Inhalt derfelben 
hat Vater ın feiner Ueberſicht ꝛ S. 129 — 242. worauf die 
Prufung der Meyeriſchen Schrift S. 143. ff. folgt). — Alle 
gemeine Sprachkunde, von J. Mertian, Braunfch. 1796. (Er, 
cerpirt und geprüft iſt diefe gehaltreiche Schrift in Vaters Ue, 
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berſicht ꝛc. S149 — 235.). 3. Mertian, philoſophiſche 
Forſchungen uber die Natur und. Weſenheit ‚der Sprach, in 
den Beiträgen zur Bef. ic, 28 Stüd, ©. 156.ff. — Ueber die 
Medetheile. Ein Verfuch zur Grundlegung einer allgemeinen 
Sprachlehre, von J. G. €. Neide, Zuͤllich. 1797.: (Ercerpirt 
und geprüft in. Varers Ueberſicht ꝛc. ©. 207 — 282). — In⸗ 
tereſſant ſind die Abhaudlungen von Vater: von den verſchiede⸗ 


nen Geſichtspuncten des Philoſophirens über Sprache (Ueber⸗ 


ficht des Neueſten ꝛc. S- ı. ff.). Ueber Begründung der Phis 
ioſophie dee Sprache überhaupt (Ebendaſ. S. 93. ff). Ueber den 
Gebraud und Mißbrauch der Kategorien zur Auffindung der 
Kedetheile (Ehendaf, ©. 118. ff). — J. 8. Thomas, Gloſſo⸗ 
Jogie, oder Philofophie der Sprache, 2 Theile, Wien 1786. — 
€. Dinkler, Sprache der Menfchen; oder allgemeine Sprad)« 
lehre. Gotha 1793. (Schon ing ızten Jahrhunderte ein Vers 
fuchs Allgemeine Spradjlehre, nach der Lehrart Rarichii; Koͤ⸗ 
then 1619; vergl. darüber Seynatz Briefe ꝛc. B.5, ©. 135. f.) 
8 einzelne Abhandlungen gehdren hieherz G. MI. Rorb, über 
die bisherige Unmogfichfeit einer Philoſophie der Bilder der Mu- 
ſik und der Sprache. Goͤtting 1796; und Se. Gedicke, über den 
gegenfeitigen Einfluß der Schrift auf die Kultur, und der Kuls 
tur auf .die- Schrift, in, deſſen vermifchten ‚Schriften, Berlin 
1801. S. 234 ff. wo er vorzüglich fchr intereffante Parallelen 
zwifchen der Hieroglyphen⸗ und Buchflabenfchrift ziehen, — 


Berglichen können werden: 3. ©. Trendelenburg, Ausgleis 
hung der Vorzüge der teutfchen vor den Vorzügen ber grie— 
chiſchen und roͤmiſchen Sprache, (der vierte Theil der Schrifs 
ten der Mannheimer Geſellſchaft.). — I. $. Riftenmader, 
Kritik der griechifchen, lateinifchen und teutſchen Sprache. Müns 
ſier 1794. — Jeniſch (fchon angeführte) Bergleichung von 14 
Sprachen, — Mehr für den paͤdagogiſchen Zweck berechnet, 
aber mit Sachfenntniß ausgeführet, iſt J. F. Memmerts 
Verſuch einer practifchen und vergleichenden teutfch lateis 
nifchen Sprachlehre, zur nähern Kenntniß der Aehnlichkeit und 
Abweichungen beider Sprachen, Erlang..1803. | 


Wie ich über Pbilofophie der Sprache denke, entwickelte ich 
ſchon in meinem Syſtem des teutfchen Styls 4ter Theil,. ıfle 
Abth. S. 31. ff. | 


oo $. FOR 
Einfluß der Logik auf die Sprahmwiffen« 
ſchaft. 
Die niedrigſte Stufe der menſchlichen Erkenntniß iſt 
die Anſchauung. Sie beruht auf einem wahrgenomme⸗ 
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nen Eindruck (Empfindung), und ‘feße bei den Men 
fhen einen leidenrlichen Zuftand (Receptipität) voraus, 
Der Verftand muß. nun, wenn er eine Vorftellung er, 
halten will, diefelbe aus der Anſchauung hbervorbringen; en 
‚ muß fie nad) feiner Selbſtthaͤtigkeit (Spontanietär) den« 
fen. Verknuͤpft er nun das wahrgenommene Mannigfale 

tige zur Einheit im Bewußſeyn; fo entfteher der Begriff 

Die einzelnen Theile deffelden heißen: Merkmale alle. 

Merkmale koͤnnen aber als einzelne Dorftellungen be. ' 
handelt werden, durch deren Verbindung das Ganze eines 
Begriffes hervorgebracht wird ®). | | 


(Man nenne die Begriffe gegebene, mern fie aus Ans 
ſchauungen bhervorgebradt werden, (3. 2. Haus, 
Tiſch, Pferd); gemachte, ‚wenn fie durch die Were 
fnäpfung meberrer Merkmale in einer Vorftellung ent« 
ſtehen. (Lichtgeſtalt, Schußgeift. ꝛc.) —- Die, Vier 
male der Begriffe find bejahend, wenn dadurch dem 
Begriffe etwas beigefegt (der rothe Tifeh), verneis 
nend, wenn ihm ecwas abgeiprodyen (der unfluge | 
Menſch) wird; innere und außere; wefentliche 
und zufällige; eigenthumliche und gemeinſame; 
urſpruͤngliche und abgeleitete. "2. 3. 
Die Spbäre.eines Begriffes begreift alle die Vorſtel⸗ 
lungen in ſich, welche ein Begriff umfaße, mithin. 
wird der Inhalt deffelben dadurch bezeichnet. Ein 
einfacher Begriff ift der, welcher feine Merkmals 
in ſich enthaͤlt (Urſache, Wirkung); ein zuſammen⸗ 
geſetzter, der mehrere Merkmale umſchließt. Deut- 
lich iſt der Begriff, wenn man ſich nicht nur des Bes | 
griffes felbft, fondern auch feiner Merfmate bewußt iſtz 
undeutlich, wenn das legtere fehle. Subordinire 
*) Da, in Beziehung auf die Cprache, keine vollftändige Los 
| gt biefer Eprachfunde eingewebt werden kann, weil der 
urſus der Logik bei derfelben nothwendig eben fo voraus. 
gefegt wird, wie ber Kurſus der empirifchen Sprachwifs 
fenichaft; fo mird hier nur deffen gedacht, was zum Zur 
fammenhange der Theile einer philofophifchen Sprachwiffen⸗ 
ſchaft wefentlich nöchig iſt. . 


fi 


Pbiloſophiſche Sprachwiſſenſchaft. 93 
iſt der Begriff „wenn bie Sphäre deſſelben einen 
“ Theil der Sphäre eines andern ausmacht. Daher her 


„Unterfchied zwifhen Geſchlechts- und Östtungss 
. begriffen (genus und Ipecies), wo denn auffteigend 


der Begriff des Gejchlechts wieder der Begriff der . 


Art eines höhern Geſchlechts wird. | | 
In der Sprache, befteht der einfache Begriff aus ei« 
nem einfachen Worte; der zufammengefegte entwe⸗ 
der aus einem zufammengefegten Worte (Kaub-Thier), 
Erden-Eohnze.oder aus dem Hauptworte, dem das Wort, 
welches die Zuſammenſetzung des Begriffs bezeichnet, vor— 
geſetzt wird, rother Tiſchher vor ſtroͤmendeQuelle ıc) 
San rn 
2 Fortſetzung. | 
Das Urtheil entſteht aus der Verbinduug zweier oder 
mehrere Begriffe mit einander und aus der, Angabe: ihres 
gegenfeitigen Verhaͤltniſſes. Das, woͤrtlich ausgedruckte 
Urtheil heißt: San. „Jeder Satz beſteht daher aus drei 
Theilen, 1) aus dem Begriffe, von dem etwas ausgefage ' 
wird (Subject); 2) aus dem Begriffe, der den‘ Gubjeck - 
beigelegt wird (Prädicat); und 3) aus dem Bindeworte 
zwifchen beiden (Copula), das aber oft aud) im’ Praͤdicate | 
enthalten ift. (3. B. Gore ift Heilig. — Weisheit belohnt). 


Es gibt Falle, wo das Pradicar dem Subjerte unter ei- 
ner beftimmte Modification beigelegt wird, 5. B. 
der Gerechte iſt wahrhaft begluͤckt. — Der Him⸗ 
mel iſt ſehr bewoͤlkt. — Die Tugend beſeligt ale 
lin. · | ' 

Man unterfcheidet bei den Urtheilen die. Materie und- 
die Form. Unter der erftern verfteht man die Vor⸗ 
ftellungen, deren Verhältniß zur Einheit des Bewufßt- 

ſeehyns im Urtheile beftimme wird; unter der zweiten die 

Angabe diefes Verhältnifles ſelbſt. — Der Sorm 
nach koͤnnen fie fen: einfache) ort ift- gerecht); 
sufaminengefeste (Gore ift gürig, aber auch ge» 


94 


Philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft. 
recht); — allgemeine (alle Menſchen find ſterblich) *); 
befondere (einige Schaufpieler gefielen. mir); ein- 
zelne oder individuelle (Gajus ift verliebe); — be⸗ 
ftiimmte (wo der Grund des Urtheils beigebracht ift) ; 
unbeftimmte (mo der Grund fehlt); — bejaben- 


de (es gibt ſechs Keichsftädee); verneinende, (die 


Sranzofen haben Aegypten nicht behalten); — Fate: 
gorifche (mo durch das Urcheil beſtimmt wird ,. ob 
eine Borftellung ein Merkmal der andern fey, oder 
nicht — 3. B. die Tugend belohnt; ift ein bejahend 
£ategorifches Urcheil; Das Laſter macht Nichte 
glücklich, ein verneinend Faregorifches); hypo⸗ 
thetifche (wenn er mid) lieb hat, fo thut er dies 
nicht); disjunctive (M. ift entweder gefittee oder 
nicht gefittet); problematifche (Deftreich kann ſich 
noch auf Englands Seite ſchlagen); affertorifche 
(Batavien ift Frankreichs Bundsgenoffe); apodic⸗ 
tifche (jede Wirkung muß eine Urfacye haben.) 
’ 94%. | 
Sortfegung. 

Der Schluß befteher in der Angabe des Verpälmifs 


ſes gewiffer Urcheile gegen einander mit beigefügtem Grun⸗ 
de *). Die Urtheile, welche mit einander verglichen wer⸗ 
den, beißen: Vorderſaͤtze (Prämiffen) ; dasjenige Urtheil, 
aber, welches aus berfelben als Folgerung hervorgeher, ber 
Schlußfes (Lonclufion). — Leitet man den Schlußfag 
unmittelbar aus einem einzigen Vorderſatze ab; fo heit der 
Schluß ein unmittelbarer (ratiocinium). Wird aber der 
Schlußſatz aus zmeien oder mehreren Vorderfägen abgeleitet; 
fo Heiße er mitrelbar(fyllogısmus). Die erftere Are nennt mian 
aud) Verftandes«, die zweite Art Dernunftfchlüffe. 


Die Schlüffe durch Induction und nach der Anc« 


7 ABS allgemeine Urtheile gelten auch diejenigen, wo bie 


Auantität nicht ausdrücdlid angegeben iſt, z. B. der 
Wenſch ift zur Vollfommenheit beftimmt ; d.i. ale Men: 
fchen find zur Vollkommenheit beſtimmt. 


“) Eben fo richtig ift e8 bei Kieſewetter: Schließen heißt die 
. Wahrheit oder Falfchheit eings Urtheils aus der Wahrheit 


oder Zalfchheit eines andern Urtheilg erkennen, 
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logie gehoͤren zu den unmittelbaren Schlüffen. In ben 
erftern fchließe man entweder vom Allgemeinen aufs 
DBefondere, (z.B. wenn alle Organifaiionen allmaͤhlig 


ve: a'ten; fo veraltet auch die menſchuche Organiſationß 


oder vom Beſondern aufs Allgemeine, (wenn dieſer ſeine 
Pflicht erfüllen kann: -fo kannſt du es auch), Beiden 
legtern folgert man daraus, daß gewiffe Prädicare 
zweien Oder mehreren Subjecten zukommen, daß biefe 


Supbjrere ſich auch in Anderer Ruͤckſicht ähnlich feyn 


werden, (3. DB. beide haben Talente; aljo können bei⸗ 
de einſt dem Staate nuͤtzlich feyn). = 
Zu den mittelbaren Schlüffen gehören auch theils 
„ biejenigen, wo entweder dem Öberfage, oder dem Uns 
terfaße, oder der Concluſion, oder den beiden erftern, 
oder allen dreien zugleich der Grund beigefügf wird *) 
warum man das angegebene Berhättniß zwiſchen Subs 
jeet und Praͤdieat ſo und nicht anders beitimms; theils 
Keitenſchluͤſſe, (forites), wo man den Schlußfag aus 
mehrern Vorderfägen, die eine Reihe von Schluͤſſen 
bilden, ableitet. / 
5. 43. 
Die Denkgeſetze. | 
Das Auffinden der formellen Wahrheirift der Zweck 
der Logik. Die Logik frage nämlich nicht darnach, ob das 
Gedachte mit dem Begenftande ſelbſt (materielle Wahre 
heit), fondern ob es mit den Befezen des Denkens übern 
einftimme. Altes Gedachte, Das mit den Öefegen des Den⸗ 
fens übereinftimmt, ift formell woahr. Da aber das Den« 
fende und das Gedachte nurin dem innern Wefen des Sub⸗ 
jects vorhanden feyn kann; fo ift auch alle logiſche Wahre 
heit blos formell. — Wird das Prineip für die formelle 
Wahrheic in einzelne Ausſpruͤche aufgelöferz fo entſtehen 
daraus die drei Gefege der logiſchen Moͤglichkeit, Wirk: 
lichkeit und Nothwendigkeit. Logiſch möglich (d. i. 


*) Gott, als das heiligſte Weſen, iſt gerecht; 
Ein gerechtes Weſen belohnt das Gute und beſtraft das 


Boͤſe; 
Alſo belohnt Gott das Gute und beſtraft das Böͤſe. 
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denkbar) iſt bas, was ſi ch in einem Bewußtſeyn vereinigen 
laͤßt. Logiſch wirklich Cd. i. in den Begriffen eriftirend) ift 
das, mas feinen Grund, warum es gedacht wid. in dem 
Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Denkenden und dem *,edachten 
bat. Logiſch nothwendig iſt das, deſſen Gegentheil einen 
a enthält. 
| S. 44. 

Literatur der Logik. 


— 


Das Studium der Logik muß dem ohtlofophifihen. 


Spraditudium vorausgehen, weil die Korrectbeit, die 


erite Bedingung der ftyliftifchen Vollkommenheit, abhängig. 


iſt von .der genauern SKenntniß der allgemeinen Jogifcyen 
Formen der Denkgefege und. dem, in denfelben begründes 
ten, Maasftabe für die formelle Wahrheit, ohne welche 
feine Korrectheit möglich ift, da die legtere nur der woͤrt⸗ 
liche: Ausdruck der formellen Wahrheit iſt, inwiefern das 
Vorftelhingsvermögen des Menfchen das Beduͤrfniß fͤhlt, 
Wahrheit zu ſuchen und zu finden. 


Die wichtigern hieher gehoͤrigen Schriften find : 


3. 4. Eberhard, allgemeine Theotie des Denkens und Em⸗ 


pfindens. Berlin 1770. 
3.3. Engel, Verſuch einer Methode, die Vernunftlchre aug 
platonifchen Dialogen zu entwickeln. Berlin 1730. 

G. S. Steinbert, gemeinnügige Anleitung des Verſtandes 
zum regelmäßigen Selbſtdenken, (Zzte Aufl.) Zuͤllich. 1793. 

5.1. $. Ebeling, Verſuch einer Logif für den „gefunden 
— Berlin 1785. 


IJ. XT. Tetens, philoſophiſche Verſuche über die menfchliche | 


‚Natur, 2 Theile. Leipz. 1777. 
D. Tiedemann, Unterfuchungen über den Menfchen, 2 Theis 
je, Leipz 1777. 


3. 3. Steeb, über den Menfchen nach den hauptſaͤchlichſten 


Anlagen in feiner Natur. In 3 Theilen. Tuͤb. 1785. 
3. E. Abel, Einleitung in die Seelenlehre. Stuttg. 1756. 
E. Planer, pbilofophifhe Aphorismen, ır Theil, zte Aufl, 


Reipz. 1793. (umd diffen Eleines Lehrbuch der Logif und Mes 


taphyſik.) 


I. Rant, Kritik der reinen Vernunft. Riga. zte Aufl. 1790. 


I. Kant, Logik, (herausg. von Jaͤſche.) Koͤnigsb. 1300. 
„Br. &. Reinhold, Theorie des menfchlichen Worfielungeoen 
mogens. Jena 1790. 
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* . Jakob, Grundriß der allgemeinen Logik, und kritiſche 
Aufangsgruͤnde der allgemeinen Metaphyſik. 4te Aufl. Halle 1800. 

J. G. C. Kieſcwetter, Grundriß einer allgemeinen Logik nach - 
Kanuiſch— n Brundfägen. 3te Aufl. Berlin 1802. 

J. G. €: Rieſewetter, Logik zum Gebrauch für Schulen, 
Sin 1797: 

J. Abicht, Anleitung und Materialien für ein Logifch 
praftifcheg Inſtitut für die Zchulen. Erlang. 1796. 

4. C. Wesel, Berfuch der einzigen zweckmaͤßigen Propädevtif 
zum richtigen, gründlichen und fruchibaren Studio der Vers 
nunftlehre oder Logik ac, Leipz. 1802. 

9. Bergk, die Kunſt zu denfen, Ein Seitenftüc zur Kunſt, 
—— leſen. Leipz. 1900, | 

R. 9. C. Polis, Grammatik des Verſtandes, (oder der dritte 
Theil des Syſtems des teuiſchen Styls,) Gorlitz 1801, und 
deſſen gedraͤngte Dactſtellung der Logik, in Beziehung auf den 
Styl, in ſeinem Elemeutarbuch des Wiſſensw. ©. 109. ff⸗ 


$- 45. 

a) Logiſche Begruͤndung der Redetheile. 
| Dei dem Bedürfniffe des Menfchen, feine innern Zus 
fände duch Woͤrter darzuftellen, welches durch die 
Sprachfaͤhigkeit unterftüge wird, mußte eine beitandige 
Wechſelwirkung zwiſchen Denfen und Sprechen einireten, 
fo daß die Derftandsformen (die Begriffe) in Sprachtorz 
men (Woͤrter) übergingen °), Iſt jene Wechfelwirfüng zwi⸗ 
ſchen Denken und Sprechen harmoniſch; ſo muͤſſen auch die, 
Spradjformen den Verftandesformen entjpredyen. Jemehr 
nun der Verſtand, und Üüberhaupr die geſammten geiſtigen 
Anlagen des Menſchen entwickelt und ausgebilder find ; deſto 
mehr wırd auch die Sprache ausgebilber werden, und deſto 
inniger wird der Zuſammenhang zwijchen den Sprad)« 
und Denkformen ſeyn. Je mehr aber viefer Zufammens 
bang zwiſchen den Sprach und Denkformen geſuͤhlt wirdz 
deito mehr wird mau auch bemüht feyn, die Gruͤnde die— 
fes Zuſammenhanges aufzufudden. — Da nun das Denken 
früser iſt, als das Spreden; da das letztere nur die Folge 
von dem erſtern iſt; ſo muß auch eine nothwendige Abbaͤngig⸗ 
keit der Sprachformen von den Denkformen ſtatt finven. 
Die Sprachformen werden daher von den Denfformen 
beſtimmt, und jind durch die legrern begrenzt; es kann 
nicht mehr Sprachformen geben, als Aus it, den — 

”) BESREN PORN 2. 1, 6.131: ff 6 
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des Gedachten in der Daͤrſtellungi durch Sprache 

zu erſchoͤpfen. 

Die Bedingung alles zuſammenhaͤngenden Denkens aber 
iſt die Bildung des Urtheils, welches aus der Verbindung 
des Subjects und Praͤdicats hervorgehet, und aus dreien 
Begriffen, dem Subjeetsbegriffe, dem Praͤdicatsbegriffe, und 
dem Begriffe der Aſſertion (der Copula) beſtehet, durch wel⸗ 
hen das Praͤdicat dem Subjecte beibelegt wird. Die gans 
ze ſtyliſtiſche Darftellung ift daher eine Kette von einzelnen 
Urtheilen, die unter fich zu einem innigen Zufammenhange 
verbunden werden. 

In den Redetheilen müuͤſſen bader diejenigen zuerſt dar—⸗ 
geſtellt und logiſch begruͤndet werden, welche dem Begriffe 
des Subjects entſprechen, und die ſtyliſtiſche Umgebung 
deſſelben modificiren, oder, zum Subſtantiellen in der Dar⸗ 
ſtellung erhoben, an deſſen Stelle in der Bezeichnung treteñ. 
Dahin gehören denn: 

a) das Subjtantiv; die Darftellung des vorgeftellten los 
gifchen Subjeuts (entweder des Selbftftändigen, oder des 
in der Darftellung zum Selbſtſtaͤndigen erhabenen Uns» 
ſelbſtſtaͤndigen.) 

b) die Präpofition; die inder Sprache vorhandene Form 
zur Bezeichnung des Verhältniffes der Abhängigkeit, in 
welchem das Subject gedacht und dargeftellt wird; 

ce) der Artikel; das in der Sprache vorhandene Zeichen 
für die Subftanrialicär eines dargeftellten Begriffers ; 

d) das Zahlwort; die in der Sprache vorhandene Form 
zur Bezeichnung des Umfanges der Subjecte; 

e) das Pronomen; die in der Sprache vorhandne Form 
fuͤr die repräfentative Bezeichnung der als Individuen dar- 
geſtellten Subjecte. 

Darauf folgen zweitens die Redetheile, welche die 
Eigenfhaften der Subjecte (Prädicate) begeichnen ,‚ die 
attributiven Spracdhformen ; 

a) das Adjectiv; die Form für die Darftellung einer dem 
Subjeıte zufommenden inhärirenden oder zufälligen Eis 
genſchaft; 

b) das Particip (ein von dem Verbo abgeleitetes Adjec— 
tiv,) oder die Form fuͤr die Darftellang einer dem Sub 
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jerte zufommenden Eigenfchaft, nach welcher das Sub⸗ 
ject entweder als thätig, oder als empfangend Inder Dar- 
ftellung erſcheint. Der unterfcheidende Charafter des Par⸗ 
ticips vom Adjeetiv iftderder Bewegung, welche den Mes 
benbegriffder Zeit einfchließt, da alle Bewegung (dasThun 
und das $eiden) nur unter der Form der Zeitmöglich iſt.) 

©) Das Verbum, entweberdas Derbum ſubſtantivum: 
feyn, welches: die reine: Copula (ohne Beimtfchung ei« 
nes Prädicats) enthält, oder das Derbum adjectivum, 
durch welches dem Subjecte ein Pradicat beigelegt wird, 
und zwar fo, daß in dem Prädicate zugleich die Co⸗ 
pula enthalten ift: 

d) Das AYdverbium, oder die Form für die Darftellung 
des Zufälligen am Prüdicate, weil das, Adverbium nie 
unmittelber, fondern allezeit vermittelft eines Prädicats 
(dies fei nun ein Adjerriv, oder ein Particip, oder ein 
Verbum adjectinum) dem Gubjerte beigelege werden 
kann, tibrigens auch keinesweges den Begriff des Sub» 
jests, fondern jedesmal nur den Begriff des Praͤ⸗ 
dicats naͤher modificirt. 

Außer dieſen Redetheilen muß aber noch eine Form (in 
der Sprache vorhanden ſeyn, durch welche die einzelnen 
Saͤtze, die in dem Verhaͤltniſſe der Coordination oder Sub: 
ordination zu einander ſtehen, zu kleinern oder größern ftylis 
flifchen Ganzen, zu Perioden und zu ganzen zuſammenhaͤn⸗ 
genden Reden, verbunden werden. Diefe Form ift die 
Conjunction, welche das Band zwifchen den einzelnen 
Urtheilen ift, um Schlüffe und ganze Ketten von Schlüffen 
aus denſelben zu bilden. | 

Die fnterjection, als unmittelbarer Ton der Empfin⸗ 
dung, durch einzelne Laute und Woͤrter ausgedruͤckt, gehoͤrt 
eigentlich nicht in das Gebiet der durch die Redetheile er— 
ſchoͤpften Darſtellung der reinen Denkſormen. Weder das 
Subjeet, noch das Praͤdicat wird durch die Interjection vers 
ändert oder näher modifieirt. Sie ift ein Wiederhafl, eine 
Einmifchung des Gefühls in das Gebiet der durch Wörter 
dargeftellten Begriffe, — | 
-. Die Kloffififation der Redetheile hängt alfo ab von der 
Bezeichnung und Daritellung des Subjerie und Pradicate 
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duch Worte. So viele verſchiedene Formen zur Bes 
zeichnung des Subjects und Peaͤdicats nad) ihrem gegenſei⸗ 
tigen (durch die Analyſis des Urtheils begruͤndeten) Verhaͤlt⸗ 
niſſe aus den Denkformen reſultiren; fo viel gibt es Rede⸗ 
theile. Das ganze Gebiet aller moͤglichen (d. i. denkbaten) 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Subject und Präadicat muß dartiell- 
bar fein durch Worte; fonft wäre eine Lücke zwitchen Vor⸗ 
ftellung und Darjtellung, und die Denkſormen umydiöflen 
mehr, als die Sprachformen darſtellen Fonnten. So aber 
gibr es fo viele Sprachformen, als für die Bezeichnung und 
Darftellung alles Denkbaren erforderlidy iſt; daraus. ergibt 
fih alfo theils der norhwendige Zuſammenhang 
zwifchen den Denfformen und den Sprachformen; tbeils - 
die beftimmte Abhängigkeit der Spradyformen von den 
Denkformen, fo daß man, un mit der Darjtellung der Sprach⸗ 
formen aufs Reine zu fommen, nicht vichriger verfahren 
kann, als fie ausden Denfformen abzuleiten, ihre Abhaͤngig⸗ 
feit von denfelben zu zeigen, und die Vollendung des 
ganzen a priori begründeten Spracdhgebiers, durch 
die fpftematifche Aufjtellung der Sprachformen zu 
bewäbren, obgieih der Gebrauch diefer Sprachſormen 
blos empirifch erklärt und deutlich gemacht werden kann, 
da fie als bloße Formen, ohne, Beziehung auf einen Stoff, 
leer find, fo wie die reinen Verſtandsformen erft nad) ihrer 
Function erkannt werden, fobald der Stoff unter fie gebracht 


$. 46. | 7 
a) Sprahformen für vie BDezeihnungdes Sub» 
jeces und deffen Movdififationen in der 
| Darftellung. | 
Dos Subftantiv. Gattungen, Gefchlecht, Slerion 
defjelben. — Präpofition. 

Die finfiftiihe Darftellung des logifchen Subjects ge» 
ſchieht durch denjenigen Redetheil, weldyen man das Sub» 
ftantiv nennt. Das Subjtantiv, als Redetheil, enrjpriche 
alfo dem logifihen Begriffe der Subſtanz. inwiefern aber 
der Begriff aus Merkmalen beftehr ; infofern ift das Sub; 
ftantiv die Darftellung der Einheit einer Reihe von 
Accidenzen (Merkmalen). | — 
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Liegt dem Begriffe, welcher durch das Subftantiv in der‘ 
Sprache bezeichnet wird, eine Anſchauung zum Grunde; 
ſo wird das Eubjees (die Subſtanz) als einzig (als Indivi⸗ 
duum) dargeflellt. Auf diefe Weife enrftehr das nomen 
proprium. — Entfpringt aber der. Begriff wieder aus an⸗ 
vern Begriffen; fo entſtehet das nomen appellativum‘, wo⸗ 
mit nicht Die Eriftenz des Objects der Darftellung abgeläugs 
net, ſondern dieſes Object nur nad) den Merkmalen darge⸗ 
jtelle wird, welche der ganzen Art zukommen, zu der das’ 
dargeſtellte Object gehört. — Diefes find eigentlich Die ein⸗ 
zigen beiden Arten der Subftantiven, weil alles, was die 
Logik von’ hoͤhern und höchiten Gattungen enthält, nur durch 
wiederhohlte Anfchauungsweifen, oder durd Gubfunsion' 
von Begriffen unter Begriffe (3. B. im nomen colledti- 
vum, iterativum, diminutivum) erzeugt wird, mithin in 
der Darftellung durch die Sprache unter eine von jenen bei⸗ 
den Arten der Subſtantiven gebracht werden muß, 

Das nomen abflradtum, welches Eigenjchaften (eigenes 
liche Prädisare) zu Subſtanzen erhebt, die in der- Sprache 
als Subſtantiva dargeſtellt werden, iſt ein: Mittelbegriff 
zwiſchen dem nomen proprium und: appellatıvum, indem‘ 
es, gleid) dem erſtern, eine Individualitaͤt⸗ darſtellt, aber 
auch eine Allgemeinheit in ſich faßt/ wodurch es ſich an 
das zweite anſchließt. | 

Die Eintheitung der Suhflantiven nach den Bes 
fchlechrern bar fi inen®rund in demZeitalter der fruͤhern Bil⸗ 
dung der Sprache Dem Naturmenfchen, deffen rohe Sprache 
den gehabten Anſchauungen entfpricht, ift die ganze Natur 

perſonificirt. Der allgemeine (empirifd) wahrgenommene) 
Unterfchied der beiden Geſchlechter wird (indem derMenfchfeine 
organifche und geiftigd Natur bei der Betrachtung des Univers 
fums zum Örunde legt) von ihm auf die durch die Sprache dar⸗ 
- zuftellenden Subftangen übergetragen. "Das Thärige und Er⸗ 
zeugende wird groͤßtentheils in der Sprache als maͤnnlich, 
das Leidende und Empfangende als weiblich dargeſtellt. 
Koͤnnten wir den hiſtoriſchen Grund dieſer Anſicht be— 
ſtimmt auffinden, und in die erſten Epochen der Sprache 
eines jeden Volkes zurückgehen; fo würden ſich die Schwie- 
rigfeiren wahrfcheinlich heben laſſen, die mit den Anomalien 
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gegen dieſe Regel verbunden ſind. Da aber dies nich 
moͤglich iſt; ſo hat der Sprachforſcher in jeder einzelnen 
Sprache nur die Sufonfequenz der einzelnen Sprachen in 
einzelnen Fallen nachzuweiſen. Das genus neutrum ift ei⸗ 
gentlid) fein. Geſchlecht, ſondern drüdft nur die Negation 
yom männlichen und weiblichen Sefchlechte aus. So ſchwer 
auch die Erklärung des Urfprungs deſſelben fenn mag; fo 


ſcheint Doch das YTeutrum fpäter gebildet zu feyn, als die 


andern beiden Genera, wo der Verftand bereits thätiger 
mar, als die Phantafie, die Anfangs alles Angefihaute un: 
“ ter das Genus der beiden ©efchlechter brachte *. Als 


Begriff hat naͤmlich das Subjtantiv; durchaus fein Ge- 
" nus, und wenn nunder Verftand in der Folge fih von dem- 


Begriffe der Individuen und Arten zudem Begriffe der Gat⸗ 
tungen erhob; fo bezeichnete er fehr ort dieauf dieſe Weiſe ſpaͤ⸗ 


ter gefundenen Begriffe in-der Sprache durch das Neutrum. 
Das Subftantiv, als folcher, ifteine Einheit von Merk⸗ 


malen. Da aber in der Darftellung durch Sprache die Ver⸗ 
baltniffe der Subjecte gegen einander näher angegeben wer⸗ 
den muͤſſen; fo muß aud) die Sprache für die Bezeich⸗ 
nung eines jeden Derbältniffes, in welchem ein Subfeee 
zu andern ftehen kann, gewiffe Modifikationen ihrer Formen, 
ober gewiffe eigenthümliche Formen für: diefe Bezeichnung, 
haben, fonft würde fie zu arm feyn, um durd) die Darſtel⸗ 
lung der Vorftellung von den Beränderungen ber Gubjecte 
zu entfprechen, | u — I 
) Bernbardi Th. 1, ©. 146. ff. — Nicht ohne Echarffinn: 
beftreitet einer (in feinem Verſuch einer an der menfchl. 
Sprache abgebildeten Vernunftlebre $.45. S. 259. ff). 
die Meinung, daß die Wahrnehmung des geboppelten Ge- 
ſchlechts der Thiere die.erfte Veranlaffung zu dem in der 
Sprache vorhandenen, genere- gewefen ſey. — Adelung 
(umftändl. Kebrgeb. Th.ı, S. 343. ff.) prüft diefe Meis: 
nung, und leitet den Urfprung des Gefchlechted der Sub» 
ftantiven von der Denkungsart der erften Spracherfinder. 
"ber, nach welcher fie ale Subftangen für befeelt hielten, 
und denfelben ale Eigenfchaften, die fie an fich felbft fan⸗ 
ben, mithin auch ein Gefchlecht beilegten. — Roth, (fy«- 
ſtematiſche Sprachlehre S. XIII. ff.) fucht die Wahrheit 
in der Miste zwiſchen beiden. Behauptungen, ſo daß nach, 
ihm Adclung mehr die frühere, feiner bie fpatere 
Beriode der Sprachbildung im Gefichte hatte, — 


en nn — — * 
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Bei den Subſtantiven kann aber die Bezeichnung dieſer 
Verhaͤltniſſe, welche den durch die Subſtantiven dargeſtellten 
Subjecten beigelegt werden, auf doppelte Weiſe geſchehen; 
entweder dutch die Flexion, d. i« durch diejenige Modifi⸗ 
kationen des Subſtantivs, welche feine verſchiedenartige Be- 
ziehung auf andre und ſeine Abhaͤngigkeit von andern Sub⸗ 
jecten bezeichnet (die Caſus); oder durch die Praͤpoſi—⸗ 
tionen, welche eine eigne Sprachſorm ausmachen, deren Cha⸗ 
rakter in der Bezeichnung der Abhaͤngigkeit der Sub⸗ 
jeıte von einander beſteht. | Zn 

- Die Abhängigkeit der Subjerte von einander gehörtaber _ 
nicht zu ihrem Wefen felbft, fondern ift nur ein Verhaͤlt⸗ 
niß, iin welches fie treten, oder ein voruͤbergehender Zu⸗ 
ſtand, in welchen ſie gerathen. Es kann daher durch die 


Bezeichnung dieſes Zuftandes, welcher nicht das Weſen des 


Subjects felbft verändert, fondern baflelbe nur modificire, 
nicht der Charakter des Subftantivs als Redetheil felbft aufs 
gehoben werden, vielmehr muß diefe Zufälligfeit des Zuftanz 
des, und Diefes Unweſentliche des Berhättniffes in der 
Form felbft ſichtbar feyn, durch welche dieſes Verhältniß ber . 
zeichnet wird. Diefe Bezeichnung gefchiehe nun am Subs - 
ſtantive ſelbſt durch Caſus, (durch verfinnlichte Darftellung 
der einzelnen Faͤlle der Abhängigkeit, in welche das Subject 
kommt,) und zwar durch drei Caſus, den Genitiv, Dativ 
und Accuſativ. Der Nominativ iſt eigentlichgar fein 
Caſus, weil er die Unabhaͤngigkeit des Subſtantivs aus; 
drücke, und der Charakter eines Cafus darin befteht, die 
Abhäangigkeid des Subjekts in einem Re 
le zu bezeichnen. Da nun diefes blos durch den Beni: 
tiv, Dativ und Accuſativ möglich ift; fo find aud) 
diefe nur eigentliche Caſus, und nur diefe Fönnen mit 
Präpofitionen verbunden (nad) dem uneigentlichen Sprach⸗ 
. gebrauche : von diefen veggiere) werden. Der Vocativ ftelle 
die Subftanz, unabhängig, aber in einem Berhältniffe mit dem 
darftellenden Subjecte,nämlich als empfangendes, auf *). 
*) Bernhardi Spracdlehre, Th. I, ©.165. — Ob die Caſus 
nichts weiter, als abgekuͤrzte Praͤpoſitionen find, 
laͤßt ſich wenigſtens nicht aus dem wechſelſeitigen 
Gebrauche der Caſus und Praͤpoſitionen zur Bezeichnung 
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Da aber'die Darftellung der Abhängigkeit der Subjeete 
‚von einander durch Eafus nicht immer beftimme' genug, 
und das dargeftellte Verhaͤltniß nicht immer hinreichend ev» 
ſchoͤpfend iſt; fo Hat die Sprache in ver Präpsficion eir 
nen eignen Redeihen zur Bezeichnung dieſes Verbäftniffes 
der Abhangıgkeiz Das Weſen der Praͤpoſition beſteht 
alfo darin, daß fie nur eine Modifikation des Subjects, 
mithin dag Eubject in Einem gegebenen Salle darfielle, 
Sie muß daher in der Darfteltung den Charakter der Kürze 
behaupten, und erhält gewöhnlich **) ihren Plag vor. 
dem als abhängig dargeitellten Subjeite, und wo moͤglich 
zwifchen dem Subjeere, von welchem die Abhangigkeit des 
ändern Subjects ausgeht, und * Subjecte, das als ab⸗ 
haͤngis dargeſtellt wird. — 

Die Darſtellung der Einheit eines Gubjeits geſchieht 
Durch den Singularis, die der Vielheit durch den Ptura⸗ 
lis, und die der Allheit ſehr oft eben dDadurd, — Das no- 
men proprium fann, feinem Charafter nach, nureinen Sinz 
gularis und feinen Pluralis haben; dag appellativum- aber- 
bezeichnet im Eingularis die durd) daffelbe ausgedruͤckte Arc 
der Subjecte ebenfalls als Individuum, im Pluralis bins 
gen die mehrern, oder alle Darunter gehörende Individuͤen. 
Das Abſtractum hat dann einen Pluralis, wenn ſein Plura⸗ 
lis Arten bezeichnet. 

— Pluralis iſt diejenige Form des — welche 
eine unbeſtimmte Mehrheit ausdruͤckt. Soll die beſtimmte 
Mehrheit bezeichnet werden; fo muß ſie in der Darſtellung 
durch Zahlmorter auggedrückt erden. — Dir Dunlis, 
‚welcher die beſtimmte Mehrheit von zweien ausdrückt, zeigt, 
daß fich die Sprache durch Unterredung ausbildete, indem 
er den enaften Kreis des in Verbindung fichenden Eubs 
jeets darſtellt; auch mag er durch die Anfihauung des 
Doppelten in. der belebten Natur 5. B. der Augen, Hände, 
Dhren ꝛc. ſich gebildet haben, indem fuͤr die Darftellung 
diefer Gegenſtaͤnde die befondere Bezeichnung des Zweifa— 
chen weſentlich noͤthig zu ſeyn ſchien. — Vergl. Bernbardi 
Th. u, S. 168). 
der Abhaͤngigkeit der Subjecte beweiſen, z. Bodaß ich fas 
gen kaun: Klopſtocks Oden, und Oden von Klopſtock. 


2) Ausnahmen von dieſer gewoͤhnlichen Stelung fi ſind 
j. B. deiner Verdienſte wegen. 
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947 | 
Der Arcikel, = 
In der Darftellung erjcheine das Subſtantiv in der 
Verbindung mit andern Redetheilen, und zwar jo, Daß man 
oft bei demfelben das Attributiv von der fubftantiellen Form 
(z. B. Licht — und licher) nur nad) Dem Zuſammenhange 
unterjcheiden Eann. Um daher das Eubjtantiv vor den 
übrigen Redetheilen herauszuheben, und nicht Durch anges 
haͤugte charafterifirende Syiben die Wurzel Des Wortes jelbjt 
zu ſehr zu verdunfeln,. haben. die mehreſten kultivir— 
tin Sprachen ein eignes Zeichen für die Darftellung der 
Subftantialicät in dem Artikel. In diefer Hinfidye diene 
er dem Verftande, um die Darftellung des Eubftantivg 
zu verdeutlichenz der Phantaſie aber dient er als die firme 
lidye Darſtellung des Geſchlechtsunterſchiedes bei der Pers 
fonific ation der Subſtantiven. Daher iſt der Artikel maͤnn⸗ 
lich und weiblich, und geſchlechtslos, wenn bie Sprache das 
Neutrum einmal bar. — Uebrigens ift der Artikel der Re— 
derheil, welcher jid) ganz genau an das Subſtantiv, und an 
diefes nur allein anjchließt.. = 
Urſpruͤnglich gab es wahrfcheinlich nur einen Arti— 
tel, der dadurch entftand, daß der die Anſchauungen bes 
zeichnende Monſch den wörtlid) bezeichneten Gegenſtand zeige 
te. Der Baum galt da fo viel, als dieſer Baum, den 
id) vor mir fehbe. Als in der Folge das Wort, welches das 
Individuum bezeichnete, zur: Bezeichnung der Art und Gate 
fungen angewandt, und alfo das nommen proprium in. ein ap- 
pellativum verwandelt (3. B. der Menſch — anfangs: die: 
fer Menſch; dann: der Menſch, als Gatrungsbegriff) 
wurde, behielt man den Artikel bei, da der Phantafıe Doch 
die Gattung als Individuum vorfchwebte. — Der unbe- 
ſtimmte Artikel: ein, iſt jüngern Urfprungs; denn man 
mußte ſchon den Battungsbegriff erfunden haben, wenn 
man ein gemwiffes Individuum als einen Theil der Bat- 
tung darftellen wollte *). | 
Daß übrigens der Artikel ein minder bedeutender 
Redetheil iſt, erhellet theils.daraus, daß!er in vielen Spra⸗ 
chen ganz. fehle; theils daß man ihn öfters in der abfoluren 
*) Vergl. N. A. T. Bibl. 73 B. 188. ©. 114, ff. 


= $ 


106 | Philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Darſtellung des Subſtantivs weglaͤßt, (z. B. Ewig iſt 
Tugend. Ihr Leuchter verloͤſcht, ihr leben verwelkt nicht. — 
Gib mir Brod und Waſſer ı.) 

Wichtig wird fein Gebrauch in der Darftellung, wenn 
er den Ton erhält, um unter den bezeichneten Gegenſtaͤn— 
‚den, einen befonders auszuheben; 3. DB. der Mann, wel 
chem ich meine Bildung verdanfe ꝛc. — Einen nur liebe 
ic) ıc. 

= 4. 5. Bernbardi, Spradl. Th.ı. ©. 153. und S. 281. ff. 
J S. Vater, allgemeine Sprachlehre, S 183. ff. 
IJ. € — umſtaͤndl. a Th. 1. ©. 276. f. 
48. \ 
Das Zablworr. 

Naͤchſt der Darftellung der Selbftftändigkeit in den mans 
nigfaltigen Modifikationen des Subjeus durd) die Sprad)e, 
muß es auch in derfelben eine Form für die Bezeichnung 
des Umfangs der Subjecte geben, durch welche die Ein« 
beiten ( (Individuen) angegeben werden, die zu eimer und 
derfelben Gattung von Subjecten gehören. Diefe Form ents 
halten die Zahlwoͤrter, welche daher in nächfter Beziehung 
auf den Gattungsbegriff der Subjete ftehen. 

Die Zahlwörter bezeichnen aber den Umfang der zu ei⸗ 

‚mer Gattung gehörenden Subjeete auf eine doppelte Weiſeʒ 
entweder beftimmt, ober im Allgemeinen (und alſo un⸗ 
beſtimmt). 

Zu der beſtimmten Bezeichnung des Umfanges gehoͤ⸗ 
ren theils die Grundzahlen (eins, zwei, drei ꝛc.), theils 
bie Orönungszablen (der erfte, zweite ꝛc.), wodurch die 
Zahl der einzelnen Subjeete beſtimmt angegeben wird; zu der 

‚unbeftimmten Bezeichnung des Umfanges gehöreu diejes 
nigen Wörter, durch weiche nur im Allgemeinen die Zahl 
der Subjeete, welche von einerlei Gartuug find, angegeben 
wird (3. B. jeder, alle, Feiner, einige, viele, manche, 
etliche, einige, .mebrere x.) 

Wird die Zabt ifolire gefeßt; fo iſt in derfelben der Bes 
griff bes Selbftitändigen zugleich mit enthalten. Die Zapls 
wörter werben daher auch, wie die Abſtratta, oft als Sub— 
ftantiva behandelt, und erhalten in mehrern Fällen die Con⸗ 
fiructionss und Deelinationszeichen, doch bedürfen. fie deg 


a 
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Artikels nur dann, wenn die eine dargeſtellte Einheit vrr 
mebrern von derſelben et werden foll. | 
. 49. | " 
Das Pronomen. 

Das Pronomen ift die Sprachform für die repraͤſen⸗ 
tative Bezeichnung der als Individuen dargeftellten Sub⸗ 
jecte. Da die Sprache von mündlicyer Unterredung / aus» 
ging; fo trat, bei der Bezeichnung anmwefender Perfonen, 
das Pronomen an die Stelle des nomen proprium. Das 
Ich und Du, wahrſcheinlich die früheften Formen des Pros 
nomen, waren bei. der mündlichen Unterhaltung allgemein 
verſtaͤndlich. Das Pronomen der dritten Perfon (er, es) 
aber entftand durch, die Nothwendigkeit einer Form für die 
Bezeichnung aller außer zweien Sprechenden (dem Ich und 
Du) vorhandenen Perfonen und Sachen. — Die Pronomina 
perfonslis,. demonftrativa, determinativa, velativa 
und interrogativs haben alfo eine repräfentative Be— 
‚ziehung ; deun fie vertreten den eignen Namen einer Perfon,. - 
und erleichtern die Angabe des Verhältnifjes, in weldyem die 
Subjecte, als, darftellend und empfangend, gegen einander 
ee u. 

Durch die Darftellung des Verhältniffes, in welchem 
‚die Perfon zu Sahen (Dingen außer ihr) ſteht, entſteht 
das Pronomen poffeffivum. Da aber aud) jedes Pros 
nomen fubftantivum in eine Abhängigkeit gegen ſich felbft 
treten kann; ‚fo heißt es in dieſer Nückficht ein reciprofum 
(3. B. ich lege mich). Pronpmina reciprofa find demnach 
nichts anders, als Prongmina perfonalia fubflantiva, in eis 
nem beföndern Falle, nämlic) in dem ber Dependenz gegen 
fi) feldft dargeftelle *), — Die Pronomina, da fie blos ei⸗ 
nen Verhältnißbegriff, mit Einfchluß des Begriffes der Pers. 
- fon, bezeichnen, haben in der Darftellung eine kürzere Form, 
als Die meiften Subſtantiva; doch da fie Subjerte repraͤ⸗ 
ſentiren, fo find fie, in Hinſicht der Darftellung ber gegens 
feitigen Abhängigkeit, wie die Subjecte felbft beftimmt. Sie 
haben Caſus, Genera und Numeros, wie Subftantiva, 
aber, wie die Attributiva, nur in Hinficht auf die Subjecte, 
*) Beenbardi, Th. 1, 8.259. f. obgleich bei diefem Rede⸗ 
theil Brnhardi etwas zu fehr gekünftelt hat. — Vergl. 

Vater, in dev allgemeinen Sprachlehre, S. 189 ff. 
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Uebrigens dient die Form des Pronomen in der Darftellung 
zur Bermeidung der Öftern Wiederhohlung eines und deffele 


bei Yiamens, wenn derſelbe i in mebrern aufeinander folgenden 
“ Süßen verfommen ſollte. 


$. 5 
ß) Sprachformen für bie — des Pra⸗ 
dicats und deſſen Modifikationen in der 
Darſtellung. | | 
Das Adjectiv. 

Air die Anfchauung bilden das Subſtantielle * Aeci⸗ 
dentelle (Subject und Prävicar) Ein Ganzes. Der Vers 
ſtand aber trennt Im Begriffe beide von einander, und da⸗ 
durch entſteht der Begriff des Praͤdicats, als deſſen, was 


einem Subjecte beigelegt wird. Die Eigenſchaften nun, 


welche an dein Suhbjecte wahrgenommen werden, find entwes 


der inhaͤrirend, oder zufällig. Die erftern find fhon: 


in und mit vem Subjeirsbegriffe gegeben; und erweitern 


daher den Subjeersbegriff keinesweges; dies geſchieht aber“ 


durch die zufälligen Prädicare, nad) weichen das Supject 


unter Eigenſchaften erfiheint, die nicht aus’ dem Subjects. 


begriffe, als foldyem, erfannt werden fünnen, 


So verſchiedenartig nun die Prädicate an dem Subjecre, 
gedacht werden koͤnnen; fo viele verfthiedene Sprachformen 


muß es auch für die Daritellung der. Pradicate geben. Dies‘ 
fe Formen, da fie ſaͤmmtlich Attribute bezeichnen, Heißen die‘ 
attributiven Spradyformen, und ftehen unter ſich ſelbſt in 
einer ſolchen Beziehung, daß ſie in vielen Faͤllen aus einan⸗ 
ander erklaͤrt werden koͤnnen, und (z. B. das Adverbium,) 
durch die aadern bedingt find. Ihr gemeinſchaftlicher 
Charakter iſt: daß ſie den logiſchen Begriff des Sub⸗ 
jec.s modificiren, ohne ihn aufzuheben, ‚oder, feinem We⸗ 
ſen nach, zu veraͤndern. — 

Das Adjectiv iſt, im Allgemeinen, die Form für die 
Darftellung der Eigenfchaften, welche dem Subjecte beige« 
legt werden. Sind diefe Eigenfchaften dem Eubjecte in⸗ 
baricend; fo konſtituiren fie den Subjerfebegriff und 
diefer wird dadurch nicht erweitert, (3. B. das Gold iſt 

elb; — oder: das gelbe Gold,) wo von den einzelnen 
Afterkmalen, die in dem Begriffe des Goldes enthalten find, 


— 


+ 
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eins ausgehoben wird.) Sind die Eigenſchaften aber zu 
fällig (4. B. der ſchiefe Thurm)z jo wird der Gubjects« 
begriff daburd) naher modificirt. 
51. 
Das Particip. 

Legt man aber dem Subjecte ein Attribut bei, nach wel⸗ 
chem das Subject entweder als thaͤtig, oder als empfan⸗ 
gend erſcheint; ſo geſchieht dies durch die attributive Form 
des Particips 9), Das Pargcip ift aber nichts anders, 
als ein vom. Derbo abgeleiretes Adjectiv. , Da es num 
fuͤr diefe attributive Bezeichnung mur zwei Miodififarionen 
gibt, unter welchen das Subject erfcheinen kann, namlid) als 
wirkend, und. als empfangend ; fo kann esauh nur zwei Par⸗ 
ticipia geben (das Particip der erften und der zweiten - 
Art; das erftere trägt allezeit in der Darftellung einen ge⸗ 
tiven Charafter, Das zweite einen paſſiven *). Da jedes Par⸗ 
ticip Bewegung ausdrückt; fo ſchließt es auch den Des 
benbegriff der Zeit (das Zeichen feiner Abſtammung vom 
Verbo) in ſich ein, weil jede Bewegung nur unter der Form 
der Zeit erſcheint. 

Da das Attributiv zugleich die Empfindung bei der 
‚Wahrnehmung eines dem Gubjecte beigelegten Praͤdicats 
darſtellt, jede Empfindung aber eine intenſive Groͤße, einen 
Grad hat; ſo muß auch der Ausdruck des Grades in die 
Darſtellung aufgenommen werden koͤnnen. Iſt der Grad 
nur im Allgemeinen angegeben und unbezeichnet in der 
Darſtellung; fo. Heißt er der Poſitip, durch welche das 
Subject aufder Stufe der Gleichheit mitt andern Subjecs 
ten erfcheine. Wird aber das Subject durch das Artribus 
tiv einem andern, oder mehrern Subjecten gegen Über geftelle, 
und in Beziehung auf das Präadicar mir denfelben verglichen; 
fo ijt es der Grad des Comparativs, durch welchen die Ei« 
genfchaft, nach welcher zwei oder mehrere Subjecte vergli» 
chen werden, entweder allen verglichenen Eubjecten, oder nur 

*) Bernherdi, Sprachiehre, Th. 1, ©. 172. ff. Vater, allge⸗ 
meine Sprachlehre, ©. 201. ff. 

*) Außerdem konnen in der Analpfis der wirflichen (em— 
pirifchen) Sprachen fo vielerlei Participia verkommen, alg 
es verfchiedene Formen für die Bezeichnung der Zeitver— 


Hältniffe G. 2. der Segenwart, — — und 
Zukunft) gibt. 
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einigen, mit gänzlicher Ausfhließung der andern, beigelege 
wird. Der Comparativ drüdt daher das unbeftimmte Le- 
bertreffen in Hinficht auf den intenfiven Grad der Emfins 
bung aus. — Wird aber dei hoͤchſte Grad der Intenſion 
einer Empfindung dargefiellt, wo fie nur fich felbft ge- 
geu über gejtelle werden Kann, fo daß dadurch alle 
Vergleichung des dargeſtellten Subjeus mit andern- aufge- 
hoben wird; fo ift dies der Superlativ. — Alle Compas - 
ration kommt aber nur den Praͤdicaten zu; die Subſtanzen, 
als ſolche, haben keinen Grad. 

(Das Attributive kann aber auch durch Abſtraction als 
ſelbſtſtaͤndig dargeſtellt und gleichſam perſonificirt werden. 
Dadurch entſteht das Subſtantivum abſtractum, z. B. die 
Sſchoͤnheit; die Liebende; der Geliebte :zc.) 

. 52. 
Das 50 erbum. 

In dem Begriffe ver Subitanz ift der Begriff des io. 
gifchen) Seyns gegeben. Subſtanz und Accidens find 
für die Aufchauung Eins. Sobald aber das Verhaͤltniß 
beider gegen einander dargeftellt und zwiſchen Subject und 
Praͤdicat unterſchieden (die Grenzlinie zwifchen Begriffen 
und Begriffen gezogen) werden foll; fobald muß auch die 
Sprache trennen, was die Anfchauung als innigſt verbunden 
umſchließt. Es muß daher in der Sprache eine Form 
geben, welche nichts weiter als die Copula in ſich enthält, 
d h. welche nichts weiter ausfagt, als daß ein Verhaͤltniß 
z wiſchen Subject und Praͤdicat ſtatt finde; dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß iſt das Verhaͤltniß des logiſchen Seyns. Das Ver⸗ 
bum Seyn (und werden) enthalt dieſe Form, und beißt da- 
ber auch das Verbum fubftantivum, weil_daffelbe allein zur 
Bezeichnung der reinen Copula in’ der Sprache vorhanden 
it. In allen Übrigen Verbis (adjectivis) ift die Co» 
pula mir dem Begriffe des Prädicats in der Darftel: 
lung verbunden, fo daß die Copula von dem Prädi- 
eate nicht getrennt werden kann. Nur das Verbum 
Seyn bezeichnet in der Sprache dieurfprüngliche Syn⸗ 
thefis zwiſchen dem in der Darftellung (nicht aber in der An— 
ſchauung) getrennten Subjecte und Prädicate, | 

Die Affertion, die in der Copula enthalten ift, iftentweder 
Poſitiv, oder negativ; das Prädicar wird durch den Aſſer⸗ 
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tionsbegriff dem Subjeete entweder beigelegt, oder abgeſprochen 
(z. B. Er iſt tugendhaft; — Er iſt nicht weiſe.) — 

In Hinſicht auf das Verhaͤltniß, in welchen die vers 
fchiedenen Spradhformen für die Bezeichnung des Praͤdicats 
gegen einander felbft fteben, ift das Derbum, im Gegenfage 
gegen Adjectiv und Particip, die mannigfaltigfte Form. 
Das Adjeetiv lege dem Subjecte eine Eigenſchaft bei, und 
kann zugleid) den Grad der Empfindung bei der Wahrneh⸗ 
mung des dem Subjecte beigelegten Prädisats bezeichnen ; 
aber obne.irgend einen Mebenbegriff der Zeit. — Das Par- 
ticip thut das erftere auch, und ift deshalb ein echtes Adjeız 
tiv; aber es nähert fich in der Bezeichnung des Prädicars 
dem Verbo (von dem es auch abgeleitet ift,) durch den Ne; 
benbegriff der Zeit, den es, vermittelt des Pradicats, auf 
das Subject überträgt. — Das Derbum enblid) legt, wie 
das Adjectiv und Particip, dem Subjerte eine Eigenfchaft 
- bei, und zwar, wie das le&tere, mit dem, Mebenbegriffe ver 

Zeit; aber es bezeichner das Verhältniß des Prädicats zum 

Subjecte (nur mit Ausſchluß der Bezeichnung des Grades 
der dabei wahrgenommenen Empfindung) ungleich mannig« 
foltiger, als das Adjectiv und Particip. Denn 

ı) bezeichnet das Verbum das Vtrhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen dem Subjecte und Prädicate, nach den drei 

logifchen Befegen der Wöglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit *). ' 
a) Das Verbum jtellt das Verhaͤltniß zwifchen Subject und 
Praͤdicat als moͤglich dar; Modus conjunıtivus; 

b) als wirklich; Modus indicativus; 
c) als nothwendig; Modus imperativus. 

(Der Infinitiv iſt kein eigner Modus, fondern er 
enthaͤlt den Praͤdicatsbegriff des Verbums unter der Form 
der Bewegung (der Zeit) im Allgemeinen ohne Perſon, 
und ohne den beſtimmten Charakter der Moͤglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit. 


*) Daſſelbe Verbum: Seyn, welches das logiſche Seyn in 


formeller Hinſicht bezeichnet, kann auch, in Hinſicht quf 
die- Gegenſtaͤnde der wirklichen Welt, dag reale Seyn 
bezeichnen. In einer auß der Logik refultivenden, mithin 
ganz formellen, Spracmiffenfchaft kann nur die erfte 
"Beziehung und Geltung dominirend fepn. 
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2) bezeichnet das Verbum das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Subjeet und Prädicat genauer und umſchlie⸗ 
fender, als das Adjectiv und Particip; 

a) indem es das Subject, in Hinſicht auf das ihm beigeleg« 
te Prädicat, mit einem andern außer ihm vorbandnen Ge⸗ 
genjtinde im Kauſalzuſammenhange und zwar entweder 
als bandelnd, oder als empfangend (enfweder -activ 
oder paſſiv) darftellt; das Derbum tranfitivum; 

b) indem es das Subject, nach dem ihm beigelegren Artrie 
bure oder nady dem an ihm bezeichneten Zuftande, ohne 
Beziedung auf einen andern Gegenttand darftellt; das 
Verbum intranfitivum (neutrum); (ich höre; ich 
liege; ich fiße ı.) 

c) indem es das Subject, nach dem ihm beigelegten Praͤ⸗ 
Dicate, als auf ſich ſelbſt wirkend darſtellt; das Ver⸗ 
bum reciprokum; (5. B. ich babe mich gelegt; er 
hat ſich vertheidigt.) | 

d) indem es Das Subject, dem das Praͤdicat beigelegtwirb, 
‚als ein beftimmtes "Individuum genau bezeichner; 
das Derbum perjonale; 

. €) indem es das Subject in der Darftellung als unbe— 
kannt und unbefiimme charakierifirt, wo das Sch und 
Du in der Bezeichnung hinwegfallen, und blos das Es 
und jan der drirten Perfon des Gingularis Ibrig 
bleibt; das Derbum imperfonale; (4.3. Es regnet.) 

3) bezeichnet das Derbum die Sorm der Bewer 

tung des Subjects) des Handelns oder Empfangens) die 

Seit genauer, als das Particip, und vorzugenelfe vor 

dem Adjettiv. 

a) Die Form für den dauernden Zuftand des Eubjects, 
(es fey bandelnd oder empfangend); Form der Gegen 
Wirt; 

b) die Form für den vollendeten Zuftand des Subjects; 
Form der Dergangenbeit; 

c) Form für den beginnenden Zuftand drs Subjects; 
(Sorm der Sukunft) | 3 


) Dieſe drei Tempora find tempora — man hat auch die 


tempora relariva (diejenigen Zeitverhältuiffe der Zuſtaͤnde, de⸗ 
ren Platz in der Zeitreihe durch die Ruͤckſicht auf andre — 
ſtaͤnde beſtimmt iſt — Vaters allgemeine Sprachlehre. © 
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(Der logiſche Gebrauch des Verbums: Seyn, als bloße 
Kopula, enthält nichts als die Aſſertion, d. i. ohne eine Be⸗ 
ziehung auf die Form der Zeit.) | 

215. f.) a priori beſtimmen wollen ; aber ich glaube, daß die blos 
mit jenen allgemeinen $ormen für die Dauer, Vollendung und 
das Fünfrige Beginnen der Zeit gefchehen kann. Die befondern 
Sormen zur Bezeichnung der Bergangenheitund Zufunft gehd- 
ren der empirifchen Sprachtoiffenfchaft, und überhaupt der 
Srammatik jeder einzelnen Sprache an. In der legtern fann 
nun zivar ber Begriff eines jeden in einer gegebenen Sprache‘ 
vorhandenen Tempus, fo wie feine Grenze, und fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu den verwandten Formen für die Bezeichnung derfelben 
Zeit, und alfo überhaupt der empirifche Gebrauch eines jeden 
Tempus in jeder gegebenen Sprache, mit Anwendung philofos 
phifcher Grundfäge, feſtgefeht werden; dies aber = prieri 
aus dem Verhältniffe der Denfformen zu den 
Sprahformen (inderphilofophifchen, oder allgemeinen 
Sprachwiſſenſchaft) abzuleiten, ſcheint, beider außerordentlis 
chen Verfchiedenheit der einzelnen Sprachen, in Hinſicht auf 
die Zahl und den Gebraud) ihrer Temporum zur Bezeichnung 
der DBergangenheit und Zukunft, bisher noch feinem gelun» 
gen, und überhaupt nicht möglich zu feyn. Man muß bei al« 
len diefen Berfuchen nur genau unterfcheiden zmwifchen dem, 
maß ficd) aus dem a priori beſtimmten Berhältniffe zwifchen 
Vorſtellung und Darftellung (des einzigen Grundes der Ablei» 
tung der einzelnen Sprachformen aus den Denfformen) er- - 
gibt, und dem, was man als Nefultat auffand, und dann in 
die allgemeine Sprachlehre übertrug, wenn man über bie in 
einer gegebenen Sprache vorhandenen Tempora (5.3. in 
der griechifchen, franzöfifchen zc.) philofophirte. — Eben fo 
koͤnnen die umfchreibenden Verba (da die umfchreibende 
Eonjugation in jeder gegebenen Sprache unter andern Mor 
dififationen erfcheint und Fein allgemeines, durch alle Spra- 
che hindurch gehendeg, Princip hat,) nur in der empirifchen 
Sprachriffenfchaft aufgeführet werden. In der teutichen 
Sprache bedient man ſich (in Hinficht auf die Umfchreidung 
des Modus) der Woͤrter: Eönnen, mögen, wollen, dürfen, 
zur Umfchreibung des Eonjunctivs; und der Wörter :follen und 
muͤſſen, zur Umfichreibung des Imperativs ; und der Auxilia« 
ria (feyn, werden, baben)in NHinficht auf die Umfchreibung 
des Tempus. — Mehrere fcharffinnige VBerfuche, die einzelnen 
Zempora in jeder gegebenen Sprache philofophifch zu deduci« 
ren, finden fih bei Harris, Meiner, Bernbardi, 
Vater ꝛc. Mit vielem Geifte verbreitet: fich eine Abhand⸗ 
lung von Sr. Gedicke über diefen Gegenftand: über die 
Hülfsworter, dabei zugleich uber bie er A 
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(Die Subjecte ſelbſt, weiche nach ihrem Verhaͤltniſſe 
zum Prädicate in dem Verbo dargeftelle werden, erfcheinen 
aber cheils nach) ihrer Perfönlichkeie (Ich, Du, Er, 
es); theils als Zinheit (im Singularis), oder als Mehr⸗ 
beit (im Pluralis). nz j 


« 53. 

0 Das Adverbium. - 

Nicht immer aber reichen die drei attributiven Sprach⸗ 
formen, das Adjectiv, Particip und Verbum hin, um das 
Verhaͤltniß erfchöpfend anzugeben, in welchem das Prädis 
cat zum Subjecte ftehet. Es muß daher noch eine Sprach⸗ 
form geben, wodurch das Prädicat, in feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Subjecte, näher modificirt wird. Dieſe attri« 
burive Sprachform ift das Adverbium. — Es fann nie 
ſtehen, ohne daß niche fhon in der fiyliftifhen Darſtellung 
ein Prädicat neben dem Subjecte ftünde; es hängt daher 
auch nicht vom Subjerte, fondern vom Prädicate ab, und 
erweitert oder befchränkt den Begriff, der im Prädi« 
cate enthalten iſt. Es enchäle mithin die Dezeichnung 
des Zufälligen am Praͤdicate, und drüdt ein ſubordinir⸗ 
tes Merkmal, einen Nebenbegriff aus, — Diefer Ne⸗ 
benbegriff bezeichnet aber entweder eine nähere Modifikation 
derim Prädicare ausgefagten Beſchaffenheit der Subjecte 
(dann ift es das adverbium qualitatis) ; oberes bezeichnet die 
Umftände und Derböältniffe, unter weldyen das Prädicat 
dem Subjecte beigelege wird (dann ift es das. adverbium 
eircumflantiae *). — | 

ra bes Verbums unb deren genauern Degriff 

und SKlaffififation; in deffen vermifdhten 

Schriften, Berlin, ıgor. &.1—31. j 

*) Da die allgemeinen Berhältniffe, welche den Aceidenzen beis 

gelegt werden, Zeit und Raumfind; fo bezeichnet dag Ad⸗ 

verbium in Betreff der Zeit dag, mag weder durch die Partici« 

pia, noch durch die Tempora dargeftellt werden kann; im Be« 

treff des Raumes aber hauptfächlich die Nähe und Ferne, 


als diejenigen Ortsverhältniffe, welche beider Darftellung am 


meiften berückfichtiget werden. (Uebrigens find die mei» 
fien Adverbien der Comparation fähig.) — Nadı 
meiner individuellen UWeberzeugung ifi die Lehre vom Abs 
verbium bis ige noch am mwenigften erfchöpfend darge» 


ſtellt, und ſelbſt die ſcharffinnigſten Sprachforfcher. find, 


——— — —— 


Philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft.  -s13 


daruͤber getheilter Meinung: Allerdings hat es Schwie⸗ 
rigkeiten, die Beſchaffenheitswoͤrter und Umſtandswoͤr⸗ 
ter mit dem gemeinſchaftlichen Namen: Advers 
bium zu belegen, — Sch führe abſichtlich deshalb die ver- 
fchiedenartigen Meinungen bedeutender Eprachforfcher 
auf. — Gottſched (vollffindigere und neuerläurerte 
teutfchbe Sprachkunſt, 6te Aufl: S. 378.ff.) fagtt, „ Mes 
benwerter (Adverbia) find Zeichen, wodurch die Bedeutun⸗ 
gen der Zeitworter auf allerlei Art beftimme werden: 5.8. 
ich gebe, ift ein felches Zeitwort, dabei man aber nicht 
fieht, wie man cher? Erbe ich aber hinzu, bald, oft, 
ſtark, langſam, fcbnell, voren, binterber ze. fo ſieht man 
die befondere Art meines Gehens. Es beziehen fich alfo 
die Nebenwörter auf dag Thun oder Leiden, oder, auf die 
Zeitrorter überhaupt ; nicht aber auf Nennwoͤrter, oder 
Kürmworter. Werl aber die Mittelmdrter auch erwag vom ‘ 
der Natur ver erften an fich haben, nämlich daß fie ein 
gewiſſes Thun mis andeuten; fo fonnen auch Nebenmorter 
dabei ftatt Haben, 3: B. ein liebender, ein beftändig lies 
bender 20.4 — Nieincer .(pbilof. oder allgemeine 
Sprachlehre ©. 292. ff.) erkläre die Adverbia. „als Bes 
ſtimmungswoͤrter, die entweder dag, was in der Konjugas 
tion des Verbi nur überhaupt ift beftimme worden, erwagß 
näher beftimmen, oder von dem, was in der Conjugatiort 
ganz unbeſtimmt gelaffen worden ift, die Beftimmung über 
nebmen.,, Ihm find die Adverbia nicht blog, nach der 
Analogie der griechifchen und lateinifchen Sprache, Um⸗ 
ſtandswoͤrter, Sondern auch Befchaffenheitswörter. — 
Nah Adelung, (umftändliche Lehrgeb. Th. 2.S. 33. 
ff.) iſt das Adverbium derjenige Medetheil, welcher alles 
. dag Unfelbfiftändige, was fich von dem felbfiftändigen Din- 
ge nur fagen läßt; fofern man es fih für fid) und ald 
unfelbftftändig berrachret, in fich fchließt. Das Unſelbſt— 
frändige, mag ſich von einem Dinge fagen läßt, iſt aber 
von gedoppelter Art; es ift entwedet außer dem Dinge, 
oder an dem Dinge. felbft befindlich ; im erſten Falle ift es 
ein Umſtand, im letztern eine Befcheffenbeit., Y.och bes 
ffimmiter erflärt er fich darüber in feiner teutſchen Sprech» 
lebre, (3te Aufl.), too er das Adverbium nicht mehr nad) 
dem DVerbo, fondern unmittelbar nach dern Eubftantive 
foigen läßt. Er fagt: „Im Teutſchen iff fein Adjectiv 
ohne ein vorbergegangenes Adverbium möglich, und faft je 
Des Adverbium kann durch die Conctetion in ein Adjectiv 
verwandelt werden „ S. 168. ff. — Rothb, (fyfiemeri- 
be Sprachlehre, S. 83. ff.) ſagt: „Unter den Adverbien 
t man theils die Beſtimmungswoͤrter der. Copula, folg⸗ 
lich des Verbi, theils die Beſtimmungswoͤrter des Praͤdicats zu 


— 
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verſtehen. Da nun letzteres, wenn es nicht durch ein Abs 
jectiv ausgedruckt iſt, an dem Verbo ſelbſt bezeichnet wird; 
ſo beziehen ſich, nach dieſer Ruͤckſicht, die Adverbien, als 

Beſtimmungswoͤrter des Praͤdicats, eben ſowohl auf die 

Verba, als auf die Adjectiva., Diefer Geſichtspunct 

ſcheint der richtigſte zu ſeyn. Man vergleiche auch KRorhs 

Anfangsgruͤnde der teutſchen Sprache: ©. 60: fi —_ 

Vater (allgerneine Sprachlehre ©: 223: ff.) erklärt die 

Adverbien,, für Latite, deren Bedeutung Die Eprachge- 

wohnheit fo feftgefege hat, daß fie ein, zu dem Bearıffe 

eines Praͤdicatslautes hinzutretendes, Merknial ausdrücken; 

Dieſes beſtimmende Merkmal tritt entweder zu dem Präs 

dicatsbegriffe, oder es tritt zu dem der Afferrion des Urs 
theils hinzu.» — Voigtel (Kebrbuch det teurfcben 
proſaiſchen Schreibart, ©: 83. ff.) weicht von dem Abde- 
lüngfchen Begriff des Adberbii ab, itidem er daB Adjectiv 
- für denjenigen Mederheil erklärt, toelcher einen Begriff bes 
geichnet, der hur'an einem Gegenflande gedacht werden 
fann, und blos in Beziehung auf denfelben Bedeutung bat; 

Das Adverbium hingegen, bezeichnet, nach Voigtel, einen 

Begriff, der nur außerhalb eines Gegenftandeg gedacht wer, 

den fann, aber vermittelft. eines Verbi darauf bezögen wird, 

und zunächft den Begriff des Verbi näher beſtimmt. — 
Stzler, (Beiträge Zur Kritik des Schultintertichts; 
48 Stuͤck S. 153: ff) fügt; Die Belchaffenheits- und 
Umſtandswoͤrter, welche die beiden Klaffen der Adelungs - 
ſchen Ndverbien ausmachen, fcheitten mir allzu ungleich» 
artig zu fenn, als Daß man fie unter den Begriff Eis 
nes Redetheils füglich ſollte vereinigen koͤnnen, und 
beurtheilt darauf die Adelungſche Theorie mir Gründe 
lichkeit und Popularitdt. — 
= $. 54. ; 
Die Conjunction. 

Da bie Spradhe ein zuſammenhaͤngendes Ganze 
dus einzelnen Sägen ift; fo muß fie auch eine Form has 
ben, wodurch die einzelnen Begriffe in Säge fo verbunden 
werden, daß die Einheit derfelben, ihre gegenfeirige ‚Abe 
bängigfeit von einander; fo wie. die Grenzen, wo—⸗ 
durch Säge von Saͤtzen geſchieden werden,  beftimmt 
angegeben werden fünnen, Tiefe Sorm (Redetheil) 
iſt die Conjuncrion. Sie verbinder. ſowohl Gubs 
jecte, (Weisheit und Tugend), als Pradisare,. (er iſt 
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nicht nur weiſe, ſondern auch rechtſchaffen); ſie zeigt die 
Abyangigkeit der Säge von einander, (weil er thaͤtig iſt, ſo 
hat er auch Einfluß); ſie beſtimmt die Grenzen der Saͤtze 
in dem Ganzen einer Rede, woraus Neben ⸗ und Folgeſaͤtze, 
coor dinirte und ſubordinirte Saͤtze entſtehen. — Die Con⸗ 
junction begreifet daher das Verhaͤltniß der, Subſtanzen ger 
gen einander, und ftelle als Succeſſion in, den Begriffen . 
dar, was die Anſchauung in Einem Ganzen zumfaßt. „Die 
Sprachdarſtellung bedarf aber zur Verbindung ‚eines Sages 
zur Einheit, und zur Werfertung mehrerer Säge an einen 
urſpruͤnglichen, feines andern Redetheils, als der Conjunz 
gtion, durch welche alſo das Gebiet der Spradformen ak 
fehlofien wird, — er 

Bernbardi, Sprachlehre Ch. 1. zu l., 2. vera 

Fe — 

ot 14 

Adelung, umftänblicheg Kan Oi x, & — — 
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6. 55. 1 
I —— — 

Wenn das innere Gefuͤhl in der ‚Spraditorftellung 
els bloßes Gefühl ausgedrüct wird; foentftehen daraus _ 
die Woͤrter/welche man Fntevjectionen.nenne(ad eihpeite), 
Sobald die. Innern Gefühle in klare Begriffe aufgelöfet wer: 
den; fobald verfchminden auch die Interjectionen aus * 
Zuſammenhange der Sprachdarſtellung. | 
x 'Adeking,sumftändliches Lehtgeb nr 23‘ So ff. 

: Vater, allgemeine Sprachl. S. 
ERBEN rundes Eprachfunft, 8.397-f. 
6. "56, 7 
9 Borderungen‘ der Logik an die Srrah 
'darftellung. 

Formelle Wabrbeitift der Zweck der boglk. PER 
ſich ber menſchliche Geiſt durch freie Selbſtthaͤtigkeit und 
durch harmoniſche Ausbildung der einzelnen Theile ſeines 
ee derfelben; fo muß er, wenn er die 


* 
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erkannte Wahrheit in der Soprache darſtellen will, zugleich 
die Fertigkeit beſitzen, fuͤt die Bezeichnung der Wahrpeirden 
richtigſten, entſprechendſten und deutlichſten Ausdrück in’ der 
Sprache (ſowohl in der Wahl Ber einzelnen Wörter, als in 
der Verbindung derfelben zu ganzen Sägen) zu finden. Die! 
Forderung an die Sprachdarftellung, welche der formellen 
Währbeic innerhalb der Erfennmiß entſpricht, iſt daher: 
Roörrecebeit Des Ausdrucke. Im Ganzen berriffe diefe 
Korkeetheit ſowohl den mündlichen, als den ſchriftli⸗ 
chen Ausdruck; denn durch beide ſtellt dag denkende We— 
ei die ihm kino heitde, und durch Selbſtthaͤtigkeit erreiche 
te Wahrheit dar. Allein die Forderungen der Logik in Ver 
treff der Korrectheit find nothwendig ſtrenger in Beziehung 
auf den fchriftli den Ausd uck, als in Ruckſicht auf den muͤnd⸗ 
lichen, weil ver ſchriftliche Ausdruck einer groͤßern Vorbetti⸗ 
tung, einer uͤberdachten Ausführung uud einer beftimmrern 
Berbindyng der ein tzelnen Re detheile zu ganzen Sägen für 
big iſt. Was alfo ıım Ganzen für die Korrectheit des 
Ausdruds als Geſetz und Regel, aufgefteilt wird; das gile 
zwar eben fo guf auc) für die mündliche Darftellu: g, aber 
noch im höhern Grdde und verhältnißmaͤßig unnachlaßlicher 
für die ſchriftliche Be ʒeichnung der Gedanken. 
| 57% D J 
Begriff der KRorrestpete im — —— 
Der Si, wenn im Vollkommenheit zufommen folk, 
ieh an der innitgen Derbinduritg der beiden wefentlichen 
Eigenſchaften erfannr? der Rorrectheit und der Schoͤn⸗ 
beit. Hier, wodie Forderungen-der Logik an die ſor⸗ 
melle Vollendung des Styls aufgeftelft werben, kann bios 
von der Rorrectbeit der Sorin die Rede ſeyn, meil die 
Schönheit der Form aus aͤſthetiſchen Prineipien reſultirt. 
Roysesiheit ifhaberdie Angemeſſegheit des ſtyliſtiſchen Aus · 
drucks zu der logiſchen Vollkommenheit der Gedauken. Oh⸗ 
ne: gehoͤrige Entwickelung und Yusbildung-des Borftellungs- 
rmoͤgens, und ohne bejtändige Vergegenwaͤrtigung der 
Kari in Beziehung auf die zwifchen ven. Vorftellun« 
u zu vermirtelnde Wibhrheit, iſt Feine Korrectheit möglich, 
ie Wahrheit in der Erfenntniß ift Die conditio fine qua 
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son der Korrectheit. Da aber die Korrectheit nur durch 

Fertigkeit zu erlangen ift; fo müffen mannigfaltige Ue⸗ 

bungen in Angemeffenheit zu den Regeln der Grammarif 

und togif vorausgehen, ehe dem Styliſten dieſe ae 

Silk werden kann. | | 
$. 58. 


„Bedingungen der Korreestheit des Ause 
drucks. 
Da die Korrectheit der Darftellung nur durch die Wahl . 
und Verbindung der Wörter in einer gegebenen Spradye 
möglich) iſt; ſo ſtehet fie in unmittelbarer Verbindung migder 
em hiriſchen Spradwiflenfhaft, deren höhere Begruͤn⸗ 
dung aber in der philoſophiſchen Sprachwiſſenſchaft enchal« 
ten iſt. Zur Korrectheit des Ausdrucks gehört aber sus 
der empirifchen Sprachwifienfehaft: 
ir * Die Orthographie, im fehriflichen, die Ortho⸗ 
— (richtiger Ausſprache) im muͤndlichen Aus⸗ 


** 


rucke; 

9 die empirifch beftimmte Stepionslebre; ſowohl die 
Declination als die Conjugation; 

Y) die Rectionslehre, oder die unmittelbare und em« 
piriſch beſtimmte grammatifche Folge der Wörter (der 
niedere Syntag). 

“(Bon diefem allen handelt die e empisifche Sprachwiffenfehaft 

e weißer unten.) 

| $. 599. 

| Sortfetzung. | 

As Reſultat der Sogit gehört zur Korrectheit des Aus⸗ 

drucks: 

* “) die Lehre von der Bildung und Derbindung 
der Saͤtze zu ſtyliſtiſchem Ganzen, (der böbere 
Syntax); 

6) die Synonymik, ober die Lehre von der Geltung 
und dem richtigen Gebrauche der ſinnverwandten 
Woͤrter 3 

y) die Lehre von denen Bigenfchaften, welche ei⸗ 


[ne Plefanfihhe Eprachiffnfhat 


nem ſiyliſtiſchen Ganzen zufommen-müffen, we 
es Forrect nennen fol, 
Diefe Gegenftände muͤſſen alſo hier naͤher anttrſucht werden 
| $. 60. . 
&) Lehren von der Bildung und Verbindung 
- der Säge zu fyliftifhem Ganzen. 

Die Verhihdung’der apriorifchen Sprachformen (der 
Redetheile) ift nicht willfürhrlicy, fondern an beftimmte Re— 
geln-gebunden, wenn durch ihren Gebrauch die Korrectheit 
des Ausdrucks bewirkt werben ſoll. Die einfachite Vers 

bindung’der Redetheile zu einem Ganzen, iſt der Satzz, oder 
das he Jedes Sprachganze beſteht aus m , die 
enfer‘jich verbunden find, 


A) Die Säge felbft-find; 


4 Grundſaͤtze (axiomata), deren: Wehrheit fogteich, 
weunn man ſie perſteht, erkannt wird, die nicht aus an⸗ 
dern Gryndjägen abgeleitet find, und deren man fid} 
bedient, um die Wahrheit andrer Saͤtze zu erſorſchen. 
2 Lehrfaͤtze (theoremata), deren Wahrheit aus ans 
dern Saͤtzen abgeleitet (und alſo bewieſen) wird. 
Der Beweis iſt die Beſtaͤtigung eines nocd), unge⸗ 
wiſſen Satzes wegen ſeines Zuſammenhanges mit ent⸗ 
ſchieden gewiſſen Sägen. Die Veweiſe heißen aprio⸗ 
riſche, wenn man den Beweis aus dem Begriff des 
Gegenſtandes ſelbſt ableitet; a pofleriori, wenn man 
den Beweis aus Tharfachen der Erfahrung führt; 
spodistifche, wenn man den ‘Beweis fo führer, 
daß das Gegentheil nicht denkbar ift; wahrſchein 
liche (problematifche), mo man zwar Das Gegentheil 
benfen Fann, aber mehr Gründe für als wider hat; die 
teste, woman bie Wahrheit eines Satzes beweiſet, ohne 
auf die Salfchheit des Gegentheils dabei zu ſehen; indi- 
recte (apagogifche), wo man bie Wahrheit eines Sa⸗ 
Ges aus dev Falſchheit feines Gegentheils bemeifer, 
—* leheſche koͤnnen „negrenifihe: und prastifche 
eyn 


woltdlolbiſche Shrahiifenfäch,. rar 
ng Folgefathe „Buföge‘ (confetäria,:coröllaria), die 
— unmittelbar aus andern abgeleitet werden,. deren Ge= 
vißheit ſich aiſo aus der Bewighelt eines andern ergibt. 
* LCehnſatze Cenmmata), dern Wahrheit, als in einer 
sn andern Wiſſenſchaft erwieſen, vorausgeſetzt wird, 
| 5; Doftulste, die man, um eines wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
duͤrfniſfes willen, als ‚wahr annimmt, und an die 
Spitze von —— ſtac, die daraus abgeleitet 
* werden. 
| 6, Spporbefen, wo das eine Verhaͤltniß des Subjests 
2" 7 zum Pradigate durch: ein ‚anderes, das man —— be⸗ 
A. ſtimmt wird. 
7. Aufgaben, Probfeme, rasen, mo man Aus ges 
x ° "gegeben. Sägen andre zu: finden, und über fie zu ent⸗ 
: 2» feheiden ſucht. 
* Scholien, Anmerkungen), vi ber Eettäruig. we⸗ 
gen beigefligt/werden *). 


Die Verbindung der Eigen unter fi ich gefcieht * 
., Konjunetignen, ;S a 


4. ‚Werben. zwei Begriffe, ‚zu einem: — gemeinfchafelichen 
| } Weisheit und Tugend belohnen 
An ſich ſelbſt) eder die Begriffe mehrerer Säge unter 
eine höher Gattung — ſe heißen die Säge: 
m: sontiumabine.a: ' 
3. Werden wißfe, Säge von einem. vorhergehenden ab⸗ 
en fo daß fie aus dowſellen folgen; fo heißen fie; 
vr. confeudper, 
3. —— ſich die —— — einandır, wie 
Urfachen und Wirkung; fo heißen fie: cauſale. 
* Wird des ann der. Zolgeſate mit den vorher⸗ 


—X & 


* Um and den Saͤten eine — — zu bilden, 
muß man zuvor die einzelnen. Theile derſelben, als Glie⸗ 
der, richtig verbunden haben. Man muß alſo in der Los 
“gie die Lehre von der Eintheilung der Begriffe (diviſam, 
membta divifionis, fundamentum divifionis) fennen, und 
Definitionen,t Deferiptionen, Deductionen, Diftinctiog. 
nen, Partitionen und Divifionen bilden ‚gelernt habenn 


\ 
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„gehenden als nothvendig tacgeſtellez ſo heißen fie: con 

:  ‚eufiver 

54.31 das Verhaͤltniß der-verbundenen: Säge zufällig, 

fo daß auch, unter andern Verbältniffen des Subjects 
‚zum Prädicate, eine andere Berbindung derfelben möge 
lich ware ; fo heißen fie: copulative. 

6, Werden durch Die: Folgeſaͤtze bios. Die Verhaͤltniſſe des 

Sabjeers zum Praͤicate in Den vorhergehenden erkiärt 

und weiter auseinander gefegt; fo heißen. fie: Deferi« 
birende, exponirende. 

7. Wird in den Sägen dem ‚einen, oder mehrern © 166 
jecten das Pradicar vergleichungs s oder: vorzugsweile 
>; beigelegt; ſo heißen ſie: comparative. 

8. Werden in den. Säßen die, Prävicure, welche bi 
Subjeete beigelegt werden, einander enrgegengejegt; 
ſo heißen jte adverſative 

9. Werden in den Sägen Die Präpicateblos einemeinzie 
gen Subjecte ausſchließend beigelegt; fo beißen jtes 
execluſtve. | 

10. Werden die Prädicate in den Sägen dem Subjecte 
blos bedingungsweiſe zugeitanden, oder beruht das Wer« 
haͤltniß zwiichen Subject und Praͤdicat felbjt nur auf“ 
gewiſſen angenommenen Devirigungen; fo beißen fie: 
hyporhetiſche. 

1. Werden mit der Beilegung bes einen Praͤdicats dem 

Subjecte gewiſſe andere Praͤdicate abgefprochen fo 
deißen fie: disjunctive. 
ı2. Wird in den Sägen das Verhaͤltniß zwiſchen Sub⸗ 
ject und Praͤdieat — aufgeſtellt; fo heißen ſie 
kategoriſche. 

13. Wird in den Sägen das Subjert oder Prädicat 
durd) einen, Beifag eingefchränft; fo heißen fie: re⸗ 
— | 

4: Wird untereiner Vorausſehung das Verhaͤltniß zwi⸗ 
"hen Subjeet und Prädicat bedingt angenommenz 
fo beißen folche Saͤtze: conditionale (die mit den 
hypothetiſchen verwandt ſind). 

15. Wiederhohlt man das Subject oder Praͤdieat in 


* 


& = | 
Philoſophiſche Speachwiffenfchaften. 123. 
"3 den Süßen, ber Verflärfung ‚wegen; ſo heißen fie; 

reduplicstipe, rd, 
"26, Führe man in den Sägen das Verhaͤltniß zwifchen 
-&Sußjter und Prädicat einzeln auf; fo heißen fie: ana» 
Iyrifche. — | 
7, Wird mit dem’ Auflöfen des angegebenen Verhaͤlt⸗ 
"> niffes zwiſchen Subject und Prädicar der ganze Sag 
aufgehoben; fo ift es ein: ſynthetiſcher. 
28, Wird das nämliche Verhaͤltniß zwifchen Subject 
und Praͤdicat im Sage, nicht felten mit denſelben Wort 
ten, ausgedrückt; ſo iſt es ein ravtolögifcher. | 
(Die Eonjunetionen, durch welche die Verbindung der 
einzelnen Glieder eines Sages, ſo geihieht, daß der 
Charakter, des Satzes felbft von der Conjunstion 
"abhängt, führen den Namen von ben Sägen; z. B. in den 
disjunctiven Sägen macht die Coujunetion die Trennung — 


— 2 
* * 


* 


Du biſt entweder gut, oder ſchlecht) | ; 
Wenn durch die Eonjunctioh dem Gubjecte das Praͤ⸗ 
dileat als zufällig. und unheftimme im Allgemeinen beige- 
fegt wicd;, 5 folge der Conjunctiv im Verbo ; der, O 
tativ aber, ‚menu die Zufälligkeit des Merkmals in einem 
beſondern Falle vorhanden it"). - — | 
Gut 3 j 2 64% 
N paite Fortſetzung, m War 20 
Die logifche Richtigkeit iſt nicht ſelten in ſtyliſtiſchet 
Hinſicht von der grammatiſchen zu unterſcheiden. Gram⸗ 
matiſch richtig können ſehr viele iſolirte eben einan⸗ 
der geſtellte Saͤtze ſeyn, ſobald fie mit der, aus der empiri⸗ 
ſchen Sprachwiſſenſchaft hervorgehenden, Rectionslehre, 
dem niebern Öyntare, übereinftimmen, Logiſch richtig 
find fie nur dann, wenn in.den mit einander zu einem fiylir 
ftifchen Ganzen verbundenen Sägen bie Coordination, Un⸗ 
terordnimg und Abhängigkeit,überhaupt die Nothwendigkeit 
des Zufammenbhanges und ber Verbindung der Saͤtze ſicht⸗ 


2 


4 


a 


GR) Ueber. das Verhaͤltniß der Eonjunction zu der Bildung 
*ovon Sägen, Bernhardt, Th. 1. &.328 — 346. 
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bar wird. Die, Grenzen der Perioden, mithin auch bie 
richtige nterpunction, hängt alfo ganz von-der Ans 
wendung der Logik auf den Styl ab. Periode nennt man 
aber einen Satz dann, ‚wenn, mis dem. herzichenden Sub⸗ 
jecte alle die Pradicate und verwandten Begriffe verbunden 
ſind, Die, nach den Merkmalen der gegenſeiigen Abhaͤugig⸗ 
keit, den Kreis der weſentlichen oder zufälligen Verbaͤltniſſe 
erſchoͤpfen, unter welchen die Verbindung des ‚Subjects und 
Pradicars gedacht wird. Mur durch die togik-Fann alfo in 
der Periode „ausgemittelt werden, welcher Redetcheil der 
zweckmaͤßigſte iſtz; welche Stelle er, nach der innern Oeko⸗ 
nomie der Periode, bekommen muß; und bis wie weit die 
Grenzen der einzelnen Säge in den Perioden reichen, wel» 
ches durd) die Interprinerion angedeutet wird, — Nach die⸗ 
ſem Maasſtabe kann esdaher feine zu langen, und feine zu 
kurzen Petioden geben; denn jede logifch richtige Des 
riode hat, in den zu ihr gehörenden Begriffen und Sägen, 
ihre eigenthümliche Laͤnge, die nicht nach halben oder gan⸗ 
zen a ame werden: fann ; ſondern, die durch das 
aͤſtniß der Säge: ſelbſt gegen einander mit. 
Korpwendigtät beftimmt wird. Iw logiſcher Hinſicht iſt 
nur diejemige eine zu lange Periode, in welche Begriffe 
und Saͤtze aufgenommen ſind, die nicht zum Beweiſe der 
nothwendigen zuſammenhaͤngenden Begriffe gehoͤren; und 

eine zu kurze Periode wuͤrde etwas, das —— zu die⸗ 
ſem Kreiſe gehoͤrte, in ſich vermiſſen laſſen. | 

gu, j i 

vogiſche Beſtimmung der Interpwieden; 
"Die Lehre von der Interpunetlon würde nicht‘ fo: viel 
Unbeſtimmtes und Willkuͤhrliches in ſich haben, wenn man 
ſich friiher won dem wichtigen: Einfluſſe der Logik auf die ger 
ſammte ſtyliſtiſche Vollendung überzeugt haͤtte, welche noch» 
wendig auch den zweckmaͤßigen und feſtbeſtimmten Gebrauch 
gewiſſer Zeichen fuͤr die Verbindung und Trennung der Ge⸗ 
danken in den einzelnen Sägen einſchließt. Die inter 
punction befteher daher in der Sertigkeit des Gebrau⸗ 
ches gewiſſer ſi chtbarer Zeichen, die — einzel⸗ 
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sie Woͤrter, ganze. Säge. und vollftändige Gedan⸗ 
Eenreiben (Perioden) gefest werden, um durch. 
eine finnliche Bezeichnung das zu verbinden, was 
dem Sirine nad) zufammen gehsrt, und- das zu tren⸗ 
nen, was den Begriffen nach felbft von einander ges 
trennt ift.- Es kann daher hier nur. von der. Zeichen die 
Mede ſeyn, melche auf die Bezeichnung des Einnes in det 
Reden Einfluß haben, nicht aber von den blos gramma⸗ 
tifchen und orthographiſchen Zeichen, weiche in der cm» 
pirifchen Sprachwiſſenſchaft aufgeführt werden *), 


Da das Alterthum gar Feine Interpunction kannte; fo 
mußte durch dieſen Mangel allerdings das Verſtehen und ges 
ſchwinder Auffaſſen des Sinnes einer Rede ſehr erſchwert 

‚werden. Die Aufnahme der Interpunction in die Schrif—⸗ 
ten dient entſchieden fehr dazu, das Verjichen des Ginnes 
in den einzelnen Perioden zu befördern, und das richtige 
Leſen und Deciamiren zu erleichtern. Denn: alle. Declamas 
tion ift Muſik, und fo wir die Mufif erft durch die Zeichen 
des Tarres und der Paufen eiri datftellbares Ganze wurde; 
f6 muß norhwendig aud) die Deulamation durch eine völlig 
erfchöpfenvde und in fich abgeſchloſſene Snterpunetion gewin⸗ 
nen: ' Freilid) würde dann auch), eine bejtimmte Accentua⸗ 
. tion, mit neuerfundenen Zeichen, eben fo noͤthig feyn,- wie 
in der Muſik die langen und kutzen Noten, durd) die Ber 


*) Die Interpunctionslehre ift noch nicht erfchepfend bes 
handelt. Yeynerz verfuchte eg zuerft, ſie in einer eigener 
Schrift abzuhandeln: Lehre von der Interpunetion, Vers 
lin 1782. In den übrigen Eprachlehren wurde ſie gewoͤhn⸗ 
lich nur empiriſch dargeftellt. In meiner Eursen Theo⸗ 
rie der Interpunction nach logifchen Grundfärzen, Leip⸗ 

zig rgor. machte ich den Verſuch, fie aus logiſchen Prins 
cipien abzuleiten, ging aber darin zu weit, daß ich ſelbſt 
die blog empirifch grammatifchen Zeichen aus diefem Ge⸗ 
fihtepuncte behandelte: . Richtiger glaube ich, verfahren 
zu fein in dem Elementatbuche des Wiffenswürdigiten 
S. 171: ff. — Mit philoſophiſchem Geifte, aber zu furg 
und ohne Beifpiele, Hat ſie Maaß in feinem Grundtiß der 

- allgemeinen und beſondern reinen Rhetorik, Halle 1798, 

- ©. 142. ff. behandelt. 
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geihnung in ein richtiges gegenfeitiges Verhaͤltniß gebracht 
werden. es 


$. 63. | 

| Sortfetzung, oo E 

Der Zwed der nterpunction ift theils poſitiv, theils 
negativ. In pofitiver Hinſicht foll fie die Verbindung 
ber zufammengehörenden Begriffe und Säge befördern ; in 
negativer Hinfiche die Trennung des nicht zufammengehös 
renden anfchaulih machen. So wir aber die Conjun« 
ction unter den Kederheilen derjenige war, wodurch die Ber» . 


bindung der einzelnen Begriffe und Säge zu ganzen Perio« 


den bewirkt, und mithin das Gebiet der Redetheile ſelbſt 
vollendet und abgefchloffen wurde; fo Ift das Punctum 
unter den Interpunctionszeichen Das wichtigfte, weil es die 
Beendigung einer Periode, die Ausführung und den Schluß 
einer Gedanfenreihe bezeichnet. Das Punerum fteher alfg 
jedesmal am Ende einer Periode, fie enthalte nun einen 
allgemeinen, oder einen cvordinirten, oder einen fubordinies 
ten Sag. Die logifche Geltung deffelben wird daher durch 
den logifchen Umfang der zu einer Periode gehörenden Bars 
tialbegriffe beſtimmt. | 

Doc diefe Partialbegriffe, oder die einzelnen Tlseile 
und Blieder einer Periode, müffen ebenfalls in der Dez 
tiode felbft von einander unterfijleden werden. Dazu 
Dient: Ä | 

Das Kolon, das man theils gebraudye, um einen 
darauf folgenden Hauptſatz anzufündigen (z. B. Beants 
mortung der Frage: ob die ftehenden Heere dem Staare 
nüglicy find, oder nicht?); tbeils um die Rede eines an- - 
dern anzufündigen (3. B. Gott fprad): es werde Licht!); 
theils um den Schluß mehrerer Borderfäge auzudeuten 
und den Eintritt des Nachſatzes zu bezeichnen (z. B. 
wenn die Erde fi) im Frühlinge verjünge; wenn alle Ge— 
fehöpfe neues Leben fühlen; wenn fi) die Bruſt zur hoben 
Sehnſucht bebe: dann ahnen wir ihn, den Schöpfer ıc. ); 
endlich auch bisweilen, um die Aufmerffamfeit auf ein 
gewiſſes Hauptwort in der Periode binzuleisen, (z. B. Frie⸗ 


x . 
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brichs des Zweiten Nachfolger wars Friedrich Wilhelm der 
zweite.) In diefer legten Beziehung wird es nur Dann ges 
braucht, wenn eine Verwechslung der Subjecte, over ein 
Mißdeuten bes Sinnes in der Periode möglich, wäre. 
Ungleich beftinmter follte der Gebrauch des Srmis 
kolon feſtgeſetzt ſeyn, der bis jegt immer noch jo willkuͤhr⸗ 
ih war, — Das Gemifolon fteht am zweckmaͤßigſten zwi⸗ 
ſchen Vorder: und Nachſaͤtzen, die letztern mögen nun 
abſolute oder relative ſeyn; mithin in conſecutiven, con⸗ 
cluſiven, adverſativen, hypothetiſchen, disjunctiven, 
sönditionglen Saͤtzen. — \ 
(Beifpieles in conſecutiven; Wirſt du mich bezahlen; fo 
ſollſt du deine Quittung zuruͤckerhalten. — in cauſalen: 
Weil er ſeinen Fehler einſieht; ſo ſoll er ihm verziehen 
fenn. — ın concluſiven: Sind alle Menſchen fehlerhaft; 
fo bift du es auch. — in adverfariven: Er hat mich nicht 
nur betrogen; fondern er hat mich auch verläumder. — 
in bypotberifchen: wenn wir unfterblich find; fo muͤſſen 
wir als bernünftige Wefen fortdauırn. — in disjunctiz 
den: Entwedet du bezahlft mich; oder ich verflage dich. 
— in tondicionslen: Wofern du gerechte Suche haft; fo 
will ich dich vertheidigen. — Folgen mehrere Borderfäge 
auf einander; fo ſteht das Semikolon nad jedem ; 3. B. 
er hie von feiner Pflicht abweicht; wer von feinem Vors 
urtheile ſich täufchen läßt; wer feiner Verſuchung ‚nach« 
gibt; der verdient den Namen eines confequenten Mannes. 
— Bisweilen ficht dag Semifolon auch als Fragezeichen 
wenn dag leßtere ‚weiter hinten an die legte Frage ange⸗ 
fchloffen wird, z. &; mer follte nicht den Verlaͤumder ver“ 
achten; wer follte fih zum Werkzeuge feiner Abfichten her— 
abwürdigen? — und als Nusrufungssrichen, wenn dafs 
felbe ebenfalls erft am Schluffe des Satzes ſtehet: 5. B. 
wie fehr beugt ung der. Schmerz. über verlorne Frennde 
Nieder; wie felten werden ‚fie ung erfeßt!) EN 


Das Romnss fteht vor Begriffen und Sägen, welche 
unmittelbar von den vorhergehenden abhängen, die aber doc) 
des Verſtehens wegen, durd) ein fidhtbares Zeichn von den 
vorhergehenden getrennt werden müffen. Auch ſteht es vor 
und nad) einem eingefchobenen Sage, — Es iteht folg: 
lich nach jedem Subjecte, das in dem folgenden Gage naͤhet 
bezeichnet wird (z. Bi Die Erde, auf der wir wohnen u)? 
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nach jedem Satze, der ein eignes ihn beſtimmendes Verbum 
in ſich hat (z. B. wir treten auf der Erde auf, ohne Kent⸗ 
niß von unſter Beſtimmung zu haben, ohne zu wiſſen, 
wozu wir hier erzogen werden x.); da, wo die Conjun⸗ 
ttion und wegfälle, wenn fie zwei, Pradicate verbinden follte 
(3. B: die dunkle, grabähnliche Höhle; ſtatt: die dunfle 
und grabäßnliche Höhle); vor und nach jedem eingeſchobe⸗ 
nen Saße, der daran erfannt wird, daß man ihn im Leſen 
ind Declamiren hinweglaſſen fann, ohne daß der Zuſam⸗ 
menhang der Rede felbit unterbrochen würde (j. B. die Nas 
tur, die fo viele Schönheiten in ſich enthält, ift ein 
jufammenhängendes Ganze. — Der große Mann, fägt 
Leſſing im Nathan, braucht überall viel Boden); felbit 
dann, wenn in dem eingefdjobenen Satze wieder neueinge- 
ſchobene Säge vorfommen (4: B. die Freiheit des Wil- 
leus, welche den Grund unſrer Tugend, die in 
der Serrigkeit in guten handlungen be 
ſteht, enthaͤlt, kann nicht nad) ihren legten Gründen 
enehüflle werden); in der Regel aber nie vor. der Conjun« 
ition und (3. B Weisheit und Tugend find innig verwandt), 
fondern nut dann vor und, wenn durch diefe Conjuncttion 
zwei verfchiedenartige Begriffe verbunden werden, von de» 
hen jeder mit einem Verbum verbunden if, oder wenn die 
derfchiedenartigen Pradicare der Subjecte zulege durd) ein 
Huͤlfswort verknüpft find (4. B. Er hat mich beleidigt, und 
teil er mid) beleidigt hat ꝛc. — Wenn wie einft unfre irdie 
fche Rolle vollenden, und uns zum Lohne einer beffern Welt 
erheben werden 2«.); in continuativen Gäßen (z. B. er 
bat mich gefucht, gefunden und gefprochen); in copulatis 
den Säsen (z. B. Er iftin Rußland gemwefen, wo er ſich 
lange in Petersburg aufgehälten har); in deferibirenden 
Säßen (3; B. die Hauptſtadt Frankreichs ift groß, ſchoͤn, 
bar viele Pallaͤſte, Kirchen &.)} -in comperstiven Sägen - 
(3: B. london ift größer, als Stockholm); in erclufiven 
Saͤtzen (z. B. dir; nur dir, will ich mich anvertrauen); in 
disjuncriven Sägen dann, wenn die Conjunction nicht au 
die Spige geftellt wird, fondern im Zuſammenhange der Rede 

erſcheint (3: B. du wirſt mich entweder vor dem Thore / 


F 
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ober Auf der Bruͤcke treffen); in reſtrictiven Saͤtzen, 
(3: DB, Kleiſt, als Sänger der Natur, übertrifft die meie 
ſten der gleichzeitigen Dichter) ; in reduplicativen Sägen | 
(3: B. Die Ratur; als Natur, ift bewußtlos)3 in Anres 
den, woman die Perfon in den ftylitifihen Zufammenhang 
einfchiebt, (3. B. du mußr dich, Geliebrer, in dein Schick- 
fal ergeben); in Comparstionen, (3. B. er ift noch im⸗ 
mer nicht fo gut, fo fleißig, fo zuverläflig, alser feyn. koͤnnte). 

Der Gebraud) der Parentbefe, des Gedanken» 
firichs und des Ausrufungszeichens hängt ebenfallg 
von dem Togifhen Zufammendange der Rede ab. So will⸗ 
kuͤhrlich auch oft in der Praris der Gebraud) der beiden ers 
ftern. ift; fo follte die Parenrbefe doch nur dann gebraucht 
werden, wenn man einen ganz fremdartigen begriff, 
nach einer eignen und von der hbrigen Periodirung 
verfchiedenen Stellung und Lonftruction, in. die 
Mitte einer Periode ftellt; 3. B. die Zeit der Jugend 
(es iſt ja die ſchoͤnſte Zeit im menſchlichen Leben) 
gehet ſchnell voruͤber ¶ wo die, dem eingeſchobenen Begriffe 
ganz eigne, Stellung und Conſtruction den Unterſchied 
zwiſchen dem blos eingeſchobenen Satze, der durch zwei Com⸗ 
mata eingeſchloſſen wird, und dem durch Parentheſe zu be⸗ 
zeichnenden Satze ausmacht *). — Der Gedankenſtrich, 
mit dem fo viel Mißbrauch getrieben wird, gehoͤrt nur dann 
in den Zuſammenhang der Rede, wenn Das Folgende mit 
dem Vorhergeheuden in feiner weſentlichen Verbindung ſtehet; 
wenn man, ohne eineii neuen Abſchnitt deshalb anzufangen, 
bie einzelnen Glieder eines Ganzen. von.einander trennen 
will; wenn am Schluffe einer Periode, oder einer zuſammen⸗ 
hängenden Rede, die Vollendung Der Gedankenreihe bezeich⸗ 
net, und die Trennung derfelben von ‚dem: Anfange der fols 


*) Al blofes grammatifches Zeichen fteht die Parenthefe, 
wenn das Vorhergehende durch ein beigebrachtes Beiſpiel 
erläutert werden fol, (3. B.), oder wenn man. eine 
Jahres zahl, ein Eirat, eine Terminologie näher anaibtz 
die Zerfidrung der Baftılle (14 Julh 1789). — Leſſug 

ſagi (SH: 1. ©. 20.) — die Teiegraphie GHernfiyriibekunft). 
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genden ſichtbar gemacht werben ſoll; und endlich auch darin, 
wenn- man mitten in einer Rede im Leſen einhalten ‚- und 
die Stimme bei dem Folgenden verändern foll. (3. B. Er 
lebte, nahm ein Weib, und — ftarb.) - Die Verdop⸗ 
pelung, und überhaupt die zu große Haͤufung des. Gedan⸗ 
kenſtrichs muß, fo viel als'möglich, vermieden werden *). > 
Das Fragezeichen, das am Ende einer Periode auch 
die Stelle des Punctum vertritt, ſtehet nady unmittelba⸗ 
zen (Ddirecten) Fragen, fie ‚mögen. pofitiv, ‚oder negativ 
feyn, (3. B. daft du ihn erfanne? — Haft du mich nicht 
gehört?); nad mittelbaren (indirecten) Frage; ‘wenn 
fie die Säge fchließen, damit man den Ton. richtig lege (3 
B. wiffen möchte ich, ob er jetzt ſchon in Hamburg ange 
kommen fey?) .. In der. Mitre einer Rede. kann es nur 
felten; und dann. immer nur als Tonzeichen, ſtehen, (3. 
B. ich erfundigte mid) überall, wo ich ihn. finden: würde? 
ader niemand gab mir Antwort; — wo flatt des Fragezei⸗ 
chens auch ein Semikolon ftehen fann). Die Derdoppes 
lung des Fragezeichens follte nur nad) » mehreren 
Fragen gefchehen, wo die, folgenden den Gegenſtand, den die 
Fragen betreffen, weiter fortführen. Mn 
Das Ausrufungszeichen, das, fo wie das Fragezeis 
hen, am Ende einer Periode die Stelle des’ Punctum vers 
tritt, ftehet nad Sägen, die einen Imperativ ausdrücden 
G. B. werde einmal gefcheut!); die seinen Wunſch ent 
halten, mit welchem ſich die Rebe. fchliege (z. DB. wie gern 
wollte id) dir willfahren.!); die eine Derwunderung, oder 
Entſetzen, Angft ꝛc. bezeichnen (3. 3. bei Gott, das haͤt⸗ 
te ich nicht geglaubt! — was habe ich gethan! — wie wird 
es mir gehen!); und nad) Interjectionen (4. Ds fore! — 
Pfui!), nicht aber.nach Lleberfchriften und Aureden. (Es ift 
fehlerhaft 3. B. nach: hochwohlgebohrner, gnädiger Herr, 
ein Yusrufungszeichen zu feßen.) Ä | 
*) Der Gedanfenftrich ftehet als bloßes grammatiſches Zei⸗ 


hen, 5. B. in dem Ueberfchriften der Paragraphen. "Sjdea- 

lismus — Materialismug — Dualismus. — Go ſtehet 

auch das Punctum als bloßes grammarifches Zeichen nad) 

Citaten und Abbreviaturen ; z. B. Garve in feinen Abhand- 
lungen, Th. 1. ©. ꝛc. 
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>". Die Iogifchen Kintheilungszeichen, nah Zahlen 
ober: Duchftaben, um: die Abhaͤngigkeit der Begriffe von 
einander: zu bezeichnen, Fönnen * nur angefuͤhrt werden; 
g. B. — Äh F | Ze. 
nn u Hauprfaß, ober ar J 
A. Erſter Theil. 
a) Erfter Untertheil. 
a) Erjier Unteruntereheil. 
8) Zweiter Unterunterrbeil, Tr 1 
‘ € b) Zweiter Untertheil. — 
4) Erfter Unteruntertheil. 
) Zweiter Unterunterrheil.,. 
B. — beim. ER ei . 


x: Das Tonzeichen, das hauptfächlich zur Erfeifhterung 
des Sefens und zur Firirung der Aufmerffämfeie entweder 
auf die in der Periode enthaltnen Sauptbegriffe, oder auf 
ein leicht im Zuſammenhange zu uͤberſehendes Wort 
dient, wird im Schreiben durch einen Strich unter dem 
Worte, im Drucke durch andere Lettern ausgedruͤckt. (Zur 
Bezeichnung des Hauptbegriffes dient es z. B. — das 
Ziel des Menſchen iſt Vollkommenheit.) — Die Parti— 
keln erhalten im Leſen den Ton nicht, fobald er nicht beſon⸗ 
ders angedeutet iſt. (z. B. wenn id) den finde, den ich für: 
der. — Du wirft mich nie ausföhnen — Die erfte 
Periode der teutſchen Sprachbildung geber bis zu Karl dem 
Großen; die zweite bis zu den Minnenſaͤngern; die drit⸗ 
te bis zu der Bibeluͤberſetzung ꝛc. — die innern Vorzüge 
des Menfchen find weſentlich von feinen aͤnßern verſchie— 
den.) Das Tonzeichen wird nur dann verdoppelt, wenn 
unter den fchon einmal bezeichneten Begriffen noch einer 
— ausgezeichnet werden ſoll. | 
| $: 64. 
ß) Die Synonymif. \ 


Wenn die Shpräche das Werf des völlig gereiften Berftane 
deswäre; fo würde in derfelben ſich Feine Mehrheit von Woͤr | 


* 


J 
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tern ſinden, die zur Bezeichnung eines und deſſelben Gegenſtan⸗ 
‚bes dienten ; feine Wörter, deren Geltung und Gebrauch unbes 
ſtimmt und ſchwankend wäre; feine Wörter, deren man ſich, 
wegen ihrer Aehnlichkeit, bald fo, bald anders bediente. 
So aber, da der Urfprung der Sprachen ſich in das Zeital« 
fer der eriten Bildung der Völker verliere; da fie als Kins 
der der Morh, des Zufalls und der ſich erweiternden Ver⸗ 
hältniffe, mitten unter dem Kampfe der Roheit mit ver Ci- 
viliſation, beranwuchfen; fo, da fie nur erft in fpatern Zei» 
ten nad) dem Umfange und Keichthume ihres Gebietes aus» 
gemeffen, und die überflüffigen und unvollfommenen Wörs 
ter und Wortſormen, entweder nur. allmählig und ſchwer, 
ober gar nicht verdraͤnge werden fonnten; fo darf es auch 
nicht befremden, daß in dem fpätern und reifern Zeitalter 
der Sprachen fid) innerhalb vderfelben noch Wörter finden, 
deren Sphäre niche beftimme genug iſt, und die ſich dem 
Sinne nach fo verwandt find, daß fie nicht blos der 
Gebrauc) des gemeinen Lebens, fondern felbft der wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Schrififtellee niche ſelten mit einan« 
der verwechfelt. — Da aber die Vollkommenheit einer auss 
gebildeten Sprache nicht allein darin befteber, daß für jeden 
zu bezeichnenden Begriff und Gegenſtand ein völlig zurei⸗ 
chendes Wort in derfelben vorhanden fey, fondern daß aud) 
überhaupt jedes vorhandene Wort wiffenfchaftlich 
fo beſtimmt werde, daß nicht zwei Woͤrter in der« 
felben fich vSllig gleidy — wohl aber verwandt — — 
fein follen; fo muß es eine Lehre geben, in welcher das 
Verhaͤltniß der finnverwandten Woͤrter unter fich 
felbft, fowoßl nad dem Sprachgebrauche, als nad) der 
pbilofophifchen Geltung der Wörter zur Bezeichnung der’ 
Begriffe beſtimmt feftgefege wird. Diefe Wiflenfchaft aber, 
die Synonymik, fann nicht zur empirifchen Sprachwiſſen⸗ 
fhaft, fie muß vielmehr zur philofophifchen Sprachwiſſen⸗ 
haft gehören, und zwar muß die Logik, als die eigente 
lihe Grammatik des menfchlichen Verftandes, 
die Prineipien für das innere Gebiet diefer Willen 
ſchaft enthalten. F 
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$. 65. 
| Fortſetzung. 
Synonymen ſind alſo nicht gleichbedeutende 
Woͤrter, wie ſie manche genannt haben, ſondern ſinnver⸗ 
wandte. Sie find Wörter *), welche verſchiedene 
Bedeutungen haben, wonberdiefe Bedeutungen eins 
‚ander fo ähnlich find, daß ihre Derfchiedenbeit nicht 
leicht zu bemerken ift: Dies ift dann der Fall, wenn . 
ihre Aehnlichkeit fo groß, und ihre Unterfchiede fo dunkel 
find, daß fie nicht anders, als durd) eine genauere und volls 
ftändigere Zergliederung fönnen entdecfe werden: Um aber 
die Linie mit Sicherheit zu ziehen, weldje biefe größte 
Aehnlichkeit vou der völligen Einerleiheit trennet, muß man 
die Lehre von der Subordination und Coordination der 
Begriffe zu Huͤlfe nehmen. Die Wörter, welche der Ge⸗ 
genſtand der Synonymik find, koͤnnen feine nomina propria, 
fie muͤſſen gemeinſchaftliche (appellativa) ſeyn; fie muͤſ⸗ 
ſen alſo nicht einzelne Dinge, ſondern allgemeine bezeichnen. 
Wenn ſie aber aͤhnliche Bedeutungen haben; ſoͤ muͤſſen die 
Begriffe, die ſie bezeichnen, in gemeinſchaftlichen Merk⸗ 
malen uͤbereinkommen, und in je mehrern gemeinſchaftlichen 
Merkmalen dieſe Begriffe uͤbereinkommen, deſto aͤhnlicher 
werden die Bedeutungen der Woͤrter ſeyn, die ſie bezeich⸗ 
nen. Sie werden daher am aͤhnlichſten ſeyn, wenn ſie den 
naͤchſten hoͤhern Begriff mit einander gemein haben. Haben 
ſie nur einen entferntern hoͤhern Begriff mit einander ge⸗ 
mein; fo wird ihr Unterſchied leicht in die Augen fals 
*) Es war für die Sprache ein wahrer Gewinn, daß ein ſo 
fharffinniger Philofoph und forrecter Schriftfteller, wie I. 
4. Eberhard ift, den Enefchluß faßte, die teutſchen Sy⸗ 
nonymen zu bearbeiten. Obgleich, wie in der Kiteratur der 
Ssynonymik gezeigt werden wird, manches in diefem Sache 
bereits vorgearbeitet worden war; fo fehlte eg dod ber 
Behandlung deffelben big dahin an einem philofophifchen 
Eprachforfcher, den es in diefem Philofophen erhielt. — 
Die Nefultate.deffelben für.diefes Geld der Sprachwifien« 
ſchaft find groͤßtentheils in diefen Paragraphen zuſammen⸗ 
er Man vergleicye Eberhaͤrds Synonymik Th. I, 
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len ‚ und es wird feiner langen Zergliederung beduͤrfen, um 
ihn bemerkbar zu machen. — Uebrigens koͤnnen ſich ſowohl 
coordinirte, als ſubotdinirte Begriffe zu E ynonymen 
eignen *), da auch die ießtern einen nächften böhern Den 
griff mir einander gemein haben fönnen, nur mit dem Une 
terſchiede, daß bei den fubordinirten Vegriffen i in dem eis 
nen nur der Hanprbegriff ohne irgend einen Mebenbegriff, 
bei den coordinirten hingegen der Hauptbegriff in beiden 
mit einem beſondern Nebenbegriffe enthalten iſt. 

Bei den Synonymen fommt alles auf die Zergliede⸗ 
rung der Begriffe an; denn oft kann ein Wort mit meh» 
rern Wörterfamilien verwandt; feyn, wenn eg mehrere Be⸗— 
Deutungen bat, wo ed nad) der einen an diefe, nad) der an« 
bern an eine andere Worterfamitie grenzet *). Oft aber 
beſtehet ein zufammengefegter Begriff fetbft aus mehreren 
Merkmalen, wo er nach / dem einen Merfmale an Das eine, 
nach dein. andern an das andre Wörtergebier grenze. Hier 
muß ein folhes Wort in beiden Ruͤckſichten, jedesmal un⸗ 
ter einer befondern Dergleichung, zergliedert werden. — 
Mad) diefen Prämifen kann man die Synonyma als fol 
he Wörter Definiren, deren Bedeutungen durch einer; 
lei naͤchſten Aauprbegriff einander aͤhnlich, aber 
durch folche Nebenbegriffe unterfchieden find, die 
nicht ohne genaue Zergliederung koͤnnen entwickelt 
werden. Es gehören daher nicht zu den Synonymen Dies 
jenigen Begriffe, deren Unterfchiede fogleic in der Zufammen« 
feßung der Wörter in die Augen fallen (3. B. Halbmenfch, 
Unmenſch — welche ven Begriff des Menfchen geniein ha⸗ 

- ben); eben fo wenig folche, welche Gegenftande bezeichnen, 

) Sifcher, Verſuch in Entwickelung des Begriffes einiger 
ſianverwandten Wörter, (in din Schriften der churfürfil.. 
teutfchen Gefellfchaft in Mannheim, gter Band, ©. 102. ff) 
rechnet bios die coorbinirten, nicht aber die fubordinirten 
Begriffe zu den Synonymen. 

**) So iſt betrachten von der einen Seite mit befeben, von 
der andern mit uͤberlegen; Gefchäft von der einen Geite 
mit, Arbeit, von der andern mit Angelegenbeit; bes 


gegnen, mit entgegen kommen, und mit ereignen vers 
‚wandt, Eberhard m I. © XL 
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deren Unterſchiede man unmittelbar den Sinnen darſtellen 
kann, (z. B. Pallaft uud Huͤtte); und eben fo wenig auch 
diejenigen eigenthuͤmlichen Kunſtwoͤrter, deren Bedeutung; 
in einer. gewiflen Kunft und Wiffenfchaft durch beſtimmte 
Erfiärungen feftgefegt werben ift. (4. B. Perticipium — 
Mittelmort. Revolution — ‚Staatsummwälzung. 2%) 
| 9. 66. eh u 
Urfprung der Synonymen  -. _ 
Ging die Sprache in ihrem Entſtehen von der Dar- 
ftellung des Angeſchauten aus; fo waren auch die Wörter, , 
welche zur Bezeichnung der finnlichen Öegenftände dienten, 
die älteften in der Sprache. Als man fie in der Folge zur 
Bezeichnung überfinnlicher Gegenftände anwandte; ſo 
mußte eine doppelte Bedeutung des frühern Wortes ent⸗ 
fteben, für deren Erforfchung die Synonymik geſchaͤftig iſt, 
obgleich bei vielen Wörtern, in den folgenden Zeiten, bie, 
frühere finnliche Bedeutung ganz verloren gegangen, oder 
unter diejenige Art der Archaismen gekommen ift, welche, als 
zu unebdel für den fehriftlichen Ausdruck, höchftens nur noch 
in der Sprache des gemeinen Lebens vorkommen. Ir 
Ferner mußten zu der Zeit, als die einzelnen Horden 
und Stämme eines Volkes noch ifolirt lebten, und nicht zu 
einem. gemeinfchaftlichen, gefellfchaftlichen Bande vereinigt 
waren, bei diefen einzelnen Horden viele Wörter im Umlaus 
fe feyn, die in der Folge, als fie in den Staatsverhäftnife 
fen näher zufammenrückten, einen und denfelben Begen« 
ftand niit verfchiednen Benennungen bezeichneten. Daher 
ſtammen vorzüglich die vielen gleichbedeutenden Wörter in 
der Mäturgefchichte. — Je mehr nun: aber, in der Folge, 
bei dem nähern Zufammenrücen der einzelnen Stämme zu 
" Einem Siaatsvereine, die einzelnen Wundarten mit eins 
ander um die Oberherrſchaft fämpften,. bis endlich derjenige 
Dialect, welcher durch die Schriftfteller am meiften ausge⸗ 
bildet wurde, die andern befiegte, und fi) zur Schrift 
und Bücherfprache auſſchwang; defto mehr verminderte 
ſich auch die Geltung der, in den verfchiebnen ehemals mit 
einander Fämpfenden Dialecten vorhandenen, gleichbedeutene 


je phibſopbiſche Errahwifefäaft, 


den Wörter, weil, durch ie Kegulirung ber Schriftfprache, 
allmählıg diejenigen gleichbedeutenden Wörter, meiche den‘ 
befi sten. Dialecten angehörten ,- in die Keibe der Pros 
pinzialismen zuruͤcktraten *), und in der allgemeinen 
Eynengmifeiner ausgebilderen Sprache nicht weiter beruͤckſich⸗ 
fige: werden-Fonnten, weil von ihnen Fein Gewinn für die 
Vervollkommung der Buͤcherſorache erwartet werden durfte. 

Je mehr alſo eine Sprache in der Ausbildung fort⸗ 
ſchreitet; je mehr durch die Uebereinſtimmung der heſten 
E Hriscfteller einer Nation das feſtgeſetzt wird, was eigent⸗ 
liche Buͤcherſprache iſt; deſto mehr muß ſich die Zahl der 
gleichbedeutenden Woͤrter vermindern, weil diejenigen, wel⸗ 
che ſich von ihnen doch noch in ſpaͤtern Zeiten erhalten, durch 
die Derfchiedenbeit der Bedeutung, die man ihnen nun 
unterlegt, aus gleichbedeutenden Wörtern in ſtunverwand⸗ 
. te. verwandelt werden. Mir dem Fortſchreiten der Sprache 
vermindert ſich daher nothwendig die Zahl der gleichbedeus 
genden Wörter, dagegen fteigt die Zahl der finnverwandten;z 
denn alle die jenigen Wörter, welche die Schriftfprache niche 
ganz, in dem Zeitalter ihrer höhern Reife, von ſich ausftoe 
gen, und unter die bloßen Provinzialismen verfegen Eann, . 
gebraucht fie nun, um die Mannigfaltigkeit des Ausdruds 
zu bewirken, in einer verfchiedenartigen Bedeutung, welche 
aber. von einem nächſten hoͤhern Hauptbegriffe abhängig 
wird; — michin als Synonymen **). 

Endlid) mußte, in dem Zeitalter der böhern Bildung, 
einer Sprache, das Etudium der Synonymit ſchon dadurch 


*) So waren zu CLuthers Zeiten, wo ber oberſaͤchſiſche Dia⸗ 
lect fib zur Herrichaftüber die andern Dialecre aufſchwang, 
ae gleichbedeusende Woͤrter in der Sprache, als ſpaͤ⸗ 
terhin. 

*) Schwer iſt es daher, in dieſem Zeitalter der hoͤhern Reife 
einer Sprache, feſtzuſetzen, was ehemals gleichbedeutend 
oder ſinnverwandt geweſen ſey, weil dazu eine genaue 
Kenntniß der fruͤherhin mit einander kaͤmpfenden Dialecte 
erfordert wird, und weil durch die Idiotika ſelbſt nur ſchwer. 
noch ausgemittelt werden fann, wie allmaͤhlig der Uebergang 
—— gleichbedeutenden Worter in ſinnverwandte geſchehen 
m 


s . 
f j ’ 
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belebt werden, daß mit jener Bildung die Verwandlung 
Der ehemaligen Bedeutung der Wörter nothwendig im 
Verbindung Itand. Durch den Gebraud) der rhetoriſchen 
Siguren von Dichtern und Rednern erhielt Die ehemals blog 
finnlidye Bezeichnung ein geiftiges Leben. Die erſte Ars 
muth der Sprache mußte ein Mittel ihres Reichthums wer⸗ 
den, da man die finnlichen Bezeichnungen und Wörter auf 
überjinnliche Gegenſtaͤnde uͤbertrug, und diefe, durch die 
ſinnliche Einfleidung, der Phantaſie näher brachte, und durch 
das eben, welches ihnen.jene finnliche Bezeichnung in der 
Darftellung einzuhauchen fehien, felbft in Anfchauung ver« 
wandelte. So fehr fıd) auch, durch diefe Verwandlung, die 
Schwierigkeiten für den pbilofopbifchen Spradyforfcher - 
vermehrt haben ; ſo hat doc) die Poefie dadurch ein friſches 
geben gewonnen *). Diefer Luxus in der gebildeten Spras 
. de vermehrre aber auch die Dunkelheit in den Bezeichnune 
gen, und die häufige Verwechslung in dem Gebrauche finn« 
verwandter Wörter. Schon dadurd) muß das Bedürfniß ei⸗ 
ner forgfältig bearbeiteten Synonymif, wo alle einzelne Merks 


-*) Schr wahr fagt Eberhard Th. 1. S- XXXIX. „Dies iſt 
ein Vortheil, den die Voͤlker benugen können, die außen 
ber gemeinen, eine eigene poetifbe Sprache haben; und 
zu diefer, gehoͤrt auch die teurfche. Sie kann nicht allein 
Norte, die in der gemeinen Schreibart zu veralten anfans 
gen, als: gebieten, beſchirmen, beugen u. b. gl; in ihrer 
poetifchen ec erhalten, fondern auch folche, die laͤngſt 
darın vergeffen find, al: inne, Eofen, in die Dichter» 
ſprache gewiffer Gattungen wieder aufnehmen. Bei den 
Sranzofen, welche des Vortheils einer eignen poetifchen 
Sprache entbehren, und bei denen alles Alte, blog um ſei⸗ 
nes Alters willen, lächerlich ift, find alle Woͤrter, die ein« 
mal aug der gewöhnlichen Sprache verftoßen find, ganz 
verloren, und konnen nur noch in der burlesken Schreib» 
art gebraucht werden, In diefe Form wollte Gottſched, 
der kein höheres deal des Geſchmacks, als dag franzöfi- 
ſche fannte, auch die teutfehe Sprache gießen, und fie war 
daher zu feiner Zeit: in einer gefährlichen Kriſis. Härte 
er gefiegt; fo bitte die teutfche Sprache ihre. ganze poe⸗ 
tifche Sarbe verloren.  Diefe fuchten die fchweizerifchen 
Bunftrichter zu retten, und darin befiand ihr Baupt⸗ 
verdienft.n / | £ 
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male verwandter Begriffe und die einzelnen Bedeutungen: 
verwandter Woͤrter äergliebent werden, fuͤhlbar BR, | 


m. 
$. 67- 
Folgerungen daraus. | 
Weaenn die Unterfuchungen über den Urfprung der Sy 
nonymen überhaupt mit den Unterfuchungen über den Ur⸗ 
ſprung, und bejonders über den Bang der ftufenweifen, 
Entwickelung und Ausbildung einer Sprache in ge« 
nauer Verbindung ftehen; fo folgt daraus, daß, je mehr eine 
* Sprache veredelt und vervollfommner wird, Die Zahl der 
gleichbedeutenden Woͤrter in derfelben vermindert werden 
muß, fo daß zulegt, wenn die Sprache je die legte Stufe ih⸗ 
rer Vollkommenheit erreichte, gar kein gleichbedeutendes Wort 
mehr in ihr getroffen werden dürfte. Nuͤr finnverwand» 
te, und diefe zwar nach einer, unter den beften Schrififtellern 
der Nation durch ſtillſchweigende Uebereinkunft angenom⸗ 
menen und feſtgeſetzten, allgemein guͤltigen Bedeutung, 
koͤnnen noch in ihr getroffen werden. Da aber in einer les 
benden Sprache, die einem beftandigen Wechfel unterwor⸗ 
fen bleibe, die Allgemeinguͤltigkeit dieſer Bedeutung nur rela⸗ 
tiv iſt; ſo m iß auch die Vollkommenheit einer lebenden 

Sprache ſelbſt immer nur relativ bleiben. Bei todten 
Sprachen hingegen muß es beſtimmt ausgemittelt 
werden koͤnnen, welche Woͤrter, bei den klaſſiſchen Schriftſtel⸗ 
Fern derſelben, als ſinnverwandt erſcheinen. — 

Aus dieſem allen wird auch klar, warum der von Gott⸗ 
ſched und Stoſch für die Synonymen „gebrauchte Aus— 
druck: gleichbedeutende Woͤrter, mic dem richtigern der 
finnverwandten vertauſcht werden muß. Sie hatten im« 
mer, bei ihren Unterſuchungen, die fruͤhern Zeiten der 
Sprachbildung im Gefichte, wo die Zahl der Woͤrter groß 
war, bie wirklich völlig einerlei Bedeutung hatten; das 
‚hingegen bei der forifihreitenden Bildung einer Sprache fich 
jene Zahl bedeutend vermindern, und diejenige’ fteigen muß, 
deren Verfehiedenheit gewiß, aber nur durch Zergliederung 
zu erſorſchen möglich ift Cder Synonymen). 
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3 9.68... 
Principien für bie Synonymiß,. 

Je größer die Zahl der Synonymen bei der fortfchrei« 
senden Ausbildung einer Sprache, felbjt durch die Menge 
der neugebildeten Wörter wird, die allmählig in die Mits 
te des Sprachſchatzes eines Voltes eintreten; deſto nöthiger 
wird es, die Synonymik ſelbſt gewiſſe allgemeine Prin⸗ 
eipien zueüdzuführen. | 
| Da nun bei den — hauptſaͤchlich alles auf 

die beſtaͤndige Vergegenwaͤrtigung der Unterſchieds zwi⸗ 
ſchen Haupt · und Nebenbegriffen, zwiſchen Gat—⸗ 
tung und Art (genus-und fpecies;) zwiſchen coordi⸗ 
nirten And fubordinirten Begriffen ankommt; fo hängt 
aud) die Synonymik zuiächft von der richtigen Aumendung 
der Lehre der fogif von der Eintheilung der Begriffe 
in Gattungen und Arten ab. Sobald nämlich über, 
Spnonymen entſchieden werden foll; fobald muß man den 
naͤchſten Hauptbegriff richtig beftimmen, die Mebenbegriffe 
defleiben entwickeln, und die Verfchiedenheit diefer Neben⸗ 
begriffe genau angeben, 

Ferner muß man durch Etymologie die Wortfa⸗ 
milien erforfcht haben, zu welchen die Synonymen gehoͤ— 
ren, um dadurch auf die fir die Zergliederung nöthigen, und 
in ihnen enthaltenen Nebenbegriffe geführt zu werden. Doc). 
darf die Etymologie dabei nie zu weit getrieben werden, 
weil, wegen des dabei möglichen Mißbrauches, fein Stu: 
dium größere Worficht erfordert, als das der Etymologie, 
befonders da -die Ausbeute deſſelben oft ſo wenig bedeu⸗ 


tend gs ! 

arauf mi man ben —— Sprachgebrauch 
beruckſichtigen, der oft von dem ‚ehemaligen fo weſentlich 
verfchieden iſt. Der Sprachgebraud; führe ficherer,, als 
Etymologie und Analogie; nur muß. er ſelbſt ausſchließend 
nach den klaſſiſchen SEN einer Nation 1 feſtge ⸗ 
fest werben *). 


2 Sloſſarien und Idiotika And für die — nur 
mit Vorſicht am gebrauchen, — Was die übrigen Woͤr⸗ 
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Hauptſaͤchlich aber muß man das Princip feſthalten, 
($.65.): nicht bios coordinirte, ſondern auch dann ſub⸗ 
ordinirte Begriffe. zu den Synonymen zurechnen. Denn 
wenn es das gemeinfchaftliche Merkmal der Synonymen ift, 
daß fie einen nächften höchften Begriff miteinander gemein ha⸗ 
ben; fo ift dies auch der Fall bei Wörtern, weiche, fubordie 
nirte Begriffe bezeichnen. Nicht jedes ſynonyme 
Wort har gleichen Umfang; mehrere find weiter, mehres 
te find enger; demohngeachtet fönnen fie einem gemeine 


ſchaftlichen Hauptbegriffe untergeordnet ſeyn. 


§. 69. 
Einfluß der Eynonpmit auf den Styl. 
Ä Wenn die erfte weſentliche Eigenfchaft des Styles: 
Rorrectheit iſt; wenn diefe aber von ber Logik abhängt; 
fo muß durch die, vermittelſt der Logik feſtzuſetzende, Gel⸗ 
tung der Synonymen der Styl nothwendig an Beſtimmtheit 
und Deutlichkeit, und folglich an Korrectheit gewinnen. 
Durd das Stuͤdium der Synonyniif wird man in den 
Stand gefegt werden, für jeden Begriff immer das in Dies 
fen Zufammenhang einzig pafjende Wort aufzufinden, 
und zwar nach Der “Bedeutung, welche ihm in Diefer Verbin⸗ 
dung nothwendig eigen ſeyn muß. : 
Für die Schönheit des Styls, der zweiten weſentli⸗ 
hen Eigenfchaft deffelben, wirddie Synonymik nur dadurch 
wirfen, daß fie durch ihre Grenzbeſtimmungen den 
Gebrauch der rherorifchen Figuren, und Dadurch Das poe⸗ 
tifche Leben der Sprache befördert *). — 
terbücher betrifft; fo ift das Verhaͤltniß derſelben zur Sy⸗ 
nonymik reciprok. Enthalten die Wörterbücher zu ihren 
Wortbeſtimmungen Belege aus den Klaſſikern der Nation ; 
fo dienen diefe der Synonymik. Aber eben ſo wichtig wird 
es auch für ein philoſophiſches Wörterbuch der Spra« 
che‘ ifepn, | die Reſultate der iſolirt erſchienenen Sammlun⸗ 
gen der Synonymen in ſich aufzunebmen, und dadurch 
‚dem Woͤrterbuche nicht nur größere Bolftändigfeit, fondern 
aud) innere Pracifion durch Auffuchung der einzelnen los 
gifhen Bedeutungen eines Wortes, und feftern Zufammens 
bang zu geben. 
A. F. Bernhardi, Sprachlehre, Th.2. ©..106. ff. 


’ 


| So wird denn auch der Mutzen der Synonymik beſtimme. 
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Sie wedt vorzüglich ben Scharffinn, der ſich mic der Auf⸗ 


ſuchung der verſteckten Werfchiedenheiten zwifchen verwandten 
Begriffen befchäftiger; fie feßt die niedern Geiſteskraͤfte, bes 


fonders die Phantafie, in eim freies Spiel; fie befördert die 


Richtigkeit im Denken, indem ſie den Umfang unferer Kenn 
niſſe und ihre Aufhellung aud) in den feinften Beftandthei- 
len befördert; fie gewaͤhrt endlich Vergnügen, da fie durch die 
Entdeckungen überrafcht, welche ihr Studium mit jichführe*). 

- Das Bebürfniß für den Anbau der Synonymik fteige 


alfo in dem Grade, in welchem fi) die Sprache einer Nas - 


tion dem Zeitalter ihrer höhern Reife nähere: Denn dann 
wird es immer nöthiger, die Grenzlinien zwifchen den vers 
fhiedenartigen, und oft nur durch Anftrengung aufzufinden» 
ben DVerfhiedenheiten der Bedeutungen in den einzelnen 
Wörtern und Begriffen zu — den vorhandenen Sprach⸗ 
ſchatz in ſich ſelbſt mit logiſcher Beſtimmtheit feſtzuſtellen; die 
neugebildeten Woͤrter in ihr richtiges Verhaͤltniß zu den be⸗ 
reits vorhandenen zu bringen; den Gebrauch eines jeden 
Wortes, nachdem feine logiſche (formelle) Geltung ausges 
‚ mittele ift, in einer, oder in mehreren der drei Schreibs 
srten des Styls (der niedern, mittlern und böhern) feftzue 
fegen, und, mit einem Worte, die Willführ des Sprache 
gebrauchs fo durch fefte Geſetze und Grenzbeſtim⸗ 
mungen zu binden, das das Schwanfende in der Wahl, 
in der Verbindung und in dem Gebrauche der einzelnen 
Wörter fi) allınäylig ganz verliert. — Die Notwendig» 
feit ber Anwendung der logifchen Prineipien auf die Sys 
nonymik leuchtec daher won ſelbſt ein. — — 


§. 70. | 
Siteratur der Synonymif ®*), 
Verhaͤltnißmaͤßig ift das Gebiet der Synonymik noch 
nicht fo angebaut, wie andere Fächer der teutſchen Spras 
*) vergl. J.A. Eberhard, ſynonymiſches Handwoͤrterbuch der 
teutſchen Sprache, Halle 1802, die ganze Einleitung, welche 
eine Anweiſung zum Gebrauche des Handwoͤrterbuchsenthaͤlt. 


» Dieſe Literatur iſt bei Eberbard Th. 1. S.XLIX ff. nicht 


ganz voliftähdig.Die auslaͤndiſchesynonymik muß man aber 
dafelbft vergleichen. 
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che. Doch haben wir nun in Eberhards groͤßerem Wer⸗ 
ke ein Product, das ſich mit jedem aͤhnlichen in andern 

Sorachen meſſen kann. Neben ihm verdient das noch uns 
- vollendete von Keynes eine fehr ebrenvolle Erwähnung: 


IJ. Scöpper, Synonyma, d. i. mancherlen Gattungen teuts 
fcher Wörter, fo im Grunde einerley Bedeutung haben. Dorks 
mund. 1550. 

$.. Schwarzenbach, Synonyma, ober Formular, wie man 
einerley Meinung auf manche Art und Weiſe foll ausfprechen. 
Nürnberg 1554. 

%. €. Gottſched, Beobachtungen über den Gebrauch und - 
Mifbrauch vieler teutſchen Worter und Rebensarten. Straßb. 
und Leipz. 1758. 

S. J. 8. Stoſch, Verſuch in richtiger Beſtimmung einiger 
gleichbedeutenden Woͤrter der teutſchen Sprache. Sranff. 1 zb. - 
1770. 2r Th. 1772. 3r Th. 1773 

S. I. E. Stoſch, Fritifche Anmerfungen. über die gleichbe« . 
deutenden Woͤrter der — Sprache (oder der a4Ate Theil des 
vorigen Werks) Frankf. 177 

(Bei allen Mängeln bie 8Werks verdient doch Stoſch, der 
— unter ung in ber Synonymik die Bahn brach, Aatung 

und danfbare Benugung.) 

5. T. Bender, Verzeichniß von gleichbebeutenden Wörtern i in 
alpbabe.ifcher Ordnung für Schulen. Münfter 1780. 

Teutfche Synonymen, oder finnverwandte Worter, 2 Theis 
le. Sranff. und Leipz. 1794. (auch unter dem Titel: Schriften 
der churfuͤrſtl. teurfcben Geſellſchaft in Mannbeim, gr und 
 ıor Th.), Darin find: 


‘ 3) Sinnveryandte teutfche Wörter, von W. Peterfen. 


b) Verſuch in Entwickelung des Begriffes »einiger ſinnver⸗ 
ö wandten Worter, nebft einigen allgemeinen Betrachtungen 
über diefe Gattung der Woͤrter und über dag Geſchaͤft ih— 

ver Bergleichung, von C. ©. Sifcher. 


c) Kritif verwandter Begriffe, oder Erflärung einiger äpnlich 
bedeutenden Wörter, von E. &. Sander. 


d) Ver ſuch einer. Erflärung teutfiher Spynoynmen, von F. 
Schlörer. \ | 

W. X. Teller, über die Preisaufgabe der churfuͤrſtl. teutſchen 
Geſellſchaft zu Mannheim, einige Synonymen betreffend, in den 
Beitraͤge zur teutſchen Sprachkunde, Th. J. S. 333. ff. | 
Sammlung emiger gleschbedeutinden Wörter der teutfchen 
Sprache und deren richtigen Beflimmung. Quedlinb. 1793. 
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W. C. Steinbrenner, Probe einiger Synonymen, oder ſinn⸗ 
Herwandten teutfchen Wörter; in der teutfchen Monatsſchrift 
| 1794 Sept. ©. 19: ff. 

"1,3. 4. Eberhard, Verſuch einer allgemeinen teutfchen Sy— 
—— in einem fritifch- philoſophiſchen Worterbuche der ſinn⸗ 
‚verwandten Worter der hochteutſchen Mundart. ır Theil, A—C, 
nebft einem Verſuche emer Theorie der Synonymik. Halle und 
Leipz. 1795. — 2r Theil, 1797, D. E. — zr. Theil, 1798, 5 
©. — gt a. 1799,55 — R. — 5r Theil. 1800, &— R. 
6r Th. 1802, 8 — 3. — (ift für ige das wichtigfte und er⸗ 
ſchoͤpfendſte Werf über, diefen Gegenftand.) — Am Jahre 1802 _ 
erfchienen zu. Einer Meffe zwei Auszüge daraus: . 

. 3. 4: Eberbard, ſynonymiſches Handwoͤrterbuch der teut⸗ 
ſchen Sprache fuͤr alle, die ſich in dieſer Sprache richtig aus— 
druͤcken wollen. Nebſt einer ausführlichen Anweifung zum 
nuͤtzlichen Gebrauche deſſelben. Halle 1802. — Dieſer Auszug 
ruͤhrt von dem Verf. ſelbſt her, und iſt fuͤr die, welche Ins 
größere Werf nicht befigen, fehr bequem. Zugleich. bar der: 
Derf. manche ganz in dem großern Werke überfehene ABorters 
familien fomwohl, al& einzelne Glieder derfelben nachgetragen, 
und hie und. ba ein Verſehen, oder eine Nachlaͤſſigkeit verbeſſert 
(Borrede S. IV.) 

Kurzgefaßtes Handbuch der allgemeinen teutſchen Synonymik, 
nach $Eberbard. Halle 1802; ift ein Auszug aus dem großern 
Werke, welchen der Verleger durch einen, anonymen Gelehrten 
veranftaltete. Ä 

Weißhuhn, Beiträge zur Synonymiſtik ‚in Ylietbammere 
philoſophiſchem Journal vom Jahr 1795, 1B. ı Heft, S. 46 
— 72. Der verftorbene Verf. hat richtige Begriffe ), huͤllt ſich 
aber in feinen philoſophiſchen Eroͤrterungen in zu große Dune: 
felheit. Beſſer ift ihm (S. 57. fi.) die N ei⸗ 
niger Synonymen ſelbſt gelungen. | | 


u) Er fagt davon: „Synonymen find eigentlich Wörter, bie 
bei verfchiedener Bildung, vollig gleiche Bedeutung ha— 
ben, aber dergleichen Wörter kann und ſoll es in kultivir— 
ten Sprachen gar nicht geben. Denn jedes Wort iſt nur 
zum Theil em willkuͤhrliches, zum Theil alſo auch ein na⸗ 
türliches Zeichen. Als natürliche Zeichen beziehen fich die 
Worter auf die Gegenflände unmittelbaͤr, und die Vers 
fchiedenheit ihrer Bildung zeugt von einer Verſchiedenheit 
‚ber Anſicht des Objects; dieſe Verſchiedenheit ſey übri— 
gens ſo fein, als ſie wolle. Da alſo Synonymen allezeit 
Mangel an Kultur und Stumpfſinn der Sprachgenoſſen 
verrathen; fo fann diefer Ausdruck hier nur finnverwand« ' 
te Worter bedeuten. * 
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3. 5. Gernan, Verſuch eines möglichft vollftändigen ſyno⸗ 
nymifchen Worterbuchg der teutfchen Sprache. Erfter Band, 
Berlin 1795. 583.6. 4. 3. — aten Bandes ıfle Abth. Ber⸗ 
lin 1798. D. E. (noch unsollendet.) Die erſten zehen Bogen 
bes erfien Bandes waren fhon 15 Jahre vor der Erfcheinung 
(laut der Borrede) abgedrucdt.. Das Ganze:ift fehr gründlich, 
‚aber etwag zu weitfchmweifig bearbeitet. — In Hinficht auf den. 
Gebrauch der Erymologie in der Synonymit erflärt 'er ſich, 
mit Beziehung auf feine Vorgänger, Stofb und Eberhard, 
Cdeffen erfter Theil unterbeffen erfchien) dahin, daß ihm Stofch - 
zu viel Werth auf Grymologie gelegt habe; er fey um biefe 
Klippe, an der ibm Stoſch fo oft zu fcheitern ſchien, aus zu 
großer Vorfichtigfeit wirklich zu weit hingefahren, (Th. ı. ©: 
9. f.). „Eberbard hat fich ihr meit mehr genäbert, obne ges 
ſcheitert zu feyn, und ich bin wirklich durch ihn (Eberhard) 
geneigt gervorden, der Herleitung, wenn fie fonft nur gewiß iſt, 
fünftig mehr Einfluß auf meine Beflimmung der Unterfchiede 
zu geftatten.,, 


IJ. €. Vollbeding, Verſuch in richtiger Beftimmung der Vers 
bältnißbegriffe der teutfchen Eprache. Berl. 1795. | 
3. €. Vollbeding, Handwoͤrterbuch zum Behuf einer ge» 
ſchickten Berbindung teutfiher Wörter und Nedeformen, uebft 
einer genauen Darftelung gleichbedeutender Ausdrücke, theils 
verftärfender Begriffe. Berlin 1795. | 
$. Dellbrüd, finnverwandte teutfche Worter, verglichen in 
Hinſicht auf Sprache, Pfychologie und Moral, ıfle Sammlung 
Leipz. 1796. 2te Sammlung 1797. — 
Handwoͤrterbuch der teutſchen Sprache xc. mit Angaben der 
. nächften finnverwandten Wörter. Leipz. 1798. A 
Von den Synonymen; in Th. Yeinfias neuer teutſchenSprach 
lehre, Th.r. ©. 240. ff. Berlin 1801. | | 
Synonyme, oder gleichbedeutende Ausdrücke, in &. Buͤner⸗ 
kochs praftifcher teutfcher Sprachlehre, Keıpg. 1801. S. 409— 


9. | 
 Darftellung der Prineidien zur Beftimmung und zum Ga 
brauche der finnverwandten Worter; in K. 9% L. Poͤlitz, Ele⸗ 
mentarb. des Wiffenswürd, ꝛc. Girl: 1802. ©. 162 — 171. 

Ueber die fibeinbare Individnalitaͤt und Formeln der Syno⸗ 
nymik, in A. F. Bernhardi Sprachlehre. Th. 2. Berlin 1303. 
©, 103 — 110. 

Sinnverwandte Woͤrter, in (des verſtorbenen) J. Loͤwe, 
— zur Kritik der teutſchen Sprache, Berlin und Leipzig 1803 

3 — 138. —* 
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——— 4. 71. 
1RLehre von denen Eigenſchaften, welche eis. 
nem ſtyliſtiſchen Ganzen zukommen muͤſſen, 
wenn man es Forrect nennen ſoll. | 
Was die Wahrheit innerhalb unferer Vorftellungen ift, 
das ift die Korrectheit für die Darjtellung in der Spra⸗ 
he; nur mic dem Unterfchiede, daß, nad) der allgemei« 
nen Abhaͤngigkeit der Darftellung von der Vorftellung, auch 
die Korreccheit von der Wahrheit abhängig ift, und ohne 
Wahrheit in den WVorftellungen Feine SKorrectheit in der 
Darftellung ftatt finden kann. Inwiefern die Korrectheit 
zugleich von der empirifchen Sprachwiffenfchaft abhängt; 
infofern zeigt fie fich auch als einen gewiſſin Mechanis⸗ 
mus, der aus der empirifch beſtimmten Rectionslehre res 
fultiee. Inwiefern ‘aber die Korreetheit die Ordnung und 
Berbindung der Begriffe betrifft; infofern ift fie ein Res 
ſultat der Logik, und der durch fie begründeten allgemeis 
nen Geſetze des Denfens, 

Der darzuftellende ſtyliſtiſche Stoffift aber in Hinſicht auf 
die Sorm der Darftellung an drei Modifikationen 
gebunden, weldye man die Drei Schreibarten *) nennt. 
Jedes fiyliftifhe Product, dem WBollendung zufommen 
foll, muß in einer diefer drei Schreibarten gehalten feyn. 
Die Wahl der Schreibart. fetbft aber Fann nur durch den 
Charakter des Stoffes beftimme werden; deshalb kann 
man bie drei Schreibarten felbft, die niedere, mittlere 
und Höhere, nicht zu den wefentlichen Zigenfchaften des 
Styls rechnen, fondern fie find die allgemeinen Modi⸗ 
fikationen aller ftyliftifchen Sormen, in deren Hal⸗ 
tung die Kigenfchaften des Styls, ZAorrectheit 
und Schönheit, ſichtbar werden muͤſſen. Denn 
eine jede diefer drei Sihreibarten ift der formellen Bol« 
lendung, d. i. der. innigften Verbindung der Aors 

rectheit und der Schönheit der Sorm, fäbig. 


*) Der Charakter derfelben wird $. 100 — 104. auß einander 
gefetst werden. | * | 


Bo, 


K ® 
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- Wenn alfo von Rorrectbeit der Form die Rede iſt; 
ſo iſt fie die erfte wefenrtiche Eigenfchaft aller drei Schreib» 
srten. Die Korrectheit faßt aber mehrere unterges 
ordnete Kigenfchaften in fih, ohne weiche 
die Wahrheit in, den Vorftellungen nicht durch die Darftels 
lung vermittelſt der Wörter möglic) iſt, weil nur durch alle 
di ſe Eigenfchaften, wenn fie in der ftpliftifcben Sorm 
aufs innigfte verbunden find, vas ‘Bild von der Kor- 
rectheit in Der Seele Des tefers erzeugt werden kann. _ 


j m 
Fortſetzung. * | 

Diefe untergeordneten Eigenfchaften der Korrect⸗ 
heit in der Darftellung find: } 

1) Deutlichkeit (oder auch VerftändlichEeit). 
Sie beſteht in der Fertigkeit, die Worte für die ſtyliſtiſche 
Form fo zu wählen, und in der Verbindung fo zu ftellen, 
daß jeder, der die Sprache verſteht, den Einn des fiylifti- 
ſchen Ganzen ohne Mühe faffen kann. Das deutliche Schrei« 
ben fegt voraus, daß man die Vorftellungen, die man durch 
Worte darftellen will, vorher deutlich gedacht habe. Die 
Doeutlichkeit befördert den YYort- und Sachverftand, und 
ihr gegenüber ſtehet der ſtyliſtiſche Fehler: die Unverſtaͤnd⸗ 
lichkeit ). Mit ihr ſtehet in Verbindung: 

2) Die Klarheit. Sie iſt die Eigenſchaft des 
Styls, nach welcher in den einzelnen Begriffen 
und Sägen in einem fiyliftifchen Ganzen, die unterfcheie 
denden Merkmale eines jeden Begriffes genau ers 
tannt werden können. Denn da unfer WVerſtand die Begriffe, bei 
der Zergliederung, in ihre einzelnen Merkmale auflöfer; fo 
wird er durch die entgegenfichende Eigenfchaft, durch die 
Dunfelbeit, in feiner Wirffamfeit aufgehalten, und vers 


*) Sulsers Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte, (neue Aufl. 1792.) 
Th. 1. ©.603. ff. — Adelung. über den teutfchen Styl, 
Th. 1. ©.122. ff. — Eſchenburgs Theorie der ſchonen 
Wiffenfchaften. (Berl: 1789. neue Aufl.) ©. 293. — 
Doigtel, Lehrbuch der teutſchen proc Schreibart &.126 

> ff — Snells Lehrb. der teutſchen Schreibart, ©. 13. ff. 
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mag weber die einzelnen Begriffe richtig zu faffen, noch u 
ihren innern Zufammenbang zu ee 
Sulzers Theorie ıc. Th.3. S. 4 

(Die Deuclichfeit und Seibel befteht zum Theile i in 

der Wahl der Wörter. In dieſer Hinficht hängt fie von 

der empirifchen Sprachwiſſenſchaft ab, welche auf 

SprachreinigEeit dringe, und nur diejenigen Woͤr⸗ 

ter zu gebrauchen verftatter, die ſowohl richtig gebils 

bet, als auch dem Zeitalter der höhern Reife einer ful« 
sivirten Sprache: angemeffen find. Sie ſchließt alle 
unſinnige und zweideutige Ausdruͤcke von ſich aus.) 

3) Vollſtaͤndigkeit. Sie zeige ſich in dem Vorhan⸗ 
denfeyn aller Begriffe, welche zu einem ftyliftifchen Ganzen 
gehören, fo daß die Darftellung des Gegenjtandes durch 
diefe Anweſenheit aller zu ibm gehörenden Begriffe formell 
erfchöpft wird. 

4) Einheit. Sie beſteht in dem innigen Zufammen« 
hange aller einzelnen Theile, aus welchen ein vollftändiges 
Ganze zufammengefegr ift, fo daß man durch die wahrge⸗ 
nommene Verbindung der Theile verhindert wird, jeden ein: 

zelnen Theil als ein Ganzes anzufehen. 
Sulzers Theorie, Th.2. S. 26. ff. 


5) Angemeſſenheit. Sie beſteht in dem Gebrauch) 
bes paſſendſten und befriedigenöften Ausdruckes für 
die Bezeichnung der darzuftellenden Gegenftände, fo daß an 
diefer Stelle, fuͤr dieſen bezeichneten Gegenftand, und in dies 
fen Zufammenhange der ganzen Rede feinanderes, als das 
gewählte Wort paflend ſeyn wuͤrde. Zu ihr gehoͤren die 
Ueblichkeit, welche das in der Sprache fuͤr einen Gegen⸗ 
ſtand gebraͤuchliche und gewöhnliche Wort finden und ges 
brauchen laͤßt; die Schicklichkeit, nach welcher man die⸗ 
jenigen Ausdrücde wähle, welche cheils dem Gegenftande, 
theils dem fprechenden oder fehreibenden Individuum an« 
paſſen; und die Beſtimmtheit, wornach man diejenigen 
Ausdrüce wählt, welche die Aufmerkſamkeit auf den dar⸗ 
geftellten Gegenftand unmittelbar firiren. | 

Sulsers Theorie, Th. 1. S.142.f. — Adelung über den 
en Th.ı. ©.162. f- | | 


— 
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6) Natuͤrlichkeit Sie beſteht darin, daß man bie 
einzelnen Begriffe, welche zu einem Ganzen gehören, fo 
leicht und in dem Zufammenhange mit einander verbindet, 


wie in der Natur felbft alle einzelne Theile zu einem Ganzen 


verbunden find. Cie fließt Alles Gezwungene und Ger 
waltfame in der Verbindung ber einzelnen Theile vor firh 


aus. 


Sulzers Theorie, Th. 3. S. 511. ff. 


7) Ordnung. Sie beſteht darin, daß alle — 
Theile eines ſtyliſtiſchen Ganzen fo an ihrem rechten Plage 
ſtehen, daß man das Prineip für ihre WVertheilung und 
Stellung leicht wahrnehmen und überfehen kann. Die Ordnung 
kann fehr einfach, aber oft auch fehr verflechten ſeyn, weil 


- das Gefeg derfelben mehr oder weniger Bedingungen haben 


fann, denen die Folge der Theile encfprechen muß. Die 


Ordnung im Allgemeinen wird daher in der völlig beftimme 


berechneten Solge der einzelnen Theile eines ftntifti- 
fhen Ganzen beitehen, woraus die mechanifche Harmo⸗ 
nie des Ganzen hervorgehet. 


Sulzers Theorie, Th. 3. ©. 614. ff. 


3) Präcifion (Kuͤrze). Sie befteht darin, daß ale 
les, was nicht zum Wefen der Darfiellung eines Gegenftans 


des gehört, in ber Darftellung ſelbſt von demſelben ausge⸗ 
| ſchloſſen wird. — Sie kann Rürze der Gedanken ſeyn, 


wenn in wenigen Begriffen viel zufammengedrängt und Das 
durch das Gebiet des Stoffes erfchöpft ift; fie kann aber auch 


Kürze des Ausdrucks ſeyn, wenn man den Inhalt rei⸗ 


cher Begriffe erſchoͤpſend und befriedigend in wenigen Aus⸗ 
brücten darftellen Fann. Zu diefer legten Art gehört auch 
die Kürze, welche durch die Wendungen im Etyle hers 
vorgebracht wird. Die Präcifion ſchließt alle Weberladung, 
unnörhige Ausdehnung und Weitſchweifigkeit von ſich aus; 
fie ift aber erfünftele und zu weit getrieben, wenn durch fie 
die Verftändlichkeie beeinträchtigt wird. Aud) muß fie jedes 


mal mie dem Wohlklange des Periodenbaues in Verbindung 


+ 
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ſtehen, wenn fie nicht in Trockenheit und ermuͤdende Einfoͤr⸗ 

migfeit ausarten fol. | j 

Adelung, über den Styl, Th. 1. ©. 186 ff. — Sulzers The 
rie ıc. Th. 3. S. 128. ff. — Snells Lehrb. ©. 17. ff. 

9) Treue. Sie beiteht darin, daß man bie einzel 

nen Theile eines finliftifhen Ganzen fo darftellee, wie es 


der Wahrheit der Vorftellungen völlig entfpricht, welche Dar» .. 


geitellt werden follen. Sie ſchließt alfo alle Verſchoͤnerung 
und Uebertreibung, fo wie alle Entſtellung und Herabwürdi« 
gung von fich aus. ea Ä 


10) Sicherheit. Sie befteht in derjenigen Stellung 
und Verbindung der einzelnen Theile eines ſtyliſtiſchen 
Ganzen, welche das Refultar der völligen Bemächti- 
gung des dargeftellten Stoffs ift, und eben fo alles Schwan» 
fende von ſich in der Darftellung. ausfchließt, wie fie ſich 
im Boraus des Erfolges des Eindruds der Darftelung zu 
verfichern weiß. Sie zeigt ſich alfo, in der Darftellung, in 
einem feften ,-zuverfichtlichen Tone, der unmittelbar zum 
Verſtaude ſpricht und die Ueberzeugung von den bargeitellten 
Begriffen hervorbringet. | Br 


(E8 wird bier nicht am unrechten Orte fenn, dag Urtheil: 

eines Mannes über Korrectbeir deg teutfchen Ausdruckz 
aufzubewahren, der fi) um Grammatıf und Styl hoͤch 
verdient ‚gemacht hat, des veremigten Scheller. Nicht 
blog die lateinifche Sprache verdanfe ihm viel; auch für 
bie teutfche erwarb er fih durch feine Gedanken ron den 
Kigenfchaften der teutſchen Schreibart, Halle 1772, we⸗ 
fentliche Verdienfte. Man darf nicht vergeffen, daß vor 
31 Jahren, no diefe Schrift erfchien, die teurfche Spras 
che theorerifeh noch noch bei weitem nicht fo begründer 
war, wie jegt, und daß Pbilofopbie der Sprache beinahe 
noch gar nicht gefannt wurde. Defto wichtiger ift eg, dieſen 
Dhilologen als Apologeten der teutfchen Sprache fennen zu 
fernen, ob er gleich uͤberall in diefer Theorie des Styls 
nur empitifsben Regeln folgt, und durchgehends die las 
teinifhe Sprache zur Erläuterung der Regeln- für bie 
teurfche. gebraucht. - Er ſagt ©. 15. ff. „Die Richtige 
feit des Ausdruckes, oder dag richtige Teutfch, in Anfes 
hung der Gedanken befteht darin, daß jeder Ausdruck. juft 
den Gedanken, den er ausdruͤcken fol, ausdruͤckt, and zwar 


J 
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fo, daß der Lefer nicht mehr und nicht weniger dabei benfe. 
Iſt der Gedanfe erhaben; fo muß der Ausdrud dies Er» 
habene fühlen laffen. St der Gedanke fchön; fo muß der 
Ausdruck diefe Schönheit unverlegt den Augen des Leſers 
darbringen. Iſt der Gedanke zärtlich; fo muß der Aus- 
druck fo befchaffen feyn, daß man dag Zartliche empfindet. 
Dann ift der Ausdrucf richtig. Er fegt aber,die Nichtigs, 
feit des Gedankens felbft, de en Gewand er fepn foll, vor» 
aus. Diefe Richtigkeit des Ausdrucke, worauf man Zeit 
lebeng ftudiren muß, ift fo alt, als die Richtigfeit der Ger 
danfen, das ift, von jeher; denn fo lange Menfchen. rich 
tig gedacht haben, fo lange haben fie auch fi richtig 
ausgedrückt. — Und diefe Nichtigkeit des Ausdrucks, die bei 
den Römern eleganria hieß, iſt e8, die die Alten fo fehr em⸗ 
pfielt, befonders den Cicero, Terenz, Kivius, Dirgil, Ho⸗ 
raz, Ovid. Ich will damit nicht läugnen, daß in ihnen 
auch viele unrichtige Ausdrücke find, denn fie waren Men, 
fchen, und ließen fich von ihrer Phantafie auch berrägen; 
da aber die Anzahl der unrichtigen, in WVergleichung der 
richtigen, ſehr geringe ift, fo Re ihnen der Ruhm der 
: Nichtigkeit des Ausdrucks., 


$. 73. 
C) Aeſthetiſche Principien für die Schoͤnheit 
der Form. 

So tief der Sinn fürs Wahre in dem Wefen des Mens 
ſchen begründet ift; fo tief liege auch in ihm der Sinn fürs 
Schöne. So fehr er, auf einer Höhern Stufe feiner gei— 
ſtigen Entwickelung und Bildung, das Beduͤrfniß fühle, 
das Wahre, das er denkt, durch Worte forrect darzuftellen ; 

eben fo dringend verlangt er auch, nad) dem ihm einmohnens 
den Sinne fuͤrs Schöne, von der Darftellung als Form, 
daß fie um ihrer felbft willen, und obne Rüdficht 
Auf den dargeſtellten Stoff gefalle, daß diefes Wohl⸗ 
gefallen überhaupt ein unmittelbgres, uninterefjirtes, 
allgemeines und nothwendiges Wohlgefallen fey. 
Nur diejenige Form nennen wir fchön, melde diefen 
Forderungen entfpricht. 


Ohne hier tiefer in den Streit einzugeben, welcher 
durch Kants Kritik der Urtheilskraft veranlaßt wur⸗ 
be, ob es uͤberhaupt eine BODEN der fchönen 
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Rünfte geben koͤnne, der nur in einer‘ Aeſthetik ferbft 
völlig genau auseinander gefegt werden kann, nehmen. wir 
bier, mit Zinfhränfung auf den Styl, an, daß, obs . 
gleich das Genie ſich oft ſelbſt raͤthſelhaft bei Hervorbringung 
von Kunſtwerken wirken mag, dennoch ein Vermoͤgen in 
uns vorhanden ſey, welches Schönheit der Form nad) "Ber | 
griffen und Einficht bezeichnet, der Gefchmac. Denn 
wenn auch jedes wahre Produet ſchoͤner Kunft von ber ei« 
nen Seite Eigenfchaften enthält, welche man nicht aus alt» 
gemeinen Begriffen und Grundfäßen erklären fann, fohs 
dern die blos bei der Auffaffung feiner Sorm unmit- 
telbar empfunden werden Eönnen;. fo enrhält es doch 
auch wieder von der andern Seite Eigenfchafren, welche 
ſich nach allgemeinen Grundſaͤtzen und Begriffen 
entwickeln, erklaͤrenund prüfen laſſen. Der Jube—⸗ 
griff diefer allgemeinen Grundfäge und Begriffe it in der 
Aeſthetik, oder der Philoſophie der fehönen Kuͤnſte 
'enthalten. Zwar kann Niemand, wenn er nicht productive 
Phantaſie beſitzt, blos durch die Kenntniß dieſer Grundſaͤtze 
und Begriffe Kuͤnſtler werden; allein die Analyſis der 
Werke ſchoͤner Kunſt, und das ürthei uͤber die Schoͤn⸗ 
heit der Form muß von gewiſſen allgemeinen Principien 
abhaͤngen. Sich ſelbſt vielleicht in dem Augenblicke der 
Darſtellung unbewußt, wirkt der Kuͤnſtler auf den Zweck 
hin, durch die Form der Darſtellung das;enige aſt—⸗ 
thetiſche Intereſſe, diejenige Theilnahme und Ruͤhrung, 
in Andern zu bewirken, welche in ſeinem eignen 
Vorſtellungs und Gefuͤhlsvermoͤgen wirkſam war, 
als er die Form hervorbrachte. — Dadurch ſcheinen 
die Kantiſchen Principien mit den Principien der 
Philoſophen vereinigt werden zu koͤnnen, welche das Daſeyn 
einer Philoſophie der ſchoͤnen Kuͤnſte aunehmen und verthei⸗ 
"Bi en. 
— Kants Eheorie beruht ber Charakter des MWohlgefal- 
lens am Schönen darauf, daß es durch. bloße Auffafs 
fung der Form eines Gegenflandes der Anſchauung, und 
ohne Beziehung derfelben auf einen Begriff entſtehet. 
Daraus gehen folgende Refultate bei ihm für jeded Ge⸗ 
ſchmacksurtheil hervor ; 
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a) Das Wohlgefallen am Schoͤnen iſt ohne alles 
Intereſſe; denn nicht der Gedanke des Daſeyns des Ges 
genſtandes, in deſſelben Beziehung auf das Begehrungs— 
vermoͤgen, beſtimmt das Urtheil, ſondern wir fragen nur, 
ob die bloße Vorſtellung des Gegenſtandes in uns mit 
Wohlgefallen begleitet ſey. 
b) Schoͤn iſt Ferner dag, was ohne Begriffe als Object eines 
allgemeinen Wohlgefallens vorgeſtellt wird. 
ec) Dem Urtheile über Schönheit liegt blos die Form ber 
Smechmäßigkeit eines Gegenftand:s zum Grunde. Schöns - 
beit ift daher Form der. Zweckmaͤßigkeit eines Gegenftan- 
des, inwiefern fie obne Vorſtellung eines Zweckes an ihm 
- wahrgenommen wird. | 
d) Eben fo ift die Nothwendigkeit der allgemeinen Beiſtim⸗ 
mung ganz ſubjectiv, die in einem Gefchmachsurtheile ges 
dacht wird." Schon ift alſo, was ohne Begriff als Gegen» 
fiand eines notbwendigen Wohlgefallens erfannt wird. — 
Zur Rettung der Aeſthetik als Wiffenfchaft gebören 
hieher zwei treffliche Aurjäge von Heydenreich: 

I) Ueber die Moglichkeit einer Philofophie der ſchoͤnen Küns 
fie, in Rückfiht der Einmwürfe, welche Kant in ber Kritik der 
Urtheilskraft dagegen erhoben hat; in deffen Driginalideen über 
die intereffanteften Gegenftände der Philof. Leipz. 1744. 2r Th. 
©. 3. ff., und 2) Skizze einer philofophifchen Theorie der 
bildenden Kunft, als eine fpecielle Anwendung der (in,der vori» 
gen Abhandlung enthaltenen) Grundfäße; in deffen Driginal« 
ideen.xc. Th. 3. ı Abth. ©. 129. ff. Heydenreichs Syſtem der 
Aeſthetik war nämlich 1790, zu gleicher Zeit mit der Kritif der 
Urtheilsfraft erfchienen ; er hatte alfo auf Kants Theorie da» 
sin nicht Mückficht nehmen innen.) | 


9.74: 
Sortferzung. 

So tief auch die Ruͤhrung des Gefühlsvermögens feyn 
mag, welche durch die fchöne Form der Darftellung bervor« 
gebracht wird; fo rege ſich doch in dem veredelten Menfchen, 
der auf der höhern Stufe der Keife feiner gefammten geis 
fligen WBermögen ſteht, das Verlangen, nicht blos Das 
Schöne allein in der Form wahrzunehmen, er will viels 
mehr in der Sorm deffelben das Wahre und Gute 
feben. Hieraus läßt ſich cheils der Zufammenhang aller 
drei geiftigen Wermögen des Menfchen felbft in ihrer har» 
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monifchen Wirffamfeit, theils das genaue Hand zwi⸗ 
fchen dem Wahren und Schönen erklären, das wir be⸗ 
fonders in der jiyliftifchen Darftellung fuchen. Denn wenn 
das Wahre, das unfer Vorftellungsvermögen erkennt, wenn. 
das Gute, nad) welchem unfer Begehrungsvermögen ftrebt, 
in der Darftellung durch Worte *) eine fchöne Sorm 
erhält; ſo muß es unmwiderftehlih auf ein Wefen wirken, 
deffen höhere Vermögen alle ohne Ausnahme durch diefe 
Darftellung befriedige werden. In feinen Künften Fann 
der norhiwendige Zufammenhang des Wahren und Guren 
mit dem Schönen fo rein dargeftellt werden, als in den rer 
denden; in Beredfamkeit und Dichtkunſt. Sen es 
immer, daß das Gefühl, das dadurd) erregt wird, indem es 
feiner Dunkelheit durch die Auflöfung deſſelben in Begriffe 
‚ entkleider werden muß, fich in feiner Stärfe etwas vermin⸗ 
dere; fo werden doc) durch die fehöne Form in den redenden 
Künften alle höhere Kräfte des Menfchen intereflire, und 
das Schöne wird in diefen Künften für den Menſchen nicht 
blos ein Mittel des Genuffes, fondern aud) der Aulr 
tur. ; : — 


Der Streit über ſchoͤn und Schönheit iſt fo alt, als die Phi⸗ 
tofophie. Keine philofophifche Schule hat dieſe Unterfu- 
hung beendigt. Die Literatur diefer Begriffe hat Sul⸗ 

zer ziemlich vollftändig in der Theorie 2c. Th.4. ©. 305. 
ff. — Baumgarten (1 f. Arfiberik) erflärt Schönheit ale 
finnliche Vollkommenheit; als Einheit im Mantuigfaltigen. 
Ihm folgten ©. 5. Meyer, (Anfangsgründe aller ſch. Wiſ. 
Th. 1. &. 35. f) und Mendelsſohn (pbilof. Schriften 
<h. ı. ©. 27. ff. und Th. 2. ©. 104. ff.) — Riedel (in 
feiner Theorie) erklärt die Schönheit ganz fubjectiv, 
als bloßes Wohlgefallen in der Empfindung eines Objects. 

Saͤng (in feiner Aeſthetik) erflärt die Schoönheit als firn« 
liche Mannigfaltigfeit in finnlicher Einheit, indem er fie als 
eine Eigenſchaft darftellt, die nicht den Gegenftänden an fich 
betrachtet, fordern nur in Beziehung auf die wahrnehmens 
‚den Subjecte zufommt. — Schott (Theorie der ſchoͤnen 

Wiſſenſchaften Th.1. ©. 14.) ſetzt dag Schöne in finns 


*) Dies ift der Charakter der. vedenden Kuͤnſte. Etwas an 
ders iſt der Charakter der bildenden ꝛc. Künfte. | 
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lich vorgeftellte Bolfommenheit. — Morig (Berlin. Mos 
natsjchrift. März 1795) erklärt da8 Schöne fuͤr das in 
ſich Bollendete. — 5. V Reinhard (in feinen ohne fein 
Vorwiſſen gedructen Dietaten über Aeſthetik unter fol» _ 
gendem, Titels Kleber die Brundfäre und die Natur des 
Schönen, Berl. 1797. ©.27.f.): die Schönheit der Ger 
genftände ſey diejenige Eigenfchaft derfelben, nach welcher 
fie finnlich oder anfchaulich volfommen find. — Heyden» 
reich. in ben Ideen über Schönheit und Baͤßlichkeit 
(Griginalideen, 3. ı Abth. S- zı1.ff.) folgt groͤß⸗ 
teucheild Kanten. — Eben fofolgt Zeuſinger (Handbuch 
der Aeſthetik Th. 1. ©. 3. ff.) Kanten. — Sehr ausführlich, 
nad Kantiſchen Begriffen, hat die Lehre von der Schön- 
heit erörtert: Snell Lehrbuch der Keitik des Befchmads 
Leipz. 1795. ©. 11. ff. — Krug (Derfuch einer ſyſtema⸗ 
‚tifchen Encyklop. der fchönen Rünfte ©. 31. ff.) erflart 
fit) dahin: „Obwohl es eigentlich Feine Wiffenfchaft des 
Schönen gibt, weil dag Befühl der Luft und Unluſt die 
oberite Richt ſchnur in Beſtimmung deſſen, was für ſchoͤn 
gehalten wird, iſt mithin die Schoͤnheit nicht demonſtrirt 
d. h. durch feine allgemeinguͤltige Regel (weder a priori 
noch a poſteriori) beſtimmt werden kann, was ſchoͤn ſey, 
oder allgemein gefallen muͤſſe; obwohl ferner die ſchoͤne 
Kunſt ihre Regeln von der Natur unmittelbar durch das 
Genie empfaͤngt, welches, wie durch hoͤhere Eingebung ge— 
leitet, in ſeinen Productionen regelmaͤßig wirkt; obwohl 
endlich der Geſchmack, als ein Beurtheilungsvermoͤgen des 
Schoͤnen, nicht mitgetheilt und gelehrt, ſondern nur ent⸗ 
wickelt und gebildet werden kann: fo.läßt ſich doch eine 
Wiſſenſchaft denken, welche die urſpruͤnglichen Bedingun⸗ 
gen des Geſchmacksurtheils, oder ‚des veinen Wohlgefal- 
lens am Schönen der Natur und der Kunft im menfchli« 
‘hen Gemuͤthe kritiſch auffucht, und zugleich die. Regeln 
aufftellt, welche die Natur durch dag Genie der fchönen 
Kunſt gegeben hat, und welche fih an den allgemein für 
ſchoͤn gebaltenen Producten des Genies als folche anfün- 
bigen, die jeder befolgen muß, welcher folche Kunftprodus 
cte hervorbringen oder beurtheilen wil, — In näherer Bes 
ziehung auf den Styl ſtehen folgende Unterfuchungen über 
das Schöne: Adelung überden teutſchen Styl Th.2.©. 
378. ff.) erklärt das Schsne für dag, was Wohlgefallen 
erreget, und theilt das Schöne in das allgemein oder abs 
folute, in dag conventionelle, und in dag relative Schöne. 
Uebrigens Täugnet er (Th. ı, ©.32.f.) daß es allgemei- 
ne Grundjäge der Schönheit gebe, und behauptet (S. 34. 


— 


\ ‚ + 
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f.), daß felbft unter den Begriff: der Schönheit: daß fie 
Einheit in. der Mannigfaltigfeit fey, fich nicht alle Arten 
bes Schönen bringen laffen. — Mit Offenheit fagt Schel- 
‚ler (Gedanken von den Eigenſchaften der teutſchen 
Schreibart ©. 40.): „was ift ſchoͤn teutſch? Ich kann 
dies nicht beantworten,, — und räth, daß dabei jeder ſei— 
nem Gefchmac folgen ſolle. — Eſchenburg (Theorie d. 
ſchoͤnen Wiffenfchaften ©. 20. f.) feßt, in unmittelbarer 
Beziehung auf die redenden Künfte, das Schöne in finn» 
lich dargeftellte Einheit des Mannigfaltigen, wobei aber 
mehrere Theile zur Hervorbringung eines gemeinfchaftlich, 

. ‚ohne allen Anftoß volig befriedigenden Eindrucks zufams 
menftimmen müffen. — Voigtel (Lehrbuch der teutſchen 
roſ. Sceeibart ©. 143. ff.) fast: „Man fchreibt 
bon, wenn man feine Worte fo wählt und verbindet, daß 
durch die bloße Betrachtung derfelben ein Wohlgefallen in _ 
dem Lefer.erregt wird. Diefes MWohlgefallen entfpringt 
aus dem Bewußtſeyn, dag unfer Verftand mit Leichtigkeit 
gewiſſe Merkmale auffakt, welche ihm die Worte darbies 
ten, und ift alfonur fubjectiv, denn eg, liegt blos in dem 
Gefühle des Leſers, welches diefer bei der Betrachtung der 
Worte hat, oder eg iſt mit der Betrachtung verknüpft. Die 
Betrachtung oder Beurtheilung der Worte fest nun entwes 
der einen Begriff von dem voraus, maß. die Worte dars 
ftelien follen, oder nicht. Iſt im legtern Sale ein Wohl» 
gefallen mit der Deurtheilung der Worter verfnüpft; fo 
iſt es freie Schönheit, welche in den Wörtern liegt, ini er: 
ftern Falle aber anbingende Schönheit, oder mit einer 

andern Ausdrucke: DPollEommenbeit., — 


Ir 7 [ Pe 
Ä Sortferzung. | 

Das Wahre, und das Gute dargeftelle unter der Bes 
dingung des Wahren, ſoll jedesmal der ftnliftifche Stoff 
feyn. Der Form der Darftellung fomme Korrectheir zu; 
fobafd fie jener Bedingungen entfpricht. — Das Wahre und 
Gute foll aber auch interefliren, und diefes Intereſſe Fann 
blog durch die gewaͤhlte Form der Darſtellung bewirft wers 
den. Diefe Form ift ſchoͤn, fobald fie als Form ein unge« 
- theiltes Wohlgefallen an. dem dargeftellten Stoffe veran« 
laßt und fobald diefe Form, als Hülle der Gedanfen, auf 
die Prineipien für die Schönheit der Darftellung felbft zu— 
ruͤckgeführt werden kann. — Die Schönheit der Form vol« 


f 
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lendet daher die ſtyliſtiſche Vollkommenheit. Nie kann aber 


die Schoͤnheit in den gewählten Worten, in den dar ⸗ 


geftellten Begriffen ſelbſt liegen; fie iſt ausſchließend 
der Form der Darſtellung eigen. 

Der Inhalt (Stoff) muß ſich dem Verſtande unmit— 
telbar durch ſich ſelbſt empfehlen; aber die ſchoͤne Form 
ſpricht zu der Einbiidungskraft und ſchmeichelt ihr mit eis 


. nem Scheine von Freiheit *). Die beiden wefentlichen Eis 


“a 


-genjchaften.der ſchoͤnen Darjtellung aber find: Sinnlich⸗ 


Feit im Ausdrucke, und Sreibeie in der Bewe— 


gung **). „Um die- Einbildungstraft durch die Daritel- 


lung zu befriedigen, muß Die Rede einen materiellen Theil, 
einen Rörper haben, und diefen machen die Anfchauungen 


' aus, von denen der Verftand die einzelnen Merfmale oder Bes 


griffe abfondertz denn fo abftract wir auch denfen mögen, 
fo it es Doch zulegt immer etwas Sinnliches, das unferm 
Denken zum Grunde liege. Mur will die Imagination 


‚ ungebunden und regellos von, Anſchauung zu Anfchauung 


überfpringen, und fich an Feinen andern Zufammenbang, als 
den der Zeirfolge binden.. Stehen alfo die Anſchauungen, 
welche den Eörperlichen Theil zu der Rede hergeben, in feiner 
Sadjverfnüpfung unter einander; fcheinen fie vielmehr als 
unabhängige Giieder und als eigene Ganze für ſich felbft zu‘ 
beſtehen; fo bat die Kinkleidung äftberifche Srei- 
beit, und das Beduͤrfniß der Phantaſie iſt befriediger. Eine 
ſolche Darftellung ift ein orgenifches Produet, wo nicht 


blos das Ganze lebt, ſondern aud) die einzelnen Theile ihr 


eigenthümliches Leben haben; die blos wiffenfchaftliche 
Daritellung hingegen ijt ein mechanifches Werk, wo bie 
Theile, leblos für ſich ſelbſt, dem Ganzen durch ihre Zus 
fanmenftimmung ein kuͤnſtliches eben ertheilen. — Um 


- auf der andern Seite bem Verftande Genüge zu hun und 


Erkenn niß bervorzubringen, muß die Rede einen geiftigen 
Theil, Bedeutung, haben, und diefe erhält fie durch Die Be⸗ 


griffe, vermittelft weldyer jene Anſchauungen auf einander 
*) Schiller, über die nothwendigen Grenzen beim Gebrauche 
ſchoͤner Sormen, in feinen Eleinern prof. Schriften, Th. 2. 
©. 359. f. | j | 
*) Ebendaf. ©. 367. ff. - 
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. bezogen, und in ein Ganzes verbunden werben. Fin 
det nun zwijchen biefen Begriffen, «ls dem geiftigen 
Theile der Rede, der genaueſte Zuſammenhang ſtatt, waͤh⸗ 
rend daß ſich Die ihnen entſprechenden Anſchauungen, als der 
ſinnliche Theil der Rede, blos durch ein willkuͤhrliches Spiel 
der Phantaſie zuſammen zu finden ſcheinen; ſo iſt das Problem 
der ſchoͤnen ſtyliſtiſchen Form geloͤſet, und der Verſtand wird 
durch Geſetzmaͤßigkeit befriedigt, indem der Phantaſie durch 
Geſetzloſigkeit geſchmeichelt wird. Unterſucht man die Zau⸗ 
berkraft in der ſchoͤnen Diktion; ſo wird man allemal fin⸗ 
den, daß fie in einem ſolchen glücklichen Verhaͤlt⸗ 
niffe zwilchen äußerer Sreibeit und innerer LIochs 
wendigkeit enthalten ift.. Zu diefer Freiheit der Eine 
bildungstraft träge die Individualiſirung der Gegenfläne : 
de, und der figuͤrliche, oder uneigentliche Ausdruc das 
meiſte bei; jener, um die Sinnlichkeit zu erhöhen, diefer 
um fie da, wo fie nicht üjt, zu 'erzeugen.,, — Es ift daher 
fehlerhaft zu fagen, daß die Schoͤnheit der Darftellung in . 
ſchoͤnen Wörtern liege; die Sprache hat an fich Feine 
ſchoͤnen Wörter, Gedanfen, fo wenig. wie die Logik ſchoͤne 
Begriffe har. Selbſt nicht in der einzelnen (grammati⸗ 
ſchen) Wortverbindung und Stellung (nad) der Rections⸗ 
fehre,) liege die ſtyliſtiſche Schönheit, fondern in dem bar 
monifchen Ganzen der Darftellung, in dem durch Sinns 
licyfeie im Ausdrucde und durd) Freiheit in der Bewegung 
hervorgebrachten VBerhältniffe und Gleichgewichte aller eins 
zelnen Theile eines fiylifhen Ganzen zu dem Ganzen. Die« 
fe Schönbeit ift vollendet, und das fiyliftifche Ganze ein 
Kunftwerf, fobald die Darftellung durchgehende gleiche 
Haltung hat, und nirgends die Spur der Sinnlichkeit im 
Ausdruce und der Freiheit in der Bewegung vermißt wird. 
Der ſtyliſtiſche Stoff alfo, der aus dem ganzen encyklopaͤ⸗ 
difchen Gebiete der mienfihlichen Erkenntniß und des menſch⸗ 
lichen Wiffens entlehnt feyn fann, kann, ale folcher, nie 
ſchoͤn ſeyn; nur die Hülle, die ihn bevedt, die Form, die 
ihn umgiebt, kann Schönheit an fid) tragen. Nach diefem 
Öefichtspuncte gibr es auch fein Beſtreben, fchön fehreiben 
ju wollen; denn das productive Genie erfindet die ſchoͤne 
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Form, ohne ſich in dem Augenblick der Darſtellung' der Re» 
geln der ſchoͤnen Form bewußt zu ſeyn; es folge den Einge⸗ 
bungen feiner fchöpferifchen Kraft, und das fiyliftifche Ganze 
fteb: fo vollender in der Darftellung dar, wie eg nad) der 
gefammten Bildung des probusirenden Weſens erfcheinen 
„tonnte, 


Von einer folhen fiyliftifchen Form fagen wir aus, 
daß Geift in derfelben fey. Der Geift im Style bezeichs 
ner namlich Die vollendete barmonifche Asltung der 
fcehönen Form durch das Ganze der Dorftellung. 
Er iſt der unſichtbare Hauch, der diefes Ganze umſchwebt 
und durchdringt zer kann nicht durch die fchulgerechte Zergliede« 
rung der einzelnen Beftandeheile des Ganzen gefunden were 
Den, denn er gehört dem Banzen an. Er ift der Wie- 
derfchein der Innern Vollendung, und ſtellt dieſe 
Volleudung im Aeußern ſo dar, wie ſie im Innern, 
durch harmoniſche Bildung aller geiſtigen Anlagen, be— 
gründet iſt. Er finder ſich in den Producten der vollendeten 
Styliften (der Klafjifer) aus allen Zeiten und Völkern, fie 
mögen Dichter oder Profaifer ſeyn; fein Wirken ift niche 
an einen gewiffen Himmelsſtrich, nicht an die eigenthümliche 
Kultur irgend eines Volkes, nicht an diefe oder jene Indi— 
vidualitär gebunden, Er ſpricht ung überall an, wo bei eis 
nem reichen Maafe natürlicdyer Anlagen, die Kultur diefer 
Anlagen jene Vollkommenheit erreicht * ‚ daß die Forni 
für die Darfiellung auf demſelben unerflärbaren. Princip 
im Innern des Menſchen beruht, von welchem die 
Form der Jubjectiven Vollendung überhaupt abhängt, _ 


Bon biefem Geilte in der Darftellung iſt die Ma⸗ 
nier im Scyle abhaͤngig, welche ſich in derjenigen Her⸗ 
vorbringung der Form fuͤr die verſchiedenen Stoffe ankuͤn⸗ 
digt, woran man die Individualitaͤt des Styli— 
ſten jedesmal wieder erkennt. Die ganze Summe 
von geiſtigen Anlagen; das Eigenthuͤmliche in Der Rich⸗ 
tung, Entwickelung, Ausbildung und Ankündigung dieſer 
Anlagen; die Art des Innern geiftigen Lebens und der gan⸗ 
zen ndividualirat lege ia der Manier unverkennbar 


— 
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vor. *) Sobald dieſe Manier eigenthuͤmlich und felbft- 
- gefchaffen ift, kann man felbji einige kleinere Mängel und 
Euren in derfelben ertragen; fobald fie aber entlehnt ift, 
fo ift fie allezeit das Zeichen des Mangels an felbjtchäriger: 
Kraft und Bildung, und verräth, indem die Nachahmung 
einer fremden Manier beinahe jedesmal hinter dem Driginaf 
zurüctbleibt, das unglückliche Beſtreben, ſich zu einer Höhe 
emporzuarbeiten, welche die Natur nicht zur Sphäre des 
nachahmenden Jndividuums beftimmte. | 


| $. 26. | 
Gefhmad in ſtyliſtiſcher Hinſicht.“ 

- Der Gefchmad ift, im Allgemeinen, das Vermoͤgen, 
das Schöne zu beurtheilen. In feinen Aeußerungen 
liege der Ausdruck des Woplgefallens oder Mipfallens an 
einer aͤſthetiſchen Form. Da aber das Wohlgefallen an ei« 
ner älthetifchen Form im Allgemeinen vonder volljtändi- 
gen und. harmoniſchen Enrwicelung und Ausbildung des 
gefammten geiftigen Anlagen und Vermögen, und im 
Zeſondern vonder Ausbildung derUrtheilskraft abhaͤngt; 
ſo laͤßt ſtch ſchon daraus, daß bei ſo vielen Individuen dieſe 

*) Die Manier eines Schriftſtellers wird in der Form bald 
in gewiffen wiederkehrenden Wendungen und Anfichten, 
bald in den Ucbergängen und Lieblingsausdruͤcken, bald in 
derfelben Stellung des Ganzen, an die man ſich einmalges 
woͤhnt hat, bald-in.der Gruppirung der einzelnen‘ Theile, 
in der Bildung der Perioden, in der Nückficht auf gemiffe 

Gegenftände der Natur, der Wiffenfchafren und der Kunft, 

bald in der Wahl und der Haltung der einen von den drei 

Schreibarten ıc. erfannt. Als unmittelbare Folge der indis 

viduellen Bildung fann fie nicht geradelt werden. — Die 

entlehnte Manier aber beruht gewöhnlich auf dem Nach» 
ahmungstriebe, mo man, aus Mangel an Kraft, fich eine 
eigne Form und Manier fehaffen zu Finnen, fich in die 

Manier eines andern hineinarbeitet, ſich blog auf diefen 

Schriftſteller einfchränft, und feine Vollkommenheiten und 

Ä age mit gleicher Aengftlichfeit fopirt. Daß Einförmig- 
eit und Einfeitigfeit in der fubiectiven Bildung, die ge 
wöhnlichen Urſachen, und die Erregung des eberdruffes und | 
des Edels an folchen nachgeahmten Formen die gewoͤhn— 
Jichen Solgen der mwahrgenommenen entichnten Manier find, 


verſtehet fich von ſelbſt. 
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Vermoͤgen nicht ebenmaͤßig entwickelt und qusgebildet ſind, 
die unendliche Verſchiedenheit des Geſchmacks erklaͤren, 
wozu noch kommt, daß, da alles Wohlgefallen am Schoͤnen 
| fubjectiv ift, auch der Ausdruck diefes Wohlgefallens fub- 
jectiv feyn muß. Mur fo. viel fann überhaupt feſtgeſetzt 
werden: daß der Geſchmack um fo richtiger und feiner feyn 
wird, je vollenderer und umfchließender die Ausbildung und 
Veredlung der gefammten geiftigen Vermoͤgen des Menfchen 
geichehen ift. Da aber die Wirkungen des Geſchmacks 
die ſinnlichen und geiſtigen Kraͤfte des Menſchen in Harmo⸗ 
nie bringen, nnd zu einem innigen Buͤndniſſe vereinigen fol- 
len *); fo muß aud) der Einfluß des Geſchmacks da ſicht⸗ 
bar werden, wo ein ſolches inniges Buͤndniß zwiſchen 
der Vernunft und den Sinnen zweckmaͤßig und redjt« 
mäßig if. Wo blos Erfenntniß der Zweck ift, oder wo es 
darauf anfommt, einer Pflicht Genüge zu thun; da fann 
der Geſchmack uns feine Dienfte unmittelbar leiften. Nur 
mittelbar wird durch die geſchmackvolle Einkleidung und - 
aͤſthetiſch ſchoͤne Darftellung des Wahren und des Guten, 
das Wahre und Gute ung felbft näher gebracht, weil jene 
Daritellung uns in die günftige Stimmung verfeßt, dem 
Wahren und Guten unfre Seele zu Öffnen, und weil jene 
geſchmackvolle Einkleidung die Hinderniffe in unferm Ge» 
mürhe hinwegräumt, die ſich der fchwierigen Verfolgung ei- 
ner langen und ftrengen Gedanfenferre fonft würden entges 
gengefeßt haben. In Ainficht suf den Styl wird fid) 
daher der Gejchmad entweder in dem reinen Wohlgefal« 
len an wirklich aͤſthetiſch vollkommenen fiyliftifhen Ganzen 
zeigen, die den Forderungen der Korrectheit und Schönheit 
entiprechen; oder er wird felbft der Urheber von ftyliftifchen 
Producten feyn, in welchen die Korrectheit und Schönheit 

der Form im innigften Zufammenbange ftehen. So unver - 
fennbar der Einfluß von Klima, Gemohnbeit, Erziehung, 
Temperament, Charakter, $ebensalter, Nationalbildung, 


*) Schiller, in der Abhandl. Über die nothwendigen Gren- 
gen beim Gebrauche fchöner Formen, in feinen Heinen pros 
faifchen Schriften, Th. 2. &. 356. ff. 
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Staatsverfaſſung, Sitten, geiſtiger Bildung, Geſchlechts 
verſchiedenheit und wiſſenſchaftlicher Kultur auf den Ge⸗ 
ſchmack ganzer Voͤlker und alſo auch der Individuen iſt; ſo 
gibt es doch auf einer hoͤhern Stufe der Kultur bei jeder Na⸗ 
tion gewiſſe Schriftſteller, die allgemein als klaſſiſch aners 
kannt werden, und die als foldye, und mithin als Muſter 
für die Ausbildung des Gefhmades, anf die folgenden Ges 
nerationen übergehen. So ſtimmt 3. B. der Geſchmack ale 
fer Zeiten daruͤber überein, daß die Schriften eines Licero, 
Caͤſar, Livius und Horaz klaſſiſch finds =... ..: 


Ueber den Geſchmack: 


4. U. Rönig, Unterfuchung von dem guten Geſchmacke in 
Her Dicht: und Nedefunft. Berl. 1750. ! 

5,7, Bodmer, von dem Einfluffe und Gebrauch, der Eins 
bildungskraft zur Ausbefferung des Geſchmacks. Frankf. und 
Leipz. 1727. und deſſelben Briefwechſel von ber Natur des poe⸗ 
t ſchen Geſchmacks. Zuͤrich 1736. 

7.4. Schlegel, von der Nothwendigkeit, den Geſchmack zu 
bilden, und von der frühzeitigen Bildung des Gefchmads, 2 
Abhandl. an f. Ausgabe des Batteux. 

Die Efiherifchen Lehrbücher von Riedel, Schott, Mleinera; 
König, Steinbart, Schütz, Bäng, Snellund andern, die weis 
ter unten aufgeführt werden, ei 

De morum vi ad fenium 'puleritudinis, quam artes ſectantur. 
von Beyne, in feinen Opuſc. T.I, ©. 1 — 38. 

7. ©. 5erder, von den Utfachen des gefunfen Geſchmaͤcks 
bei den Voͤlkern, da er gebluͤht. Berl. 1775. une 

J. A. Eberhard, Über Die Verfchiedenheit des Geſchmacks; 
in der neuen Bibl. der ſchoͤnen Wiffenfchaften- Th. 26. 
ſſay on Tafte, by Al. Gerard 2te Aufl. Edinburg, 1780 

überf.. Breslau 1766. Der Inhalt dieſes Buches bei Sulzer 
Th.2. ©. 379. PRO; | | 
Eſſays on the nature and principles of tafte, by Arch. A» 
Hi-fo m: Eond. 1796. überf. in 2 Theilen, und mit Anmerfuns 
gen und AbhavdL begleitet von A. 5. Herdenteich. Leipg. 1792: 
Der Inhalt diefes Werkes bey Sulzer Th.2. G.350. 

I. Herz, Verfuch über den Geſchmack und bie Urſache ſel⸗ 
ner Verſchiedenheit. Berl. 1790. 2te Aufl. 

J. Kaͤnt, Kritit der Urtheilskraft. Lib. 1790. und alle Aeſt⸗ 
hetifen nach Kantifhem Schnitte. 

Bon dem Gefchmade, in C. w. Snells Zehrd der Krit. des 
Gefchmacks, Leipz. 1795. ©. 336 — 350. 
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9. T. Krug, Verſuch einer ſyſtemat. Encyelopädie der (hd. 
nen Künfte, Leipz. 1802. S. 22 — 33, mo auch Literatur bei- 
gebracht ıft; hauptfächlich aber Sulzers Theorie ꝛc. Th. 2. 
©. 371 — 335, Wo der. literarifche- Theil des Artikels; Ges 
ſchmack, beffer als der theoretifche bearbeitet:ift. In dem furz- 
gefaßten Handw. der ſchoͤnen Künfte, Th. ı. Abth.2. ©. 493. 
ein nur zu furger Artikel von Yeydenteich. 

8. Schiller, über die norhmwendigen Grenzen beim Gebrauch 
ſchoͤner Formen, m feinen kleinern profaifchen Schriften, Th. 2. 


keipz. 1800. ©. 355 


C. Bendavid, Verſuch einer Geſchmackslehre, Berl. 1799. S. 
134. ff. ©. 211. ff. | 
$. 77- 
| Aeſthetik des Styls. 

Die äſthetiſche Vollendung des Styls iſt alſo, an ſich 
betrachtet, ein Werk der Freiheit in der Hervorbringung ei⸗ 
ner Darſtellung, worin der Stoff unter der ihm mitgetheils 
ten Form, und durch die innigfte Verbindung mit diefer 
Sorm, ein reines, unmittelbares Wohlgefallen erregt, das fich 
auf die Anfchauung diefer Form, als eines in fich abges 


ſchloſſenen Ganzen, bezieht. — Sobald aber, in wiſſen⸗ 


fchaftlicher Hinſicht, dieſes Wohlgefallen am Schönen auf 
Prineipien zurückgeführt werden foll; fobald müflen an der 
ftyliftifchen Form gewiſſe Bedingungen angetroffen werden, 
durch welche der Geſchmack befriedige wird. _Diefe Bedin⸗ 


"gungen werden in ber philofophifchen Sprachwiffenfchaft un« 


ter folgenden einzelnen Momenten aufgeführt: 


a) Lehre vom Wohlklange; | 
b) Lebre von der Symmetrie; 
«) Lehre von denjenigen Kigenfchaften der 
fchönen ftyliftifchen Darftellung, durch welche 
der Begriff von der Schönheit der dar⸗ 
gefiellten Sorm vermittelt wird. 


$. 78: / 
a) Der Wohlflang. - 
Sprache ift Muſik; denn fie beftehr aus Tönen. Dies 


\ 


ſe Toͤne find aber in der Darftellung für. Borftellungen ar⸗ 


tikulirte Worte, flott daß fie in der Mufit reine Toͤ⸗ 
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se der Empfindung bleiben. Nur daraus laͤßt ſich er⸗ 
Flären, warum die Poefie der Muſik näher verwandt 
iſt, als die Proja. In der Poefie liegen 'namlid Em⸗ 
pfinäungen, der Darftellung durch Worte zum Grunde; in 
der Profa find es Begriffe, welche die wörtlihe Darftels 
lung ausdrüde. Jene ftehen mit der Muſik, der Darftel- 
lung des reinen und urfprünglichen Tones der Empfindung, 
in näherer Verbindung, als die Darfiellung von “Begriffen 
ſtehen kann. Die Sphäre der Einbildungskraft liege über» 
haupt der Sphäre der Empfindung näher, als die Sphäre 
des Verſtandes. Die Bilderfprache der Poefie ift 
Muſik in Worten, ift wörtliche Darftellung der 
. inneren Empfindung, des innern geiftigen Lebens; denn 
alle Bilder der Sprache find durch die Phantafie aus dem 
Innern des Gefuͤhls entlehnt, und müffen wenigftens nah 
der Umgebung und Einfleidung, welche fie in der wörtlichen 
erg erhalten, nach ihrem Urfprunge zu erfennen 
eyn. , | FE - 

Beruht nun der muſikaliſche Wohlklang auf. der 
- Harmonie der unertifulirten Töne; fo muß der ftpliftis 
fche Wohlklang in der Harmonie der artifulirten Töne 
beftehen. — Fe mufifalifcher ein Volk ift; defto größer wer» 
den die Forderungen deffelben an feine Styliften in Hinfiche 
auf den Wohlklang feyn. Se früher der Sinn für Mus _ 
fit bei ihm geweckt wurde; defto mufifalifcher werden die 
Wörter feiner Sprache feyn. So will es der ewige Zufams 
menhang zwiſchen allen Künften. RS 

Ob nun gleich in einer lebenden Sprache ber vorhan⸗ 

dene Vorrath von Wörtern, wenn biefe nicht mufife- 
liſch gebildee feyn folften, nicht nach ben Principien des 
Wohlklanges umgefchaffen werden fann, weil man da 
höchitens nur bei neugebildeten Wörtern den Wohlklang 
beruͤckſichtiget; fo kann doch der Styliſt in Hinſicht auf 
die Verbindung und Vertheilung der einzelnen 
Wörter in den Perioden, den Geſetzen des Wohlflanges 
folgen. Dieſe Ruͤckſicht wird ſich nun überhaupr bei de⸗ 
nen Voͤlkern am meiſten zeigen, welche eine Öffentliche Be⸗ 
redſamkeit haben, in welcher die Proſa, durch den allgemeis 


x 


gedeihen. Daher ift fie auch in diefen beinahe blos-auf die 


4 
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nen Aucheil des Volkes an derſelben, eben ſo die Gerber 
gen des Wohlklanges befriedigen muß, wie es bei der Poe⸗ 
fie, megen ihrer ck eımeinern Verbreitung, ohnedies faſt 


bei jedem Volke der Fall iſt. Denn diefem Wohiklange in den 

oetiſchen Werken, und dem angebodrnen Sinne des Menſchen 
hr den ſtyliſtiſchen Wohlklang, duͤrfen wir gewiß groͤßten⸗ 
theils die ſo weite Verbreitung der Dichterwerke zuſchreiben, 


waͤhrend die Proſaiker der Nation verhaͤltnißmaͤßig weniger 


geleſen und weniger auswendig gelernt werden. | 
Vergleichen wir die abendländifchen Wölfer der neuern 
Zeit mit den Griechen und Römern in dieſer Hinſicht; fo 
ſtehen die Proſaiker der erſtern, mit wenigen Ausnahmen, 
den Proſaiken der letztern nach. Denn die Sprache der letz— 
tern bildete ſich durch die Redner, welche die Verfaſſung 
derſelben erzog, die darauf gegruͤndet war, daß die Macht 


der Beredſamkeit die Meinung und die Herzen der Menge | 


für fie feffelte. Nur England und Frankreich haben in neur 
ern Zeiten Die politifche Beredſamkeit durch ihre Verfaf 
fung befördert; in monarchiſchen Staaten Fann. fie nicht fo 


geiftliche Beredfamfeit eingefihränft, die aber, ihrem res 
Busen Zwecke und der gewöhnlichen Bildung des geiftli- 
hen Standes nach, mehrauf Belehrung und Ueberzeugung, 
als auf Erſchuͤtterung und Ruͤhrung hinwirkt. . Es liegt 
überhaupt in dein Charafter eines mehr ruhig benfenden, als 
frei aufitrebenden Volfes, daß es im Stillen liefert, und 
daß deshalb feine Schräftfteller den Wohlflang in der Dar- 
ftellung gewoͤhnlich vernachläfligen.. Bei Völkern, welche 


"dutch politiſche und geiſtliche Redner zugleich ge⸗ 


leitet werden, wuͤrden Schriften, die ſich nur zum ruhigen 
Leſen in der Stube eigneten / und in denen der Wohlklang ver⸗ 


nachlaͤſſigt wäre, wenig Gluͤck machen. — In Beziehung 


— 


auf Teutſchland ſteht damit die faſt allgemeine Vernachlaͤſ⸗ | 


ſigung des richrigen Kefens und Declamirens in den 


gewöhnlichen Erziehungsinftituten in Verbindung. Man, 
lege Feinen Werth, ſelbſt für den Eünftigen Keligionslehrer, 
darauf, weil man. aud) oßne gehörige Declamarion_feine 
bürgerliche Laufbahn. zu machen glaubt. Daher ift auch 
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bei feinem kultivirten Volk das, wo man Prononciation 
nennt, und worauf man bei der franzoͤſiſchen Sprache bes 
fonders fo viel Gewicht lege, fo fehr vernachläfliger, alg 
bei dem teutſchen. — Auders ift es in England. . Ohne 
feine bervorftechenden Rednertalente im Parlamente. würs 
de Dirt nicht in einem Alter von. 22 Jahren Minifter ges 
worden feyn. | | | 
979. 
| j Fortfetzung. Ma 
' Der Wohlklang hängt von zweierleiab; vomZAlange, 
und vom Numerus. So fage fihon Cicero: Duae 
funt res, quae permulceant aures; fonus et numerus. 
+ Der Rlang- beruße theils auf den einzelnen 

Spyiben und Wörtern; theils auf ihrer Stellung in einem 
fiytiftifchen Ganzen. Die Lehre vom Klange ift. daher mer 
ſentlich nörhig für Die zur empirifchen Sprachwiſſenſchaft 
gehörenden Proſodie. > | 

Ob nun gleich der Styliſt (und folglich auch der Red» 
ner und Dichter) nicht im Stande: ift, die Wörrer ſelbſt, 
weiche einmal in der Sprache vorhanten find, zu verändern; \ 
fo ſteht ihm doch nicht felten die Wahl der Woͤrter frei. 
. "Hier foll er nun dasjenige Wort wählen, das an ſich ſchon 
wohlklingend ift, und die Eigenſchaft des Wohlklanges auch). 
nicht in feiner Verbindung mit andern Wörtern verliert. 
Hauptſaͤchlich muß er darauf fehen, daß der deelamatoriz 
ſche Accent (der zur Bezeichnung bes Hauptwortes in einem 
‚Sage dient,) nicht auf Wörter zu ftehen komme, welchen 
der Wohlklang fehlt. Dies ift aber bei Wörtern der Fall, 
die von harter und fchwerer Ausfprache find. | 

Die Daͤrte ift alfo Das erfte, was gegen den Wohl 
flang ſtreitet. Sie rührt, in wiefern fie die einzelnen Toͤ⸗ 
ne betrifft, gewoͤhnlich von der Haͤufung der Conſonanten in 
den Wörtern: her, beſonders derer, welche ſchwer auszu⸗ 
ſprechen ſind. Da nun die Melodie der Ausſprache von 
der AÄnweſenheit und Menge der Vokale abhängig iſt; jo muß 
bei dem Wohlklange hauptfaͤchlich darauf geſehen werden, 
daß die Vokale und Conſonanten in den gewaͤhlten Woͤrtern 
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in einem richtigen Verhaͤltniſſe ſtehen. Es duͤrfen alſo, 
wo moͤglich, die Conſonanten uͤberhaupt nicht gehaͤuft 
werden, beſonders aber darf ein und derſelbe Conſonant 
nicht zu oft hinter einander folgen. Eben fo wird der Wohl⸗ 
lang unterbrochen durch die zu häufige Stellung einfylbi= 
ger Wörter nad) einander, weil ihre Ausfprad)e mit 
Schwierigkeiten verbunden ift, und durd) die Hinweglaſ⸗ 
fung der Vokalen entweder in der Mitte, oder am Ende 
der Wörter durch Zufammenziehungen der Sylben, wenn 
auch gleich die gemeine, Ausfprad)e darauf binführen follte. 
Die teutſche Sprache iſt ohnehin an Vokalen nicht reich, 
und ſteht am Wohlklange Hinter den übrigen abendländifcyen 
- europäifchen Sprachen. Die Härte wird aber auch durch. 
‚ viele zufammengefeste Wörter befördert, die für. die 
Ausſprache mit Schwierigfeiten verbunden find. 


. „Gegen ven Wohlflang ſtreitet ferner der Gleichklang, 
wo mehrere nahe auf einander folgende Wörter, ohne. daß 
es der ftpliftifche Zuſammenhang verlangte, einerlei Klang 
‚haben. Diefer Gleichflang findet ſowohl in der nahen Fols 
‘ge einzelner Buchftaben und Sylben, als ganzer Wörter 
ſtatt. In der letztern Hinſicht zeige er fih, wenn zu viele 
Wörter von gleicher Sylbenlaͤnge auf einauder folgen; 
oder wenn mehrere Wörter diefelben Endſylben haben; 
ober wenn diefelben Wörter oft hinter einander gebraucht 
werden 5 oder auch, wenn in der Profa durch Nachlaͤſſigkeit 
‚zufällige Reime in nahe ſtehenden Wörtern vorkommen. 

Gegen ven Wohlflang verftößt aber auch die Eintoöͤ⸗ 
nigkeit (Monotonie), wenn die Wörter einander ſowohl im 
der Länge, als in dem Sylbenmagſe zu fehr aͤhnlich find. 
Dies ift aber der Fall, wenn mehrere vielfplbige Wörter 
“auf einander folgen; wenn man diefelbe Conjunction 
(3: DB. und, alfo, auch) oft wiederholt, und wenn 
man einerlei Sorm in der Perodirung beftändig ge⸗ 
‚brauche. — | | 

Daß übrigens der Klang der Wörter nicht, wie bei 
der Mufif, blos von dem Schalle abhängt, fondern auch 
» von dem Sinne derfelben unterftüßt, und durch denſelben 


Ei 
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manches Mißverhaͤltniß des erſten gehoben wird, verſteht 
ſich von ſelbſi. 

Man vergl. Solzers — Th. 4. S. 739. ff. — Ade⸗ 
tung über den Styh, Th. 1. ©. 222. ff, der für die Art des 
Wohlklangs, welcher inzinzelnen Toͤnen, Wortern und Vers 
bindungen befteht, da Wort: Euphonie gebraucht. 


$. 80. 
Fortſetzung. 

2) Der Numerus iſt der Wohlklang, ſobald er 
auf ganze Saͤtze und Perioden ausgedehnt wird. Er 
beruht dann auf dem Ebenmaaſe aller einzelnen Theile einer 
Kede für die declamatorifche Darftellung *, Da- 
hin gehört denn diejenige Stellung und Vertheilung 
der einzelnen Glieder und Theile einer Rede, nach melcher 
diefelbe, in Hinficht auf das Ebenmaas aller ihre Abfchnit« 
te, fuͤr das Ohr ein mohlklingendes Ganze bildet. Beſon⸗ 
ders muß in den Perioden ber Numerus forgfältig für die 

Schlugworte berechnet werben. | 


In wiefern durch den Numerus der äftbetifche Per 
riodenbau begründer wird; infofern ſtehet er dem gram⸗ | 
matifchen und logifchen gegen über. Denn es fönnen 
. die einzelnen Wörter und Glieder einer Rede fehr richtig 
nach der Rectionslehre, (welche zur. emipirifchen Sprach⸗ 
wiſſenſchaft gebört,) und nad) der logifchen Conſtructions⸗ 
lehre auf einander folgen, und doch fann das Ganze nicht 
‚wohlflingend feyn. Go wenig nun auch die grammati⸗ 
fche und logifche Richtigkeit dem Numerus aufgeos 

pfert werden darf; fo gewiß hat es Doch der gefchickte Sty⸗ 
Lift in den meilten Fällen in feiner Gewalt, den äftheti- 
fchen Periodenbau, mit dem — und logiſchen in 
Verbindung zu bringen. 


| Der Rumerus betrifft aber nicht allein den Wohlklang 
in den einzelner Perioden; er muß auch auf dem Eben 
maafe in der Berbindung und dem Zufammenpange aller 


Cicero erklärt den Numerus * das, was die Sriche 
ni nennen. 
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der Perioden beruhen, weiche das Ganze einer Rede 
ausmachen. „Dem Redner fönnte die Einrichtung eines 
vollfommnen Tonſtuͤckes *) zum beften Beifpiele einer Rede 
dienen, um ihr ſowohl in einzelnen Theilen, als im Ganzen 
einen guten Numerus zw geben. Das ganze Tonſtuͤck be= 
ſteht aus wenig Haupteheilen, oder Hauptabfchnitten, die in 
Arnſehung der Länge ein gutes Verhaͤltniß unter fi) haben. 
Jeder Haupteheil beſtehet aus etlichen Abſchnitten, deren ei⸗ 
nige mehr, andere weniger Takte begreifen, ebenfalls in gu— 
ten Berhältniffen ver Laͤnge oder Größe; die Abſchnitte bes 


ſttehen aus fleinen Einſchnitten, bald von zwei, bald. von 


drei und vier Takten. Diefes dient zum Mufter des Eben 
maafes» Dann derrfcht im Ganzen ein Hauptton, 
der gleich vom Anfange dem Gehoͤre eingepraͤgt 
wird. Jeder Haupttheũ hat wieder feinen deſondern 
Ton, ver aber gegen den Hauptton nicht zu ſtark abftechen 
muß; in fleinen Aoſchnitten geher auch diefer, aber nur auf . 
kurze Zeit, in andere Töne, Davon die, welche“ ſich vom 
Haupttone am meiften entfernen, nur kurz und vorüberges 
bend vorfommen, fo daß bei diefer Mannigfaltigfeit der 
Zöne der Hauptton doch immer herrfchend bleibt. — Man 
bat über den Numerus nirgends mehr raffiniet, als in der 
Muſik. Darum würde dem Redner die genaue 
Aenntnig der beften Zinrichtung eines -Tonftüce. 
die Beobachtung defjelben fehr erleichtern. , 
Hauptſaͤchlich muß mon aber den -profaifchen Numes 
rus von dem poetiſchen Rhythmus unterfcheiden, der uns 
ter ähnlichen Verhaͤltniſſen in den fofgetiden Zeilen (es mös 
gen Keime, oder Hexameter, ober Jamben zc..feyn,) wies 
derfommt, ftatt daß beim Numerus in der Profa eine be: 
ſtaͤndige Abwechslung zwifchen langen und kurzen Wörtern 
und zwifchen den einzelnen Theilen einer Periode herrſchen 
muß. — Der Fluß der Rede, der eines Theils von Der 
natürlichen und leichten Aufeinanderfolge der verbundenen 
Begriffe abhängt, hänge andern. Theils auch von der gleiche 
fürmigen Bewegung der einzelnen, zu einem ftyliftifchen Gans _ 


) Sulzers Theorie u Th. 3. ©, 534. 


* 
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zen vecbandenen, Glieder einer Rede ab, welche indem Nur 

merus befteht. Nur diejenige Dietion im Style ift fließend, 

wo man, obne Anftoß, forcliefer, und weder durd) Härte, 

durch Gleidyflänge und Monotonie, nod) durch einen lang« 

weiligen uud matten Periodenbau unterbrodyen wird. 

Außer Sulzers Theorie ꝛc. Th. 3. ©. 531. ff. — Adelung 

über den ieutſchen Styl, Th.1. &, 221. ff. — Eſchen⸗ 
burg Theorie der fchönen Wıffenfchaften. S. 293. ff — 
Snells Lehrb. der teutfchen Schreibart. &. 26. ff. 
Reinhard erfte Linien eines Entwurfs der Theorie und git. 
des teutſchen Styls, Goͤtting 1796. ©. 116. ff. 


$. 81. 
Derlamation. 
| Mit der fehre von dem Wohlflange ſteht eine Lehre in 
Verbindung ‚ welche die Regeln umjchließe, wie Ydeen - 
und Empfindungen durch Rederöne finnlich voll 
kommen dargeftellt werden Fönnen. Erwirbt fid) 
ein Jndividuum, in Angemeffenheit zu diefer Theorie, die 
Fertigkeit, ſtyliſtiſche Produete im mündfidyen Vortrage 
ſinnlich vollkommen darzuſtellen; ſo ſagen wir von ihm, es 
verſtehe zu declamiren. Da nun die Declamation an ſich 
zur Rhetorik gehöre, inwiefern dieſe die äußere oder koͤr⸗ 
perliche Beredſamkeit in ſich faßt, die Rhetorik aber, als 
Krunſt, ihre Principien aus der Aeſthetik entlehnt; fo ges 
. hört aud) die Theorie der Declamation, vermitreift der Rhe⸗ 
torif, aus welcher fie refultire, unter die Prineipien der 
Aeſthetik. Zur Declamation aber werden zwei Theile ges 
rechnet: tbeils der richtige und finnlich vollkomme⸗ 
ne muͤndliche Ausdrugk des ftyliftifchen Products; 
theile eine diefen Ausdruck begleitende angemeffene 
und den mündlichen Ausdruck unterftügende und 
erhoͤhende Geſticulation. 


J. Ye 77 
Sortfetzung. 
Zur Declamation im engern Sinne, d. 6. zum ſinn⸗ 
lich vollkommenen muͤndlichen Ausdrucke des ſtyliſtiſchen 
Products, gehört zunaͤchſt eine Darſtellung, welehe dem 
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Inhalte der Rede, d. i. dem Charakter des ganzen 
ſyliſtiſchen Products, völlig angemeffen ift. Jede 
Rede ſoll nämlıd) entweder unmiitelbar auf ein, oder mits 
telbar auf mehrere geiftige Vermögen wirfen. Mach der 
fer im voraus berechneren Wirkung muß ſowohl der Ton der 
Stimme felbft, als die Folge der Töne gewählt werden. 
Man kann diejenige Schönheit, welche der mündlichen Dars 
ftellung, alsfoldyer, ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt der Kede, 
zufommt, die abfölute, diejenige aber, welche ihr in Ber 
ziesung auf den Inhalt der Nede beigelege wird, die relas 
tive nennen *). | | Ä J 
Zur guten Declamation, inmiefern dieſe unabhängig 
yon bein darzuftelleriden Stoffe betrachtet wird, gehört zuerft 
ein vielfeitiges und gefchmeidiges Organ, und ein 
Umfang der Stimme, durch weldyen man im Stande if, 
hohe und tiefe, ſtarke und ſchwache, fanfte und rauhe, fefte 
und fchwanfende Töne hervorzubringen. Eo gewiß nun dies 
ſes gluͤckliche Organ ein Geſchenk ver Natur tft; fo gewiß 
fann doch auch durch forgfältige Anftrengung, durdy Hebung 
und Gewoͤhnung, ein an fic) unbiegfames, raubes und feh= 
lerhaftes Organ allmählig verbeflert und veredelt werden. — 
Doch fetbft das glücklichtte Organ würde nicht für die decla» 
matorifche Darftellung taugen, wenn nicht eine ununter- · 
brochene und zweckmaͤßige Uebung und Bildung 
deffelben die narürfichen Anlagen unterſtuͤtzet. Zu diefer 
Uebung und Bildung des Organs gehört aber eine laute, 
deutliche und reine Yusfprache, wo man die einzelnen 
Sylben und Wörter genau unterfcheiden kann, wo nichts 
verſchluckt, nichts durd) die Ausſprache verbunfelt wird, ſon⸗ 
dern jedes Wort, genau von allen übrigen unterfchieden, den⸗ 
‘noch in feiner fiyliftifchen Geltung und Bedeutung beftimmet 
erfcheint, fo daß weder eine zu große Eilferrigkeit, noch eine 
zu gedehnte Langſamkeit den Eindruf des Ganzen unters“ 
bricht. Dur diefes laute, deutliche und reine Ausfprechen bes _ 
fördert die Verftändlichkeit und das Auffaflen des Sinnes, 
Aber eben fo richtig ift für dieſes letztere eine natürliche 


*) Mani Rhetorik, ©. 100. ff. 
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Deelamation, die alles Gezwungene, Affectirte und Ueber 
triebene von ſich entfernt, und fi) genau an den Gegenftand 
anſchmiegt, der dargefiellt werden fol. — Dazu muß die 
Belebung des Vortrages kommen, wo man die Töne der 
Stimme fo abmechfein läßt, und den Yecent jedesmal nach 
dem Sinne der Rede fo legt, daß bei dem Zuhörer das ns 
tereffe für die Darftellung nicht nur geweckt, fondern bis ang - 
Ende derfelben ungetheilt erhalten wird. — An alle dieſe 
Eigenfchaften der Daritellung fließt fi) der gefuͤhlvolle 
Vortrag an, der durch die Stimme die innere Theilnahme des 
Darſtellenden an dem Gegenſtande errathen laͤßt, und um fo uns 
widerſtehlicher auf die Zuhoͤrer wirkt, je weniger ein Anſtrich 
von erkuͤnſteltem Gefuͤhle, oder von Affectation und Ueber⸗ 
treibung ſich in denſelben miſcht. | : 

In Hinficht auf den darzuftellenden Stoff felbft aber 
muß der Declamator die angemeffene Form zu finden wif- 
fen. So wie in der Muſik für die Darftellung eines Ges 

genftandes immer nur eine gewiffe Tonart aus 
ſchließend ſich eignet, wo durch das Transponiren in eine arts 
dere der Effect felbft größtentheils verloren gehr, und wie 
‚der fir die Darftellung nur eine gewiffe Tactart (Menfur) 
paffend ift; fo ift es aud) in der Declamation. Die große 
Kunſt des Declamators beftehe in der Sicherheit, mit wel. 
cher er den fchicklichften Ton für die Darftellung finder, und 
diefen, als Haupt: und Grundton, beibehält, und gleich⸗ 
fam muſikaliſch durchfuͤhret. Won diefem Grundtone muß 
die ganze Melodie für die Darjtellung ausgehen, und das 
Zeitmaas für die Darftellung, die geſchwindere oder lang» 

famere Beivegung der Stimme in der Folge der Worte und 
Säge auf einander, muß dem Gegenftande der Darjtellung 
angemeflen ſeyn. Hauptſaͤchlich muß der declamatorifche 
Accent, welcher die Hauptbegriffe in der Darftellung bes 
zeichnet, gehalten werden, weil nur dadurch Die Mebenbegrife 
fe (in der Mufif würden e8 die durchgehenden Noten 
ſeyn,) von den Hauptbegriffen gehörig unterſchleden werden 
können. —— | 
Iſt es nun ſchon mit Schwierigkeiten verbunden, die 
jedesmal in der Seele unmittelbar vorhandene Em- 
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pfindung durch diejenigen Redetoͤne darzuſtellen, welche der⸗ 
ſelben am angemeſſenſten ſind, da fo oft Erziehung und Ge⸗ 
wohnheit entweder gewiſſe Fehler der Sprachorgane nicht 
ablegen, oder ſogar gewiſſe fehlerhafte Manieren, fuͤr den 
Vortrag (z. B. einen ſingenden Ton; das Verſchlucken ges 
wiſſer Sylben; das fihnelle Sinken der Stimme gegen den 
Schluß der Perioden ꝛc.) annehmen laflen; fo muß es rioch 
ſchwieriger feyn, ſich für den Vortrag eines ftyliftirchen Pro⸗ 
duets, deſſen Charakter eine in uns ige nicht vorhandene 
- Stimmung und Empfindung ausſpricht, in diejenige Stime 
mung zu verfegen, welche demfelben anpaßt. Freilich ent 
‚hält jedes durch Declamation darzuftellende Product den - 
Ausdruck der Borftellungen und Empfindungen einer menſch⸗ 
lichen Seele; aber wer vermag es, fogleich fich in die gans 
ze Umgebung der Verhältniffe zu verfegen, durch welche je- 
ner Ausdruck im ſtyliſtiſchen Producte veranlagt wurde! Als - 
lerdings iſt e8 entweder die Sprache dar Meberzeugung, oder: 
der Empfindung, oder der Leidenſchaften, weiche in dem dat« 
zuflellenden Produete enthalten iſt; aber wie ſchwer iſt es, 
einem andern Weſen nachzuempſinden, und in der Darſtel— 
fung durch Redetoͤne eben Den Ausdruck zu treffen, welcher 
der einzig pajfende für diefes Produec ift! Und doc) ift 
es nur Diefe Belebung des todten Buchitabens, wodurch 
Geiſt, Kraft und Haltung in die Darjtellung kommt. 


Daß manin der Anwendung ber Theorie der Muſik auf die 
Derlamation nicht zu weit gehen müffe, verſteht ſich faft 
von felbft; denn allerdings ift die Tonleiter der Declama⸗ 
tion, pon der muflfalifchen verſchieden, obgleich derfelben 
analog. Gehe richtig fagt Wedag (in dem kurzgefaßten 
Handwoͤrterbuche über die ſchoͤnen Kuͤnſte, Leipzig, 1794, 

CTh. I. ©.249. ff. unter dem Artikel: Charakter) von der 
erftern: „Sie hat weder einen fo weiten Umfang, noch 
erlaubet fie auch ein fo ploͤtzliches Ueberfpringem aus " 
einem mufifalifchen Tone in den andern, mie z. DB. dag 
Eingen. Ihre Tone grenzengungemein nahe und unmerk« 
lich an einauder, und unterfcheiden fich mehr durch die Ge« 
gend des -Mundes und der Zunge, durch den Punet der 
Kehle, wo man anfdelägt, ald durch den „chern und oder 

miedrigern Ton, worauf es im Gefange anfommt., — 

. Kine Scals der. Deilamarion hat Schocher in der Abs 
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Handlung aufgeftelt: Solldie Rede auf immer ein dunk⸗ 
ler Geſang bleiben? Leipz. 1791. Er behauptet, dat; in 
den fünf Vocalen, und zwar in folgender Ordnung ders 
felben: u, 0, e, a, i, die Tonleiter der menfchlichen Sprach» 
flimme enthalten fey. dv. Kempelen, in dem Mechanis⸗ 
mu der menfchlichen Sprache, behauptet daffelbe; nur 
läßt er die Vocale anders auf einander folgen, u, 0, a, 6, 
i. Loͤbel (kurzgefaſſtes Yandwörterbuch, Th. ı. ©. 
294. ff. unter dem Artikel: Declamstion) geinnert fehr 
wahr, daß füch, vermittelt einer ſolchen Scala, ı) für dag 
Gebiet, oder die Regionen der menfchlichen Sprachftins 
me, innerhalb welcher fich -diefelbe wahrend der Rede hafs 
- ten muß; 2) für die Natur der verfchiedeneh Glieder eis 
ner Periode, welche bald einen unvollfommmen,. bald einen 
halbvollformmenen, bald einen vollfommenen Sinn enthals 
ten; 3) für die Gradationen, der wahre Ausdruck mit 
Sicherheit und Gewißheit finden laffe. — Sr. Rambach 
in feinen Segmenten über Declamationen folgt ebenfalls 
densSchocherſchenGrundſaͤtzen ſehr brauchbar für Declamati. 


6. 83. — 

Fortſetzung. en ni 

Wenn es das Hauptprincip der Declamation. bleibt, 
daß fie mit dem in dem ſtyliſtiſchen Producte, dargeſtellten 
Gegenftande fo viel als möglid) übereinftimmen müffe; fo 
ſetzt fie eine forgfältige Kenniniß der fiyliftifhen Stoffe vor- 
aus, um für. jeden derfelben den rechten Ton zu treffen, 
Anderes muß naͤmlich eine Zabel, anderes eine Dde, anders 
eine. Predigt x. »deelamirt werden. In jeder Hinfiche - 
muß aber durch die Declamation der Eindrucf des darzus 
ftellenden Gegenftandes nicht vermindert, fondern erhöher 
werden. Deshalb muß man das zu derlamirende Fragment 
vorher forgfältig lefen und ftudiren, un theils zu wiffen, wels 
che Modulation der Stimme demſelben am anpaffendften 
fen, theils aber auch die Haltung des Ganzen, und die Ver- 
theilung von Licht und Schatten im voraus genau zu berech⸗ 
nen, und die Paufen, fo wie das Steigen und Sinken der 
Stimme darnac) gehörig zu vertheilen. — Hauptfächlich 
muß man fic) vor Berirrungen in der declamatorifchen YYTa» 
lerei bewahren. Es giebt atferdings eine YTachahmung 
hörbarer Objecte durch die Stimme, welche nicht ſelten von 


® 
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Wirkung iſt; allein fie Hat ihre Grenzen niche nur innerhalb | 
der Bedingungen des Darftellbaren felbft, fondern aud) in« 
nerhalb der Bedingungen der Würde und des Anitandes, 
welcher von feiner declamatorifchen Darftellung getreune 
werden dürfen. Das Haupigefeg für alle malerifche De— 
clamation ut Natuͤrlichkeit ). — | | 
| Hauptſaoͤchlich dber muß der Deelamator den Unterfihied 
beruͤckſichtigen, ober in feiner eignen, oder in einer frem— 
den Perfon auftritt. In dem letztern Falle ift er 
Schaufpieier, er ftehe auf der Bühne, oder nicht, und er | 
muß den fremden Charakter mit der größten Wahrheit, 
Stärke und tebhaftigfeit zeichnen. In dem erftern Falle, 
wenn er in feiner eignen Perfon auftritt, find es entweder 
auch feine eignen Gedanfen, welche er einer Verfammlung 
mittheilt, dann iſt er Redner; oder es find fremde, wel⸗ 
he er derſelben gleichſam erzähle, um fie damit zu unterhal⸗ 
ten, dann iſt er Vorleſer. — So ſehr der Schauſpie⸗ 
ler bemüht feyn muß, feine Perſoͤnlichkeit zu verläug- 
nen; fo ſehr muß ſich hingegen der Redner befireben, ſie 
überall rein und von allem Fremdartigen abgefondert zu er» 
halten. Das Uebrige hänge von der Beſchaffenheit 
der Zuhörer und von der. Beſchaffenheit und dem 
Zwede der Rede ab. Da aber jeder Redner als Mann 
von Bildung und Geſchmack und mit einem: gewiffen Grade 
von Achtung gegen feine Zuhörer auftritt; fo darf er ſich 
‚ felbft den Ausbruͤchen feiner eignen Leidenſchaft nur inſofern 
uͤberlaſſen, imviefern ſich diefelben mit feinemeignen Charak⸗ 
ter vertragen. Der Vorleſer endlich muß ſich ſchon des» 
wegen, weil er fich nicht der vollen Geberdenfprache bedienen 
*) Ein trefflich ausgearbeiteter Abſchnitt iſt die Lehre von 
der Declamation in Maaß Rherorif S. 100— 184. Er 
handelt zuerft von der abfoluren, dann von der relativen 
Schoͤnheit (S. 113. ff.) der Declamation. Er ſtelit eine 
objective und fubjective Semiotik der eclamation 
auf, wo befonberg bie leßtere ſtudirt werden muß ‚ und 
fließt mit feinem Urtheile über die Idee eines declamaro- 
riſchen Zeichenſyſtems (©. 181. ff.), welche er, nach der 
Analogie der Muſik, für ausführbar. Hält, ob fie gleich 
noch nicht ausgeführt worden ift. 
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kann, mehr auf Sfizzirung der Empfindungen einſchraͤnken, 
als vollfommene Darſtellungen liefern, obwohl der Grad 
der Lebhaftigkeit feines Ausdrudes im Allgemeinen nicht 
beitimmt werden fann, da er. ganz von individuellen Bere 
haͤltniſſen abhängt *). 
ZT $, Br ® 

Fortſetzung. Geſticulation. 
Unter Geberdenſprache verſteht man die verſchie⸗ 
denen Bewegungen des menſchlichen Boͤrpers, ins 
wiefern fie Wirkungen der innern Thaͤtigkeit des 
Bemfiths und der fichrbare Ausdruck diefer Thätig- 
keit find. Da fehon im alltaͤglichen Leben diefer Ausdruck 
der innern Vorgänge durch die Geberden beinahe unwillführs 
lic) iſt; fo muß er nothwendig in der hoͤhern Beziehung, zu 
welcher ihn Die Rhetorik anwendet, unter gewiſſen Gefegen 
ſtehen, wodurd) cheils Das natürliche Bedürfniß, durch den 
Körper feine innern Zuftände auszubrüden, veredelt, 
theils diefe Gheberdenfprache genau dem darzuſtellenden 
Segenſtande angepaßt wird. Je richtiger gewoͤhulich 
die nartirliche Geberdenfprache iſt; defto mehr Sorgfalt 
verdiene die Eünftliche, weil wir dann uns erft in einen 
Zuftand verfeßen müffen, der uns in diefem Augenblicke nicht 
eigenthuͤmlich ift. . 

Die Geberdenfprache überhaupt betrifft theils die 
Stellung und Haltung des ganzen Körpers; rheils 
den Ausdruck in den Gefichtszügen, theils die Be— 
wegüng der Hände. In der Stellung und Haltung des 
ganzen Körpers muß man’alles Unſchickliche und Anſtoͤßige 
vermeiden, und durch fie gleihfam den Umriß der ganzen 
declamatorifchen. Darftellung anfündigen.. Der Ausdrud 
in den Gefichtszägen muß die Theilnahme an dem dargeftells 
ten: Gegenſtande enthalten, undalfo den Afferten entfprechen, 
welche in dem Ecyaufpieler oder Rebner angeregt find. Die 
Bewegung der Hände. muß das Detail der Darfteflung 
begleiten, und deshalb genau der Bezeichnung, welche den 

+") Vergl LCaͤbel, unter dem Artikel. Declamation, im kurz⸗ 
- gefaßten Handwoͤrterbuche. — | 
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Gegenftänden der Darfteltung sufommen foll, angemeſſen 
eyn. 
' Als Eigenſchaften, weiche bei der guten Geſtieula⸗ 
tion getroffen werden muͤſſen, gehören hieher: die Klarheit 
und Deutlichkeit der Geberven, daß man fie leicht bemer« 
£en und von einander unrerfcheiden Fannz die Lebhaftig⸗ 
keit derfelben, welche der Theilnahme des Derlamators an 
dem Gegenſtande entfpricht, und alles Schleppende, Mate 
te und Schläfrige von, ſich ausſchließt; die Natuͤrlichkeit 
derſelben, welche alles Affectirte, Etkuͤnſtelte und Gezwun— 
gene zu vermeiden fuchtz die Grazie in denſelben, welche 
fir die Geberden dasjenige leiſtet, was der Wohlklang, in 
der Aussprache iftz der Anftand und die Wuͤrde in dens 
felben, wodurch das Schidliche und Sittliche ausges- 
druͤckt, und alles Gemeine und Pöbelhafte von denfelben - 
entfernt wird; Das Sließende in denfelben, wo fie mit bes 
merfbarer. Seichtigkeit auf einander folgen; die Mannig« 
faltigkeit in deufelben, wo durch die forgfältig berechnere 
Abwechslung, Gefchwindigkeit oder Sangfamfeit und Gras 
dation derjelben die Einförmigfeit vermieden wird. 
Ueberhaupt müffer aber die Geberden mit, dem "Ins 
balte des’ darzuftellenden ftyliftifchen Products ges 
nau zufsmmenftimmen. Anders ift daher die thearras 
lifche Action, undres die Geftifulation des Kanzelredners. 


Man vergleiche über die Geftifulation die gedachte und 
reichhaltige Theorie derfelben in Maaß Rberorit, ©. 185 
— 272. und beionderg feine Anficht deg mimifcben Accens 
tes (S. 215. ff.), unter welchem er jede Modifikation einer 
Geberde verſteht, wodurch dieſelbe von den übrigen ber 
merkbar ausgezeichnet wird, und deſſen Gebrauch aus 
denſelben Gruͤnden und zu demſelben Zwecke entſtehet, wie 
ber Gebranch des declamatoriſchen Accents. — Dannt 
J. J. Engel, Ideen zu einer Mimik, 2- Theile Berlin 
1735 ; trefflich bearbeitet, aber unvollendet. Nach Engel 
jerfallen- alle Geberden in ausdruͤckende, mablende und 
Denrende. — Bon der aͤußerlichen Beredſamkeit, in C. 
I: Babröts Rhetorik für geiftlibe Redner: (te Aufl. 
Halle 1798, von I. D. Büchling) ©. 207. ff. — — 
zers Theorie unter dem Artikel: Geberden, Th. 2, ©. 
314. ff. unter dem Artikel: Anſtand Th. 1. ©. 178- f 
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anfer dem Artifel: Stellung, Th. 4. ©. 461. ff; unter 
dem Artikel: Vortrag, Th. 4. ©. 691. fı — J. 4. B. 
Bergſtraͤßer, vonder Stellung des Nedners.Yanau1771.— 
3. 5..&öwe, Grundfäge von der Beredſamkeit des Leibes, 
Hamb. 1755..— Regeln von dem.äußerlicben Vortrage 
in der Nedefunft, in dem.Brem. Mag. 1B. 28t. So349. 
ff. — Ueber die Aetion angehender Prediger auf der Kan⸗ 
jel. Wittenb. 1791: — R. 4. Börtiger, Entwickelung 
des. Sfflandifchen. Spiels in 14 Darftellungen auf dem 
Weimarifchen Hoftheater. Leipz. 1797. — Kurzgefaßted 
Handwirterbuch über die ſchoͤnen Künffe, die Artifel: Acz 
sion (Th. 1. ©. 14.f.); Affecr (Th. 1. S.25.ff.); Ges 
berden, (Th. I. 2te Abrh. &. 469 f.) und viele andere 
Schriften, welche unter der Literatur der Declamation aufs 
geführt werden, weil Dechamation und Geftifulation. g 
woͤhnlich gemeinfchaftlich bearbeitet worden find. J 


9 83 
“ Siteratur der Declamation. F 
Außer den Schriften, welche in Sulzers Theorie 
unter dem Artikel: Vortrag, Th. 4, ©. 699 aufgeführt 
find, gehören hieher: — — 


S. J. E. Stoſch, etwas von der reinen teutſchen Ausſpra⸗ 
che. Lemgo 1778... — gene, | 
YO. v. Rempelen, Mechanigmug der teutfchen Sprache, nebſt 
Befchreibung feiner Mafcbine. Wien 1791. I 
5.9. S.indemann, Accentuationsſyſtem der teutfchen Spra⸗ 
che, Hannov. 1797. 
Rlopiioc‘, über Eprache und Dichtkunſt. Hamb. 1779; 
5. W. von Gerftenberg; ob die Accentuation der Ausſpra⸗ 
. che vom Spibenmaafe abhängen fönne ? im Gen. der Zeit, 1795, 
8.6. &177.f-  r.... 
Ueber die Drclamation, oder den mündlichen Vortrag in Pror 
fa und in Werfen, nach dem Engl. des Tb. Sheridan, mit Zus 
fägen von R. ©. Köbel, 2 Theile. Leipz. 1793. — —— 
(X. G. Loͤbeh) Anleitung zur Bildung des mündlichen Vor⸗ 
trages für geiſtliche und weltliche Redner. Leipz 1793. 
“Bon Esbei find auch in dem kurzgefaßten Handwoͤrterbuche 
über die ſchͤnen Künfte, die Artikels Affect (Th.1. S. 23. ff.) 
Ausdruck (Th. 1. ©. 86. ff.); Declamation (Ih.1. ©. 294. . 
); Accent (Th. 1. S. 10. ff.) ;— von Wedag ift der Artifel: 
harafter in der Deslamation, (Th. 1. ©. 248. ff-) | £ 
3. €. 5. Rellftab, Verfuch Über die Vereinigung der mufts 
falifchen und oratorifchen Declamation. Berl. 1786. : 
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51 G. B. Seanke, über Declimätion, 2 Theile, Göttingen 
3789 und 3794: iſt etwas zu weisfchweifig: 
— €, G. Schober, fol die Rede auf immer ein, bunkler Ge⸗ 
fang bleiben, oder koͤnnen ihre Arten, Gaͤnge und Beugungen 
nicht anſchaulich gemacht, und nach Art — — 
we werden? Keipz 1791... 
vBVon der Derlamation, in €. $, Babrdts Rhetorik Für, geiſt⸗ 
fiche: Medner, (>te Aufl. von. D. Buͤchling) S. 222. ff. — u. 
Steinbarts Anleit. zur Kanzelberedſamkeit ©: 7— ff Zallich 1779. 

(8%. Lludius;) Grundriß der korperlichen Beredſamkeit, 
für Liebhaber der. fchönen Kuͤnſte, Redner und - — 
—— 1798. u 
D. G. D. Schmitdtgen, Verſuch über bie Euphonie, oder 
den Wohllaut auf der Kanzel. Leipz. 1794. 

4.8. Pfannenbergr üben redneriſche Action — Beiſpielen. 
Leip;. 1798. 

Sr. Rambed), Sragmente über Der lamation, 2 ‚Stich, Ber⸗ 
lin. 1800. 

D. 5. Bielfeld, über die Deelamation als Wiſſenſchaft, mit 
Beiſpielen, oder pſychologiſche Entwickelung der Laute und Tod 
ne, nebſt ihrer praktiſchen Anwendung. Hamb. 1801. 

ER.R (ofe,) Kritik der aͤußerlichen Bere dfamfeit mit Beiſpie⸗ 
len belegt. Elberfeld 1800. . 

Pureberl, über den münolichen Vortrag des Reduers, Salj. 
de 1802. 

©. $. Ballborn,- über Declamation in mediciniſcher und 
| Diäterifcher Hinfiht. Hannov. 1902. 
- „Sprache, al& reiner Ton und Näherung zur Mufit betrach⸗ 
tet, in Bernbardi Sprachlehre, Th.2, ©. 243: ff. ein fehr wiche 
tiger Abfchnirt. 

€. G. Roͤhler, über aͤſthetiſche Kultur des Predigers, in 
Schuderoffs Journal f. Weredl: des Prediger⸗ und Schullehs 
renſtandes, Jahrg. 1803. 29. 2. 6t. G. 178 fl. von &.193. 
an flellter 4 Gefege der Declamation, von ©. 207. an Principien 
für Geſticulation auf. 

Kurze er der Declamation, in Poͤlitz⸗ Elementarb. des 
Wiſſenſch. S. 444. ff. 


In — pädagogifcher Hinſicht: 
Fr. Gedicke, einige Gedanken über bie Uebungen im Leſen, 
in deſſen Schulſchriften, Th.ı. S. 368 ff 
F. P. Wilmſen, Sammlung auserleſener poetiſcher Fabelu 
und Erzählungen für Leſe und Declamationsuͤbungen, Berl.1799. 
C. Boͤrſtel, Auswahl teutfcher Gedichte zur Erweckung und 
Befoͤrderung des Gefühle am Schönen uud Guten, für Schu- 
Ien zum Dorlefen und Declamiren. Braunfchmw 1800. 
gr Manitius, Verſuch einer nach den Hauptklaſſen der Poe⸗ 
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65 und Profa geordneten Sammlung von Materialien für Des 
clamation und Befticulation. Halle 1800. — 4 

w. J. Wiedemann, Uebungen im Declamiren für Knaben 
und Juͤnglinge; eine Sammlung teutſcher Gedichte und pros 
faifcher Auffäße, mit vorausgefchieften und begleitenden Hülfss 
regeln, Magdeb. 1800, ff. 2 Theile. ı | i 

4. 5. Arendt, Grundfäge und Derkamationgübungen für 
Schulen, zte Ausg. Berl. 1801. > | 

TH. Beinſius, theoretifche und practifche Anleitung zur Bil 
dung des mündlichen Vortrags. "Berl. 1302; aud) der dritte 
Theil feiner neuen teutſchen Sprachlebre. Die Theorie der 
Declamation von ©. 1 — 50; die Mimik, von S. 51 — 79; 
die Beifpielfammlung von ©. 90. ff. win 

x. EC. Maͤller, Meifterftücke der hoͤhern teutſchen Iprifchen 
Vocfie, zu Uebungen im Declamiren gefantmler. Bremen 1903. 

(Uebrigeng verdienen Ramlers Barteur, Campbells Phil. 
der Rhetorik, Home’s Grundfäge, und Blairs Borlefungen ver 
glichen zu werden.). <> - an 

va I * 89. Pr FR 
) Die Symmatr ie.“ 

Die Symmetrie (Ebenmaas) beruht auf demjenigen 

Verhaͤltniſſe der Theile eines Gegenſtandes, nad) welchem 
dieſelben, in Hinſicht auf ihre Größer, fo völlig unter ſich 
uͤbereinſtinimen/ daß die Wahrnehmung dieſer Ueberein— 
ſtimmung ein reines Wohlgefallen erregt. Die. Symmetrie 
iſt Daher. ein: weſentliches Erforderniß der Schoͤnheit der 
Form. — Dieſe Symmetrie wird in allen Theilen der 
Natur und beſonders in. den organiſirten Weſen getroffen: 
Objectiv bewirkt ſie in den Gegenſtaͤnden ſelbſt ein Gleich⸗ 
gewicht aller einzelnen Theile, und zeigt ſich alſo in der 
Uebereinſtimmung dieſer einzelnen Theile unter ſich zu ei⸗ 
nem Ganzen. Dieſe Symmetrie verlangt daher nicht nur; 
daß jeder Theil eines: Ganzen an dem einzigen für ihn paſ⸗ 
fenden Orte ftebe, fondern daß er auch in ſich ſo ausger 
arbeitet und vollenderfey, Daß er, nicht nur feiner Stel⸗ 
lung ſondern auch feiner. Ausarbeitung und Vollendung nad), 
die Harmonie des Ganzen begründe- Durch Verruͤckung 
der Theile. aus: ihrer eigenehümlichen Stelle, und durch den 
Mangel an- Bearbeitung und, zweckmaͤßiger Geſtaltung derz 
felben würde daher das Ebenmaas zerfkört werben, welches 


“> ih 


! 
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von allen angeſchauten Formen die teleologifche Urtbeils- 


kraft verlangt. In der Beurtheilung der Symmetrie jelge: 


ſich aber die gereifte Urtheilskraft und der gebildete Geſchmack 
‘am. meiften, weil dabei nicht allein die Betrachtung des 
Ganzen, als eines Ganzen, fondern aud) hauptſaͤchlich der 
richrige Taut in der Behandlung der einzelnen Theile und in 


der Beftimmung des Verhältniffes der einzelnen Theile zu - 


einem Totaleindrude in Anfchlag fommt. 
+ Die Spn:metrie darf aber nicht aͤngſtlich geſucht und 


ing Kieinlithe verarbeiter ſeyn, weit fonft der Zwang in der 
Anordnung des Ganzen, der Mangel an genialifcher Be«, 


handlung und’ die übertriebene Zerfplitterung der einzelnen 
Theile dem reinen Wohlgefallen.nachtheilig ift, das auf dem 


Ganzen haften. und. durch: dafjelbe. unmiderftehlich gefeffele 


werden foll. Die Symmetrie beruht hauptſaͤchlich auf Ein⸗ 
fachheit, Narürlichkeit, richtiger Berechnung und Anordnung 
der Theile, und auf ber Zuftimmung.aller Theile zum Gan⸗ 
gen. | | ar 

Sulzers Theorie, Th;2, S. 1. ff. und Th. ©.477.f. 
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Fortſetzung. | 

Wenden wir ‚dies auf den Styl an; ſo beſteht bie 
Symmetrie des. Styls auf demjenigen Verhaͤltniſſe als 
ler einzelnen Theile zur Harmonie des Banzen, nach 


* 


welchem durch dieſe Harmonie der Form ein reines 


Wohlgefallen an derſelben hervorgebracht wird. — 
Sollen aber die einzelnen Theile eines ſtyliſtiſchen Products 
die Harmonie des Ganzen befördern; fo muß ſowohl zwifchen 
den einzelnen Gliedern einer’Periode, als auch zwifchen 
allen Perioden eines fiylijtifchen Ganzen ein Gleichgewicht 
herrſchen, wodurch die Aaſicht des Ganzen als eines Gan⸗ 
zen befördert und erleichtere wird. In den einzelnen. Per 
rioden müffen alfo die Vorder⸗ und Nachfäge in: einem fol 
den Ebenmaafe ſtehen, und aus diefem Ebenmaafe muß die 
Schönheit der ſtyliſtiſchen Form fo bervorleuchten, daß man 


mit Wohlgefallen dabei verweilt. Dieſes Ebenmaas wird 


aber durch zu viele eingeſchobene Saͤtze, durch die Dunkel 


⸗ 


— 
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heit und Schwerfaͤlligkeit des Periodenbaues, durch die Aus⸗ 
dehnung der einzelnen Glieder der Perioden, oder auch 
durch die geſuchte Verkuͤr zung derſelben unterbrochen. Befoͤrr 
dert wird aber die Symmetrie des Styls, wenn man 
jeden Hauptbegriff ſo in ſeiner Verbindung mit den Praͤdi⸗ 
caten, und:fo in ſein Verhoͤltniß zu den uͤbrigen Begriffen 
ſtellt, daß zwiſchen ihnen. ein natuͤrlicher, leicht: zu uͤberſe⸗ 
hender, und nothwendiger une 6 finder. Durch 
diefen fcheinbaren Mechanismus nähere ſich die Ausbildung 
der ftgliftifchen Form der allma bligen Entwisfelung der organis 
ſchen Formen. - So wie in den letztern die vollendetſte Pros 
portion herrſcht; ſo muß durch das Hervorbringen des Eben⸗ 
maaſes in einer ſtyliſtiſchen Form den aͤſthetiſchen Princi⸗ 
pien ſuͤr die Schoͤnheit ſtyliſtiſcher Formen uͤberhaupt Genuͤ⸗ 
ge geſchehen. — Nach den Principien der Symmetrie er⸗ 
ein alfo in einer fiyliftifchen Form jeder dargeftellte Ger 
danke an feinem rechten Drte; er ift der nothwendige Theil 
eines Ganzen, und bleibt, nad) aflen feinen Umgebungen, 
(welche aus den zur Bezeichnung ber Berhälrniffe eines Sub⸗ 
jectsbegriffs noͤthigen Redetheilen befteben,) in dem richtigen 
— — Ganzen, das man mit einem Blicke zu 
uͤberſehen, und nad) der Ausſuͤhrung und Vollendung aller 
ſeiner Theile, mit reinem Wehleeſelin zu — ver⸗ 
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€) Eigenſchaften ber ſchoͤnen Darfielfung, 
durch welche der Begriff von der Schoͤnheit 
„ber dbargeftellten Form vermictele 
wird. 


a) Rhetoriſche Figuren. 
Der Anbau der Sprache ging von ber Bezeichnung 
des Sinnlichen aus; das Bild der Imagination erhielt ein 
Wort in der Sprache. An diefem Worte hielten das Ges 


daͤchtniß nnd die Phantafie das Bild feſt, felbit wenn der 
Gegenftand deſſelben den Sinnen nicht mehr vorſchwebte, und 


‚ % 
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vermittelſt bieſes Wortes erſchien das Bild von neuem der 
Phantaſie. — Mit dem erſten Wirken des abſtrahirenden 
Verſtandes aber entſtand eine neue Welt. Das Nicht⸗ 
Sinnliche ſtand vor dem innern Sinne als Bild, wie das 
Sinnliche dem aͤußern Sinne erſchienen war. Die arme 
Sprache reichte noch nicht bin, der neuentftandenen Welt 
neue Bezeichnungen zu geben. So wie nun in. der ſinnli · 
chen und uͤberſinnlichen Sphäre von dem Menſchen, in der 
Kindheit feiner Ent vickelung, die Grenzlinien noch nicht 
genau gezogeri werden koͤnnen, weil ihm, ber. ſich in dei 
Reichthume feiner Schöpfung ſelbſt noch nicht zu begreiferi 
— ‚das Sinnliche und Nicht ⸗Sinnliche als Eine Tota⸗ 
litaͤt erſcheint; fo iſt auch ſeine fetgere Sprache ein Centd von 
Bildern und Wörtern, wo das Eigentliche und Uneigenekis 
he in der Bedeutung nicht unterfchieden werden kan, "Die 
eigentliche Bedeutung geht in die. uneigentlicye über; ein 
und daſſelbe Wort wird in verfchiedener Beziehung gebraucht. 
Daraus entſteht die figürliche (uneigentliche) Bedeutung 
eines Wortes; "aber, nach dem wefentlichen Zufammenhan» 
ge zwiſchen Vorftellung und Darftellung, wird auch, unter 
dem Einfluffe der Phantafie, vermittelſt des figuͤrlichen Wor⸗ 
tes die einzelne Vorſtellung ſelbſt figuͤrlich gedacht, 
indem die urſpruͤngliche oder eigentliche Form derfelben. abs 
geändert wird, und die Porfielung gleichfam eine neue 
Geſtalt (oder Figur) erhält. Zwar darf die Figur den 
Inbale einer Vorftellung nicht verändern, denn fonjt würde 
badurd) eine andere Vorſtellung hervorgebracht werden; 
aber durd) die figurliche. Form’, welche die Vorftellung in 
der Darftellung erhält, erfcheint uns die Vorſtellung ſelbſt 
unter einer andern Modiſikation. — Die Figuren in der 
Sprache find daher diejenigen Formen in der Daıftels 
lung, wodurch die dargejiellte Vorftellung felbft 
unter einem veränderten VDerbältniffe erfcheint, _Ob 
nun gleich der Lirfprung der Figuren, (d. h. der uneigentlis 
chen Bezeichnung der vorgeftellien Objecte) an das Zeitalter. 
ber Sprache erinnert, wo fie noch arm an Wörtern und ganz 
finnlich, in der Bezeichnung, felbit des Nicht » Sinnlichen, 
war; fo haben fich doch dieſe uneigentlichen Formen in der 
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mehr die Mittel der YToch,, um das Abſtracte deshalb 
uneigentlich dar zuſtellen weil es an eigentlichen Bejeich 
nungen fuͤr das Abſtracte fehlte; ſondern fe find, neben 
den Bezeichnungsformen-tes Verftandes, die Dichrerfpraz 
dye der Mhantafie, m eben daſſelbe, was der Verſtand 
eng IS denkt, in Bildern für die Smagination dare _ 
zuftellen. Wären die Figuren in der Spradye noch jener 
allgemeine Morhbedarf, deflen Gebrauche man, aus Mans 
gel an Woͤrtern für die Bezeichnung nicht / ſinnlicher Gegen⸗ 
ftände, nicht ausweichen koͤnnte; fo würden fie nicht; durch 
Verwandlung in deutliche Bezeichnungen, aufgelöfer werden 
koͤnnen. Da aber in einer reichen und ausgebilderen Spra« 
che jede Figur, und jedes. Ganze von Figuren in deute 
liche B-grüfe, doch mit Verluft des. darin für die 
Phantaſie entbaltenen Bildes, aufgelöfer uud. wörtlich 
umichrieben werden Fan; ſo ſind fie ‚in dem „Zeitalter der 
hoͤhern Reife einer Spracye, Das eigentliche Gebiet der Poes 
fie und Beredſamkeit, und dienen zum Reichthume und Luyus 
der Darſtellung. Be N Be 3 
Gibt es irgend eine verwickelte Lehre. in der Rhetorik; fo ift 
es dag Kapitel von den Figuren. Die verfohiedenen Urs 
theile über diefelben rühren aber zunaͤchſt wohl von dem 
verſchiedenartigen Beftchispuncre ber, aus welchem man 
fir betrachtet. Sie mußten in der Anficht verlieren, wenn 
man in dag Zeitalter ihres Urſprungs zuruͤckging, und 
aus den dürftigen Ueberreften der erften Bildung der Spras. ° 
che ihr Wefen und ihren Gebrauch erklären wollte, Sie 
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mußten aber auch zu viel getinnen, wenn man. fle in ih⸗ 
rer Sotalirät. bei den Dichtern und Rednern aus’ dem _ 


— der. Reife emer Sprache iſolirt betrachtete, ohne 


e mit dem ebenfalls nur erſt ſpaͤterhin in einer Sprache 


r 


> — Reichthume fuͤr die Bezeichnung uͤberſinulicher 


egriffe zuſammen zu halten. Ihr Werth muß ſinken, 


x 


und das. Studium der Rhetorik muß dem Juͤngling gang 
verleidet werden, wenn man fie alg die nothwendigen Bes - 
dingungen der Beredſamkeit und Dichtkunſt aufftellt, 
and den Juͤngling mut dem Auswendiglernen derſelben pla⸗ 


get. Stellt man fie aber nach ihrer rhetoriſchen und dich« 
teriſchen Geltung, unterflüßt von Belegen aus den beſten 
Rednern und Dichtern eıner Nation, ‘auf; uͤberlaͤßt man 


ihren Gebrauch dem productivenißenie jelbit ; warnet man 
hoͤchſtens nur vor den dabei- miglithen Verirrungen; mas, 


‚het man bei dem, Studium der. Klaffıker, (8. mögen grie⸗ 
chiſche, roͤmiſche oder teutſche feyn,) auf ie Daten 

merkſam, und zeige man, wie durch fie eine eigne Dichters 
und Bilderfprache begründet werde, die aber im einfache 


aufs 


Proſa verwandelt und aufgeloͤſet werden fann; ſobald man 


„den Charakter des Bildes, als Bildes, aufopfern will; fo; 


..tönnen fie für dag Eindringen im den inneren: Beifi einer 


»; 


Sprache fehr nuͤtzlich werden, da ſich dag darſtellende 
Subject in ihnen nach einer neuen’ von ihm felbft geſchaf⸗ 
* Welt (der Dichterwelt) kennen und begreifen 
ernt. a. rt 


Bei einer Lehre, die feit des Ariſtoteles Zeiten burch alle Rhe⸗ 


toriken hindurchgehet, iſt es nicht gleichgültig, wie ſich dens 


> fende Sprachforſcher und Aeſthetiker darüber erflärt has 


ben. Außer dem Ariftoteles in feiner Rhetorif, und Quinc⸗ 
tilian (Inftit. orator. lib:IX. cap. I-3) bauptfächlich Vofius 


Gnſt. orat. 1. IV und: V); Marfais. (des tropes, ou des difft- 


rens Jens, dans lesquels on peut prendre un. même mot dans : 
„une meme langue, Par. 1730); 


- ,meme Campbell in feiner Phil. der 
Nheterif, überf. von Jeniſch; Batteux von Ramler, Th. 


4 E.92.ff} Home (Elements of Criticifm. Th.2. ©. 227. 


ff. und Th. 3. ©.62.ff.); Blair, der fie-in Figuren deri 
Einbildungsfraft und der Leidenfchaft eintheilt; Baumgar- 


‚ ven, Aeftb. T.ı. $.27. T.2. $.782; Riedel, (Theorie der 


fchönen Künfte, ©. 352. ff.) ; Sulsers Theorie unter dem 
Artikel: Figur (Th.2. S. 230. ff.), mo aber der Begriff 
derſelben nicht erfchöpft ift, wenn eg heißt: „Figur iſt eine 
fih befonderg augzeichnende, eine eigne Korm annchmende, 
Art fich auszudrücken, der Ausdruck beftche in einem ein, 


zigen Worte, oder einer ganzen Redendart., — Beſſer bears 


eitet ift der Artikels Trope, ebendafelbft Th. 4. ©. 605. 
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ff. — Adelung (über den Styl, Th.ı. ©. 279. ff.) bringt 
fie unter den ubfehnitt von der Kebhaftigfeit des Style 
und ciflärt fie für Hülfgmittel, die untern Kräfte der See» 
Te in Bewegung zu ſetzen. Nach ihm gibe es Figuren für 

ie Einbildunggfraft, für die Gemuͤthsbewegungen und 

etdenfchaften, und für Wis und Ccharffinn. Schr gründs 
lich und deutlich ift diefer Abfchnirt von ihm bearbeitet, 
doch wird mebr ihr Gebrauch, ale ihr Wefen dadurch be» 
friedigend erflärt. Derglichen fann damit werden: Tb. 
Yeinfius Auszug aus Adelungs Werfe, (Berl. 1800), ©. 
89. fe — Snell (Lehrb. der teutſchen Schreibart, ate 
Aufl. Franff. Igor. ©. 54. ff.) theilt die Figuren ebenfalls 
nach den Geelenfräften ein, auf welche fie zunächft wirken, 
in Siguren für die Aufmerkſamkeit, für die SEinbildungs- 
Eraft, für die Empfindungen und für den Win. — $Es 
fhenburg (Theorie und Lit. der ſchoͤnen Wiffenfchaften 
6.287.ff.) folgt Adelung, und theilt fie in Figuren für 
Wis, Einbildungskraft ynd Bemürbsbewegungen, und 
Herwirft die Eintheilung in Wortfiguren und Säachfigu— 


"ren. Die vornehmſten Vortheile, welche der Gebrauch der 


Figuren dem Style verfchafft, beftehen, nach ihm: „theils 
in der Bereicherung der Sprache; theilg in der Befdrde- 


‚rung ihrer Würde; theils in der Unterhaltung der Phan- 


tafie und des Witzes; theild in der Verftärfung der Kb» 
haftıgkeit und Eimdringlichkeit der Gedanken ſelbſt, — R- 
Reinhard (erite Linien eines Entw. der Theor. und kit. des 
teutfchen Styls) ©. 148. ff.) erläutert die Figuren unter 
dem Style für die Sinnlichkeit, und hält fih genau an 
Adelung. — Bon den Tropen und Figuren, f. E.5 Bahrdts 
Rhetorik für geiftliche Redner, ©. 163. ff, wo der Heraus. 
Heber der zweiten Ausgabe, Büchling, viele Beiſpiele für 
den Gebrauch der Figuren beigebracht hat. — Beydenreich 
unter dem Artifel: Figur (kurzgef. Handwoͤrterbuch über 
die ſchoͤnen Künfte, ı Th. 2. Abth. ©. 648.) fagt: „Figur 
im weiteren Sinne nennt man eine jede von der gemeinen 
Datftellungsweife verfchiedene Art fich auszudrücken; im 


 engetn eine jede folche Art fid) auszudrücken, durch wel⸗ 
s he man eine befondere Wirfung auf Keidenfcbafren, Em» 


pfind ſamkeit und Geſchmack beabfichtiget. Man kaun die 
Figuren theilen: 1) in Hinficht der Seelenkräfte, auf wel⸗ 
che fie vorzüglich und zunächft wirken follen, Figuren der 
Leidenfchaft, des Abſcheus, der Liebe, der Bewunderung, 
des Witzes 2. 2) in Hinficht der Vorficllungen, bie fie 
enthalten; Figuren der Sachen, (DBergleihung; Gleidy 
niffe; Beifpiel ;) Figuren des Yusdrudes, welche das Mes 
hanifche einzelner Woͤrter, oder ber ganzen Zufammenfee 
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tzung derſelben, aber auch den Sinn und die Bedeutung 
der. Worter betreffen, — Scheller (Gedanken von den 
Eigenfrbaften der reutfchen Schreibart) S. 27. ff.) rechnet 
die Kenntniß der Tropen theils zur Richtigfeit, theils zur - 
Feinheit des Ausdrucks. Er ſagt: „Anfaͤnglich haben die 
Menſchen allen Dingen, und koͤrperlichen zuerſt, ihre eige⸗ 
nen Benennungen gegeben. Kein Wort hatte damals zwei, 
geſchweigen mehrere Bedeutungen. Man fand zwiſchen 
gewiſſen Handlungen der Seele und des Koͤrpers eine gros 
Be Aehnlichkeit; daher legte man die Benennung der leß« 
tern den erftern bei’, weil man .auf feine ‚neuen ‚vor der 
‚Hand finnen wollte, (richtiger: konnte). Weil man aber; 
immer eine Sache mit einem Namen belegen mußte; fo 
wurde diefe Einfoͤrmigkeit nah und nach efelhaft. Und 
wie der Menſch nm Speiſen und Kleidung gern abmwechfelt ; 
fo fuchte man auch eine Abwechslung in Worten. Diefe- 
fand fich von ohngefähr,; nämlich die Unachtfainkeit. vieler: ; 
Medenden, dieſe reiche Mutter der grammaficalifchen Figus 

rn, ließ Worte fich entfallen, darin ein Theil für das Gans» 
je, das Ganze fiir einen Theil, eine Species für ein Gans 
zes und umgekehrt gefebt war. Man fand, daß andere dies 
verftanden, und dadurch wurde diefe Art zu reden gelaͤu— 
figer und.auggebreiterer. Man fuhr weiter fort, und feß« ; 
te das Vorhergehende für das Nachfolgende und umge . 
kehrt, u. f. w. Die Gelehrten, befonders Dichter, Redner, 
Philofophen, die von jcher auf den Sprachzebrauch aufs 
merffam waren, bemerkten, daß dieſe tropifihen Benen— 
nungen eine Duelle der Abwechfelung im Reden, folglich 
der Annehmlichfeit wären, u. machten mehr dergleichen gitich“ 
gültige Redensarten, die, der Deutlichkeit unbefchadet, ein« 

, ander fubflituire werden konnten. Sie, bemerften,, daß in 
den Tropen eine Feinheit wäre, d. i. daß le wicht fo., 
leicht, al8 die eigentlichen Worker, verftanden würden. ; 
Und da fie ohnedem durch den Ausdruck vor dem Poͤbel— 
einen Vorrang fuchten ; fo ftudirten fie die Tropen, als die 
Duellen der Feinheit, zumal.da fie fahen, daß: dadurd) die 
unfaubern und ſchmutzigen Ideen, die fie doch auch aus— 
zudruͤcken genoͤthiget waren, verborgen und in ein ſauberes 

- Gewand gefleider wurden. — Mit zweckmaͤßigen Beifpies 
len hat den Gebrauch der Figuren im Style beleget: Mo⸗ 
rin, DVorlefungen über den Styl, Th. 1. S. 97,ff. — 
Voigtel, (Xehrbuch der teutfchen profaifchen Schreibart 
©. 154. ff.) verfteht unter Figur ; „eine jede Form de Aus⸗ 
Druckes, wodurch der degtere verſchoͤnert wird, d, i. mit 
deren Betrachtung ein groͤßeres Wohlgefallen verbunden ift.,, 
Nach ihm liegen die Figuren entmweder mehr in den Wors 
sen, ober mehr in den Vorftellungen, welche durch Die Wors 
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te bezeichnet werden. — Kurz, aber gründlich behandelt 
die Figuren Maaß (Rberorik, ©. 46. ff.) Er unterfcheis 


det zuerft zwifchen ben geammstifcben und rhetoriſchen 


"Figuren. In de erftern liegt die Medefigun blos in dem 
Ausdrucke, in denlegtern, in der Vorftellung. Die rheto⸗ 


„ m zifeben 'Siguren theilt er. wieder, in \objective und ſub⸗ 


a.“ 


* 
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Sinne (Elimar; Anapher / Epipborn ec.), die Gleichniſſe 
J at 
Spra 
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— Sina Gebrauch zu erläutern. — Unter emer eigens 


Jective; objeetive (Sachfiguven) fofern die Gegenftände 
ſelbſt in eine ‚neränderten:Berhäliniffe vorgeftellt wer⸗ 
den ; fubjective (Wortfiguren), ſofern das nicht if. Zuden 
erſtern rechnet er, die Apoſtrophe, die Sermontcarion, 
‚Die Proſopopoie; zu den letztern die Nedefigurem ımengern 


und die Tropen. ⸗ Weber die Tropen: Fuͤlleborns Rbes 
ER 1302) © 59... ff. — Vollbeding (teurfcbe 
lebe, Leipg. 1802. ©. 315. ff.) fagt: „ Trope ift 
die Darftellung eines Begriffes unter einem verwandten 
Sanfchaulichen Bilde; kurz, jedes Wott in einer uneigent⸗ 
lichen Bedeutung genommen, ift eitt Trope. — Tropen hat 
als der Mangel an eigentlichen Wortern veranlaffet, da 

an e8 befonderg fihmer fand, geiftige Dinge andırg, als 
durch Aehnlichkeiten von koͤrperlichen zu bezeichnen; theils 


abe Abwechslung ; theils die Staͤrke des Affects, 
der ea kuͤrzer ausdruckt und die kuͤhnſten Figuren haͤuft.n 


Seinſius (neue teuiſche Sprachlehre, Berl 1801. Th 1. 


* f 


©. 244. ff.) ertläft fie, nach Adelufig, ale Mittel, durch 
Keil: der Schreibende anf“ die-iniedern Seelenkraͤfte eins 
wirkt. — Sn einer eignen Schrift hat. fie ſehr ausführ« 
lich behandelt: I. Steiner, Abbandlung über die wich⸗ 
tigſten Revefiguren, Muͤnſter 1802. eine Abſicht war, 
‚die Redefiguren und die Regeln bei, ihrer Anwendung auf 
wenige einzuſchraͤnken; den Figuren eine ausgedehntere 

derung zu geben, und fie durch Beiſpiele für den pas 


thuͤmlichen phlloſophiſ. Anſicht hat fie Bernhardi, Sprach⸗ 

bre-Th. 2: ©. 100. ff. (Berl. 1803.) dargeftelle. — — Im 
—— gegen die Forderungen der böbern geiftigen 
Vermogen (des Vorſtellungs-Gefuͤhls und Begehrungss 
vermogens) an den Styl, find die Figuren als die For— 
derungen in Beziehung auf die niedern geiftigen Vermoͤ— 


gen Gedaͤchtniß, Phantaſie, Witz und Scharfſinn) an den 


Styl dargeſtellt in Poͤlitz Theorie des teutſch. Styls Th. 1. 


‚©. 3684 — 357, undin deſſen Elementarbuche des Willens» 
wird... ©,236.ff. *). Zu vergl. W. Mackenſen, über 
die Enrftehung der Figuren, in f. Beitr. zur Krit. der Epras 


be. ©. 109. ff. — poͤrſchke Gedanfın sc. Th. 1. ©. 172. ff. 


*), Sulzer ſagt (Theorie Th. 2. S. 232.) fchr wahr von den 


Figuren: „Es iſt zu wuͤnſchen, daß die muͤhſame und 
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dx 89. 
Bortferzung. 

Da in jedem, ſelbſt in bem minder gebildeten Men 
fchen die Phantafie, als natürliche Aulage, vorhanden iſt 
fo darf es nicht. befremden, wenn der dichteriſche Anklang 
und diejenige Sprache des Gefühls, welche in’ den Rede— 
figuren ſichtbar werden, ſchon die Sprache der Völker in 
demn fruͤhern Zeitalter ihrer Bildung bezeichnen, ja, daß‘ 
in einem Zeitalter, wo die Phantafie um fp. ſtaͤrker wirken 
kann, je weniger fie von Regeln geleitet und von einem aus« 
gebildeten Verstand regiert wird, der, Gebraud) diefer Res 
defiguren felbjt an der Sprache des gemeinen Lebens ange: 
troffen wird. = 

In die Mittelzeir zwiſchen den Zeitpunet der erſten 
Roheit und Mangelhaftigkeit der Sprache und den Zeit— 
punet der höhern Verſtandsthaͤtigkeit und intellectuellen Keis 
fe fälle gewöhnlich bei den Völkern die Epoche ihrer Didy» 
ser. Die Phantafıe hat ſich von der erſten Unbehülflichkeic bes 
freit, und wirft um fo Fühner und freier, je weniger fie 2 
von dem ruhig berechnenden Verftande gezugele wırd. 
Formen treten als. freie Producte eines zur höhern Kul 
emporſtrebenden Weſens hervor, und eine Glut des Gefuͤhls, 
eine Energie des Ausdrucks, eine Gruppirung von Dichter⸗ 
bildern, charafterifire diefe Formen während diejer Epoche, von 
. welcher in den Dichterwerfen eines fpätern Zeitalters ſich ſelten 
noch eine ähnliche Spur, hoͤchſtens nur ein Wiederklang, finder. 


fhmerfällige Aufzählung und Grffärung ſo ſehr vieler Ar- 
ten der Figuren aus den für die Jugend gefchriebenen Rhe⸗ 
toriken einmal wieder verbannt werden mochte, Diefe Mas 
terie dient zur Beredfamfeit gerade fo viel, alg eine fchos 
laftıfche Nomenclarur der Ontologie zur Ermeiterung der 
Dhilofophie dient. In der That find die-Mhetoren, die 
Griechenland nach dem Berfalle der wahren Beredſamkeit 
in ſo großer Menge hervorgebracht hat, in Abſicht auf die 
Beredſamkeit gerade dag, was die Scholaſtiker ber mitt» 
lern Zeiten in Abſicht auf die MWeltweisheit, Der gute - 

- Kopf befommt einen Ekel vor der Beredfamfeit, wenn 
man ihn zwingt, die wergweifelten Namen und Erkläruns 
gen. aller Figuren auswendig zu lernen., 


Sn dieſer Epoche der ſchöpferiſthen Phantaſie werben Die 
Sormen der. Darftellung vermehrt, man mag nun 
entweder auf die Summe der Wörter felbft, oder auf bie 
Verbindung derfelben im ftyliftifchen Zujammenbange ſehen. 
Se freier itzt die Phantafie wirft; deſto ficherer arbeiter jie 
an ihrereigenthümlichen Dichterfprache.. Die Dichrerfpra« 
che erhält Totalirät, noch ehe der Verſtand hie vor fein 
Forum: ziehen kann. Sie ſteht bereits als ein in ſich, für 
die Bebürfnilfe der Phantafie, abgeichlofienes Ganze da, 
ehe noch der. Berftand den Reichthum der in der Sprache 
vorhandenen Wörter für feieneififche Zwecke völlig ordnen, 
ichrigen und ergänzen fonnte. Zwar kann die Dichter 
:ache, fobald die Sprache des Verftandes nach Inhalt 
und Form; beftimmter und korrecter wird, dem Einfluffe dies 
hern Beſtimmtheit und Korrectheit nicht ganz wider; 
ſtehen allein da ihre Totalitaͤt fruͤher exiſtirte, als die Tor 
talitaͤt der Sprache des Verſtandes, ſo erhaͤlt ſie ſich auch 
neben der Sprache des Verſtandes in ihrer abgeſchloſſenen 
Vollkommenheit, wenn nicht die Dichter und Redner 
eines Volkes einen langen Zeitraum hindurd) ganz verſtum⸗ 
men. Aber bei der fortdauernden Wechfelwirkung zwifchen 
der Sprache des Verjtandes und der Sprache der Phantajie 
nimmt auch die erftere nicht felten Formen der Darjtellung 
von der letztern an, die der eritern an ſich niche zufom- 
men. Hauptſaͤchlich ift.dies.der Fall bei dem Kedner, der 
in der Mitte zwiſchen beiden Gebieten ſtehet. Der, 
vollendete Dichter lebt und wirft ganz. in feiner Dichter. 


ſprache; der vollendete Proſaiker in der Sprache des 
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Verftandes. Mur der Redner. hat die ſchwere Aufgabe . 


zu loͤſen, ſich mic Sicherheit auf der Grenzlinie beider zu 


‚behaupten, und von beiden fo viel zu entlehnen, als ein 


itinerer Tact ihm von jeder zu entlehnen erlaubt. 

Maour wenn man dası ganze Bebier der rhetoriſchen 
i $iguren als die Totalitaͤt der Sprache der Phanta- 
‚fie und Empfindung: berrachter, wo jede einzelne ie 
gur im eigentlichen Sinne: Figur, d. i. ifolirter Theil eis 
nes groͤßern Ganzen, iſt; nur dann kann man ſich es erflä- 

ren, ‚wie der Vichter in der Sphaͤre ſeiner Sprache ſeine 
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Schöpfungen vollenden kann 5 wie aus ber Dichterfprache, 
nad) der jedem: Menſchen einwohnenden Phantafie, Worte 
und ganze Formen in die Spradye Des gemeinen Lebens 
übergehen konnten; und wie endlich die Beredfamfeit beide 
Darftellungsarten in ſich zu einem aftberifchen Ganzen, zu 
der Sprache des Redners, combiniren kann. — 
Wenn daher die Totalitaͤt der rhetoriſchen Figuren die 
Dichterfprache als ein in fid) vollendetes Ganze in dem 
Zeitalter der hoͤhern Reiſe einer Sprache) ‚begründet; ſo 
muß der Gebrauch der einzelnen Figuren nicht ſchuge. 
recht von dem Dichter ind Redner einſtudirt, fondern ihm _ 
von dem Innern Genius eingegeben werden, dem Die Sphaͤg 
ren des Ver ſtandes und der Phantaſie nicht als ein getrenn⸗ 
tes, ſondern als ein feſtverbundenes Ganje erſcheinen, und 
der in feinen Producten mit gleicher Freiheit und Kraft in 
dem Kreiſe beider gebieret; Wer ſich hinſetzen und die then 
torifche Figur fuchen Fann, welche ſein ſthliſtiſches Product 
beleben und verſchoͤnern ſoll; der wird ein künſtliches und 
ſchulgerechtes, aber nie ein aͤſthetiſches Gan ze hervorbrinhen. 
Nur wenn das Genie ſeinem innern Zuge folge; nur wenn 
der Drangıdes Genies durch Kultur gemildert nicht abey 
durch ſcholaſtiſche Difeiplin und todte Negeln gelaͤhmt, un⸗ 
terdrückt,-oder einfeitig geleitet wird; nur dann wird Das 
Product, dasıfeine Freibeit zum Dafeyn ruft, den Fordes 
rungen angemeffen ſeyn, welche die Aeſthetik a an die For⸗ 
men in Hinſicht auf Schoͤnheit macht. 


$. 90. 
Fortferzung. 
Micht alſo als einselne lösgeriffene, Theile, wie 
fie wohl die Wiſſ enſchaft betrachten muß, ſondern als Glie⸗ 
der eines innig verfchlungenen Ganzen, der Dichterſprache, 
muß man die rhetoriſchen Figuren in dem Zeitalter der hö⸗ 
bern Sprachbildung berrachten. Mag immer die Noth, 
oder die Sinnlichfeit fie gebildet haben; ihre freiere und 
vollenderere fparere Form (mie fie bey den Flafliichen Dig: 
tern jedes Volkes erſcheint,) iſt das Werk der ſchaffenden— 
Phantaſie und der überftrömenden Empfindung. - Sp; wie. 
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aun die Phantaſie und die Empfindung ihre eigne Spfäre 
im Wefen des Menfchen, unabbängig. von der Ephäre des 
Verſtandes, haben; jo ift: aud) die Sphäre ber Phantaſie 
und ber "Empfindung- -in der Daritellung .eine Welt der 
Bilder durch Worte, wenn dagegen die Sphaͤre des 
Verſtandes in der ‚Darftellung eine. Welt der Begriffe 
| durch Worte if. — Für den ſcientiſiſchen Gebrauch mag 
es gut ſeyn, die rhetoriſche Figuren unter einzelnen. Rubri⸗ 
ken?als Figuren für die Auſmerkſamkeit, für Phantaſie, 
für Empfindung und, geidenfchaften aufzuführen; in der " 
Sphäre der Dichtung ‚greifen fie alle, nach einem freien 
Spiele der Phantaſie, in einander ein, um einen Totaleine 
druck zu bewirken. | | 

Wenn nun ($. — Sinnlichkeit im oben 
und: Freiheit in der Bewegung, die beiden wefentlis 
chen Eigehichaften der ſchoͤnen Myliftifdyen Form find; fo 
befoͤrdern die Figuren entſchieden Die Schönheit der Form 
in, der Darſtellung. ‚Sie: umgeben den abſtracten Begriff 
mit einer Hülle, ber ihn ſelbſt, durch die Verfchönerung, 
Verſtaͤrkung, Erweiterung und Veraͤhnlichung mie andern, 
welche er dieſer Hülle-verdanft ; der Phantaſie durch die 
Anſchauung naͤher bringt; und während der Verſtand fich 
durch die Wahrheit befriedige fichlt, welche er unter der äjt: 
berifchen, Hülle entdeckt und wahrnimmt, finder Die Phantas 
fie völlige Nahrung an der Betrachtung diefer Hille, Der 
figürliche, oder uneigentliche Ausdrud, der in der dich 
terijchen Sprachdarſtellung herrfcht, gibt daher der Spra— 
che ſelbſt ein neues Leben; das blos mechanifche eben der Bes 
griffe gebt für die Phanrajie in. ein organifches Leben 
($. 75.) über, und indem fib dem Verſtande die vargeftell: 
ten Begriffe nach dem Geſetze der Nothwendigkeit 
entwicfeln, erfcbeinen fie der Einbildungsfraft nach dem 
Befege der Freiheit. ‚Der Gedanke bleibt, im figuͤrli— 
chen Ausdrucke, derfelbe; nur wechſelt das Medium, 
das ihn darftelle, und die Umgebung, welche io | be 
gleitet. 
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gr. > Rs 
Unterfchieb zwifchen Figuren und Tropen. 
Figuren und Tropen gemeinfchaftlich bilden die Dich⸗ 
terfprache eines Volks. Sie find Rinder der Sinnlich⸗ 
keit, und erhalten und behaupten ſich in dem Zeitafter ver 
hoͤhern Sprahbildung als Mittel einer veredelten und 
»ollendeten Sinnlichkeit der Darftellung, wodurch 
zwifchen der ernſten Nothwendigfeit der Begriffe. und dem 
Bedürfniffe für eine freie ſchoͤne Form ein inniger Zuſam · 
menhang ausgemittelt wird. Mögen fie immer ‚- ihrem 
Urfprunge nach, an die Jugend der Völker und an die Zus 
gendzeit eiier Sprache erinnern; fo geben fie doch, indem 
fie ſich für die Sprachdarſtellung erhielten, und mie der hoͤ⸗ 
hern Ausbildung der Sprache, das Gepraͤge einer hoͤhern 
Vollkommenheit annahmen, der Darſtellung ſelbſt die Far- 
be der Jugend und des kraͤftigen Lebens. Der ernſte Wer; 
ſtand kann die jugendliche ſchoͤne Huͤlle, in welcher er ſeine 


Begriffe wieder erkennt, nicht tadeln und verwerfen, ſobald 


die Betrachtung der Entwickelung dieſer Begriffe durch die 


Huͤlle nicht gehindert und entſtellt wird. Denn, wenn Ror- _ ' 


rectheit und Schoͤnheit im innigſten Zuſammenhange 
der Triumph der ſtyliſtiſchen Darftellung find,” eben weil 

dann die Geſetze der Nothwendigkeit (in der Anord; 
nung, Verbindung und Wertheilung der Begriffe,) mit 
den Gefezen der Schönheit, (in der finnlich vollkom⸗ 
menen und freien Darftellung der Form) aufs genauefte 
verbunden erfcheinen; fo muß der Geift, weicher im 


= Stande ift, feine Begriffe in einer ſchoͤnen Form darzuſtel⸗ 


len, und dadurch ihrer Wahrheit fo wenig zur entziehen, daß 
diefe Wahrheit nur noch mehr (obgleich nicht dem Inhalte 
nach) dadurch gewinnt, ein fehr gebilderer Geiſt ſeyn, 
denn es gehört ein hoher Grad von fubjectiver Bildung da: 
zu, um in dem freien Spiele der Jmagination das Objere 
der Wiffenfchafte nicht zu verlieren. 


Der figurliche Ausdruc aber Fann ſich in der ‚freien 
Form der Darftellung auf verſchiedene Weife zeigen. Er 
kann den Subjectsbegeiff unveränder ſtehen laſſer, und 
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nur die Praͤdicatsbegriffe deſſelben veraͤndern, oe 
durch das Unſelbſtſtaͤndige an demſelben »modifieire und ver⸗ 
finnficht wird. Die Veränderung der Form: der Daritef« 
lung für die Bedurfniffe der Phantaſie berriffe alfo dann 
nur die ftyliftifche Limgebung des Subjects, welche 
“ entweder ſich blos auf die Berwandfung und Verſunnli chung des 
Praͤdic ats bezieht, oder die ganze Umgebung in ſtyliſtiſcher Hin⸗ 
ſicht anders geſtaltet. In dieſer Modifikation für die Ver 
finnlihung der fhönen Form in der ſtyliſtiſchen Darftellung 
liegt das Princip für die Geltung und die Rlaſſifi⸗ 
cation der Figuren, deren wefertlicher Charakter, zum 
Unterfchlede von den Tropen, darin bejteht, daß der Sub- 
jeesbegriff an fich unverändert bleibt. 

Bei den Tropen aber tritt an die Stelle. des eigente 
fich ausgedruͤckten Subjects eine uneigentliche bildliche Be⸗ 
zeichriung deſſelben, wodurch zwar der Subjecrsbegriff feie 
nesweges aufgehoben wird, bod) aber. fo verändert erſcheint, 
daß nochwendig auch feine fiyfiftifche Umgebung in der frei» 
en fehönen Ferm die Farbe des bildlichen Begriffes in der 
Darftellüng annehmen muß. Dei den Tropen vermifchen 
ſich zwei Sphären in der Darftellung; die Sphäre des 

Aauptbildes und des Gegenbildes *). 
| So enthält 3. B. der Begriff: der blühende Fänge 
ling, eine Figur, weil nur das Epitheton: bluͤhend 
ein figürlicher Ausdruck if, übrigens aber bie eis 
genthümtiche Geltung des Subjectsbegriffs: Juͤng— 
ling diefelbe bleibe. Wird aber der Subjectsbegriff 
weirer dargeſtellt; fo muß fid) die ſtyliſtiſche Umge— 
Bung nach der figuͤrlichen Bezeichnung des Prädicarss 
begrifjes geſtalten. — Sagt aber Schiller in der 
Refignation: 
Des Lebens Lens blüht einmal und nicht wieder, 
Mir hat er abaeblüht; ıc. | 
fo ift der Ausdruck eropifch, weil ſtatt des eigentlie 
hen Begriffes: die Tugend des Lebens, der uns 


“ eigentliche Ausdruf: der Lenz des Lebens (mit 


*) Vergl. Bernhards Speschlebre, Th. 2. ©. 88. 
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Hinweglaſſung des eigentlichen) geſetzt, und dieſes Bild _ 


burch, die ganze ftyliftifche Umgebung — — — abs 
geblüht — fortgeführt wird.) 


(Bei der Klaflifitation der Figuren muͤſe en heit * 


ſogenannten grammatiſchen Figuren, theils auch 

diejenigen Figuren von denſelben ausgeſchloſſen wer⸗ 
‚den, weiche entweder nur der unechte Geſchmack 
gebrauchen fann (Önomstopsie, Alliteration ıc.), 
oder welche man nur fehlerhaft zu den Figuren rech— 
nen kann, da fie an ſich eine feienrififche Geltung 
und Bezeichnung in der fiylijtifchen Form —* (3 
B. die Definition, die Diſtinction ıc.). 


§. 92. 7 
Kiaffification der Figuren. 


Durch die Figur erhält der Prädicarsbegriff ein an- 
deres und zwar verjinnlichendes Verhaͤltniß zum Subjeetgbes 


griffe in der Darftellung.- Die Pepe lung felbjt wird 


alſo durch die Figur modifieirt: 


a) daß entweder ein yerfinnlichendes Pradicat 
in die Darſtellung des Subſeets ee 
wird; 


. b) oder daß durch die Figur die ganze ſtyliſtiſche 
Umgebung um den Subjectsbegriff, der übrigens 
an fich in felner eigentlichen Veltung bleibt, veräns 
dert wird. *) 


+) Die hier berfuchte Klaffification und neue Eintheilung 
der Figuren und Tropen iſt nur ein Verſuch neben nieh— 
rern Verfuchen. Mir gnügte immer die Eintheilung ders 
felben, als Figuren für ee Phantaſie, Wie 
und Scharfſinn zc. nicht, weil diefelbe Figur, . welche den 
Witz unterhaͤlt, ſehr oft auch die Phantaſie beſchaͤftiget, 
und ſaͤmtliche Figuren die Aufmerkſamkeit erregen fols 


len. — Mie Beziehung alfo auf dag in der philoſophi⸗ 


feben Sprachwiffenfchaft begründete Verhaͤltniß der Rede— 


theile unter ſich und zu einem ſtyliſtiſchen Ganzen, habe 


ich hier die Eintheilung und Klaffıfication der Siauren ı und 
Tropen verfucht. 


\ 
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* ——— welche dem Subjeete in der Dar⸗ 
ſtellung ein verſinnlichendes Praͤdicat 
beilegen. 

Die Figuren, welche ſich in verſinnlichenden Pradi. 
aten zeigen, verſchoͤnern, verſtaͤrken, erweitern, oder 
verähnlichen das Subject mit Taturgegenftänden. 

ı) Das Epitheton verſchoͤnert durch das Praͤdicat 
den Gubjeetsbegriff in der Darſtellung; z. B. die 
ſchierloſe Wahrheit. — 

| m ‚Leben rinnt melodiſch, wie die fiStende Duelle jum 
= Schopfer. (Schiller im SiesEo). 
Durch die Verfchönerung ift das Epitheton von dem noth⸗ 
wendigen Beiwort verſchieden; 5.8: - 

Der. ehrliche Diener; dag neugebaute Yausı. ; 

2). Die Emphafis verftärft durch das Prädicar 
den Subjeersbegriff in der Darftellung; z. B. 

Der Srüblingstandfchaft zitternd Bildniß ſchwebt 
Heli des Stromes Blau: (Matthiſon.) 
Oder von Schiller, (Geſch. des Abf. der Niederl, ) 
Ohnmoͤglich konnte er (Philipp 2) ſich in die langwierige 
Mechanik ihres innern buͤrgerlichen sebens (der Nieder⸗ 
- fänder) verwickeln. Mit einem Fühnen Monarchen. 
ſchritt trat er den kuͤnſtlichen Bau einer Wuͤrmer⸗ 
welt nieder.“ 

3) Die Erergaſie — Subjectsbegriff durch 
ſynonymiſche Woͤrter, die ihm gegen uͤber geſtellt werden, 
und ſtellt dadurch denſelben von mehrern Seiten dar. — 
So ſagt Koſegarten in der Hymne an die Tugend: 

Eiche, du bift der Eaiten der Seele lauterſte Stimmung, 
hr harmoniſcher Eiuklang in das Tönen der Schoͤpfung, 
ah Einfügen im Gliederbau der eigen Ordnung ꝛc. 

4) Die Congruenz veraͤhnlicht das Subject in ber 
Darftellung mit Maturgegenfiänden, und heißt Harmonie, 
wenn man in der ſtyliſtiſchen Verbindung den Gegenſtand 

durch Wörter darſtellt, welche der finnlichen Wahrnehmung 
deſſelben ui L 3. in a ie Gewitter 
abend: 


? 
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Doch ſchwuͤler wird die Luft. Die Kreaturen ächzen, 
Die matte Schöpfung ftehnt. Die melfen Fluren lechzen, 

Allvarer winkt, und ſchnell klimmt ſchwarze Wetternacht 

Herauf aus Sid und Weft. "Des Sturmes Kraft erwacht. 

Es bligt. Der Donner groft. Das Bodenfefte sitterr. 

Das milde. — one. Der Eichwald demete und 

plittert. 
Der Haingeſang erſtummt. Das ſcheue Roß entfleucht, 
Und Held und Memm’ RAN £ 


87.94. 
b) Figuren, dur welche die Aurinifge Ums 
gebung des Subjectsbegriffes verän dert 
wird, ei 
Diefe betreffen entweder blos die Form, oder — 
und Form zugleich. 
a. Die Form allein betreffen: | 

1) Die Srage. Redner und Dichter bedienen fi) ber- 
felben, tbeils um die Yufmerffamfeir auf den vorgetragnen 
Gegenitand zu erhöhen; theils um einem möglichen Ein⸗ 
wurfe zu begegnen; theils um Theilnahme und Verwunde⸗ 
rung zu erregen; z. B. 

Seht Be den Regenbogen in der Luft? 
Der Himmel oͤffnet feine goldnen Thore. | 
(Schillers Jungfr. v. Orleans.) 

2) Die Anrede (Apoftropbe), mo man gemiffen 

Individuen einen Gegenſtand näher bringen will; 5. B. 
Reinhard in der Predigt: wie.man fib zu — bat, 
wenn man in feiner Religionserkenntmß auf befremden« 
> de Meinungen geführt wird (Pred. Th. 1. Wittenberg, 

E. 170.f); „Mochten infonderheit &ic, tbeuerite Jüng» 

linge, die Sie den Wiſſenſchaften 'obliegen, die Sie mit fo 

vielen neuen fühnen, gefährlichen Meinungen befannt wer, 
den, jene jugendliche Haſtigkeit mäßigen, die dag, wovon 
fie uͤberzeugt ıft, und was ıhr wahrer und beffer fibeint, 
ale dag Gewöhnliche und Alte, fo gern und mit fo vieler - 

Dorliebe mittheilt 20. 

3) Der YAusruf (Exclamatio), mo man eine ange 
nehme oder unangenehme Empfinyung in Worten ausdruͤckt; 
z. B. | 

Der Marquis Pofa im Dom Karlos, (Leipz. 102. ©. 346) 
als er von der Königin Abfchred uimmt: - - 
D Gott, dag Leben ift doch ſchon! 
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4) Die Wiederhohlnng. Sie heißt a) Epizeu⸗ 
gis, wenn man dafjelbe Wort wiederhohlt, um den Ein⸗ 
druck zu verſtaͤrken; z. B. | Ä 

| Auferfiehn, ja auferſtehn wirft du, 

Ä ‚ Mein Staub nad) furzer Ruh... RKlopſtock. 

Eie heißt b) Anaphora, wenn mehrere auf einander fols 

gende Säge mit einem und demſelben Worte anfangen ; 3: Dr 

Und was wegwelkt aus den Erdenthalen — 
Schwindet darum nicht aus Gottes Welt, | 

Nicht des Morgenrothg verftralte Stralen, 

Nicht die Blume, die zu Staub. zerfällt, 

Nicht die Afche ausgebrannter Sonnen, 

Nicht die Düfte, die der. Roſ' entwehn; 

Nicht dag Fädchen, dag, vom Wurm gefponnen, 

In der Luft berflattert, mag vergehn. Koſegarten. 
Sie heißt‘ c) Epiphora, wenn ſich mehrere Säge auf eine 
und diefelbe Art endigen: 5 eis 

Er ift nicht mehr! 
So fage, | 
Ein Tag dem. andern Tage! 
Er ift nicht mebr! | 
Der Emigfeiten Nachhallllage: 
Er ift nicht mehr! _ Ramlers Tod Jeſu. 


+5) Die nverfion (Verfesung), wo man bie ges 
wöhnliche Folge der Wörter verändert, um die Aufmerkſam⸗ 
keit auf einen hervorſtechenden Begriff zu leiten, doch ſo, daß 
- der Sinn dadurch nicht verändert wird; 3. B. Eee 
Errungen, früh. errungen hat er feine Palme 
‚Der treue Streiter ec. — Koſegarten. 
ſtatt: der treue Streiter hat feine Palme sc. — 
ng = oder: Ze | 
Unter dem zahllofen Heere von Mikionen, die ſchon auf. Er», 
„ben gelebt haben, unter diefer durch fo viele „Jabrüundfz-, 
te verbreiteten Menge ; wie viele gab es, deren Andenken 
übrig blieb, denen die 'gerührte Nachwelt frohe Feſte Wide» 
met? Reinhard. 
Die Inverſion darf nie ohne Grund und nie zu. häufig ge⸗ 
braucht werden; auch darf fie weder der Sprache Gewalt 
anthun, noch) Dunkelheit in dem ſtyliſtiſchen Zufammenhan» 
- ge veranlaffen. | Ä 


Fr 
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6) Die Parentbefe, wo man, um eine Vorftelfung 
beutlicher ‚zu. machen, vınen ‚mit derſelben verwandten. oder 
dieſelbe erläuteruden Begriff in die, Mitte der: Petode 
aufnimmt; z.B. | 

Wenn ich einſt von jenen Schlummer, ' 

Welcher Tod beißt, auferfteht zc. Klopſtock. 

2 Die Deferiptio zeigt ji bei. Rednern nnd Diche 
tern gewöhnlich in einer mablerijchen und ſchlldernden Dar⸗ 
ſtellung des Subjets. 

Die Menſchheit hofft, in ſuͤßen T Traͤumen, 
Empfindet ſie ſich ſtark und groß, 

Erblicket Bluͤthen in den Keimen, 

Und Freiheit in des Dranges Schoos. Starke. 
oder 

‚Ein gefelliger Menſch iſt — ** und wohlgeſtimmt, er ſtimmt 

ſich ſelbſt leicht zu jeder Geſellſchaft, und fo ſtimmt ſich 

auch dieſe leicht zu ihm. Er druͤckt Niemand mit ſeinem 

Daſeyn; er verengt keinen, und ſo iſt jedermann gern um 

ihn; man ſſt auch auf einen gewiſſen Grad. nut ihm ver— 

traut, weil man fühle, der Menfch habe nichts Arge. ü 
Berder. 

8) Der Dialog, wo für die Darjtellung der.-Dandelns 
den Weſen in der Gegenwart die Form des Gelpräd;s ges 
wählt und die Darjieilung dadurch mehr —— wird, 
als es der bloße Referent. vermag. 

9) Die Ellipſe, mo man, wegen ber Heftigfeit der 
Emppindung, ein Wort, oder mehrere aus dem Zufammens 
bange der Rede hinwegläßt, die man aber ohne Schwie⸗ 
rigkeit hinzudenken kann; z. B. 

Nicht weiter! ich habe genug! — 

Sie heißt: Interruptio, wenn man die Elipfe oleichfam 
verlängert, fo daß die Rede der innern Verbindung erman« 
gelt, und man des Affects wegen nicht weiter. fortſprechen 
kann; und Apofiopefis, wenn man den Faden dergemwählten 
Wortfolge ganz fallen läßt, ohne den Sinn zu vollenden, und 
einen. andern. Öedanfen auffäßit, 3: B. 

RKecarl Moors Mondolog in den Räubern. 

„Wer mir Bürge wäre? — Es ift alles fo finfter — — 

verworrene Labyrinthe Fein Ausgang — kein leiten⸗ 


— 


— 
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des Geſtirn — wenns aus waͤre mit dieſem letzten 
Sdemzuge, — aus, wie ein ſchales Marionettenſpiei., 
10) Das Aſyndeton, wo man, wegen der Staͤrke der 
Empfindung, blos die in kurzen Saͤtzen beftehbenden Haupt⸗ 
begriffe, mit Debergehung der zwifchen fie gehörenden Con⸗ 
junetionen, aufführtz; z. B. aus Rlopftocds Meſſias: 
— Er rüft mit lechgender Zunge; 'mich dürften! | 
Rufts, trank, dürftete, bebte, ward bleicher, blutete, rufte ꝛc. 
13) Das. Polyſyndeton, wo man die Bindewoͤrter 
haͤuft, um gleihfam den rafchen Gang ver Vorſtellungen 
und Gefühle zu hemmen ; — z. B. aus Klopſtocks Meſſias: 
Und, o wie bebt mir Are in Herz von ſuͤßen wallenden Freu⸗ 


Daß ich ſo lange — Dura 6 bin, daß fchen ſo viele Ges 


Ge 
Sich mir ſammlen, * wu bald alle Geſchlechter der Men⸗ 
eu— 


Kir: fich heiligen werden! 


12) Die Epanorthoſi sEstrectiö; Verbefferung,) i 
wenn man das, was man gefagt hat, ſogleich Babe beſtimmt 
und verbeſſert. z. B. 

Ganz Teutſchland — doch. was ſage ih — ganz Europa’ 
war auf den Ausgang des Krieges gerichtet —— 


13). Die Praͤoccupatio (Prolepfis), wenn man gegen 

feine eignen‘ Behauptuigen Zweifel aufſtellt und dieſe bes 

* antwortet. (Verwandtſchaft diefer Figur mic der Greg) ie 
B. aüs den Tempeln von Jacobi: 


Blickt hin, wo fich zum Heiligthum 
Sein Himmel wolber ; wo fein Ruhm: 
Durd) die geftirnten Hafen ſchimmert! 
Was follen dem, der ewig war 
Und ſeyn wird, Tempel und Altar, 
- Die einſt der Zeiten Gang jertrümmert % 


Wir blicken hin: allmaltend ſchwebt 
- Er auf Gewittern, dennoch hebt 
Eich unfer Tempel dem zur Ehre, 
Der auch den niedern Schleedorn liebt, 
> Die Blume, fhmückt, und Waffer gibt 
Dem Wiefenbächlein, wie dem Meere 
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34) Die, Conceffio, we un: .ıman etwas zugeſteht, da⸗ 
von aber unvermerki zu einer andern pl uͤbergeht. 

z. B. 

Die Wel wie ich fit hler nidhle; m war sieht nichende, 
als in meinen Verſtande wirklich; über gewiß, wenn die 
Mirfkihkeit “auch meinem Traume nicht einmal aͤhnelt, 
wird mich die Wirklichkent um ſo ganktinber, um ſo ma⸗ 
jeſtaͤtiſcher uͤberraſchen. Schiller. 

15) Die Praͤteritio, wenn man durch einen —* 
eeiteten Uebergang eine ‚andere Borjtellung an die vor beige 
ben de ankulipte; HR. 5. ' 
» Keiner, der nur dag —— der Vernunft, fe wi auch noch 

fo roh ausgedruͤckt, auf ſeinem Geſichte traͤgt, iſt vergebens 
"für mich da. Aber ich. kenne dich nicht; noch kennſt du 

mich nicht. G, fo gewiß wir den gemeinſchaftlichen 

Ruf beben, gur zu ‘fern, und immer beffer 3n werden, 

fo gemiß wird, eine Zeit Fommen 2c. Fichte. 

11) Die ECumulatio, (Amplificatio), wenn man eis 
nen Gegenſtand durch. Die Erweiterung‘ feiner Merkmale 
ftärfer. verfinnlicht. ‚Sie heiße Diftributio Fhdividuns"" 
Ufirung), wenn man Durch. die Angabe’ der einzelnen Merk⸗ 
male eines Begriffes das Ganze gleichſam in ſeine Theile 
aufloͤſet. z. B. in Koſegartens Hvmne auf die Tugend: 

a Himmelgebohrne, der Gottheit koͤſtlichſte Gabe, 

Sehnſucht ewiger dem Helden Schlachtruf, dem Jünge 


«af 
* 


Veckerin mächtiger — des Weiſen theuer errungene 

hoͤchſte Schöne, ⸗ — 

Hieher gehoͤren auch noch: a) der Wunſch, wodurch man 
den Zuſtand des innern Verlangens nach einem Gegenſtande 
ausdrückt; 3 B. bei Matthiſon: 

O denfe mein, 

Bis zum Verein, 

Auf beſſerm Sterne! 

b) Die Berbeurung und Beſchwoͤrung/ zur feier⸗ 
lichen Beſtaͤtigung einer Sache; z. B. aus Klopſtocks 
Meſſias: 

Weiter ſagt er und ſprach: Ich hebe gen Himmel mein Haupt auf 

Meine Hand in die Wolken, und ſchwoͤre bir bei mir felber, 

Der ich Gott a wie du: ich will die Menſchen erlöfen!t 
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c6) Die: Verwuͤnſchung; z. B. aus Sdilers 
iesko: 


Ach, daß ih fände am Thore der ———— — 
ſchauern duͤrfte mein Auge auf die mancherlei —— 
ben der ſinnreichen Hölle, ſaugen mein Ohr zerkutrſchter Suͤn⸗ 
der Gewinſel. Konnte ich fie feben meine Quaal, wer. weiß? 
ich truͤge fie nicht? ‚Mein Weib hiegt bier erınerder ! 
ß) Stoff und Form zugleidy betreffen: 
— Die- Allufion (Anfpielung), wo man einen Begriff 
. oder Begenjtand, Durd) die Anfpielung auf einen ähulichen 
bereits befannten, in der Berfinnlichung verjiarken will; EL B. 
| Muht jeder Held ift ein Buonaparte. | | 
2): Das Deifpiel, wo man den dargeftelleen Begriff 
oder. — ——— durch eine aͤhnlichen erfautere und anſchau⸗ 
licher macht. z. B. 
Noch immer — der Fanatismus die Weiſen, wie einſt 
‚den Sokraͤtes. 


3) Das Gleichniß, mo man zwei Gegenflände ein. 


ander in. der Vergleichung gegen über ſtellt, um das Sub— 


ject der Darftellung durch. Die Bergleichung mehr hervorzu: 
heben; 4 DB. aus Ramlers Tod Jeſu: 

So ſtehet ein Berg Gotteg, 

Den. Fuß in Ungewittern, 

Das Haupt in Gounenftyalen; 

So fieht der Held aus Lanaan. 

4) DieParallele,wo man die Vergleichung zwifchen zwei. 
en und mehrernSubjecten,nach den einzelnen Eigenſchaf—⸗ 
ten und Verhaͤltniſſen derſelben, durchfuͤhrt, um die 
Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit zwiſchen denfelben aufzu⸗ 
finden. Die Parallele unterſcheidet ſich dadurch weſentlich 
von dem Gleichniſſe, daß in dem letztern nur Pin Punct der 
Bergleichung, und gewöhnlidy in einem Bilde, aufgeftellt 
wird. (Parallelen zwiſchen Marc-Aurel und Friedrich U; 
zwifchen Julius CAfar und Buonaparte; zwifchen Shafess 
fpear und Schiller x ) 

5) Das Antirheton, (der Contraft,) wo man zwei 
Gegenftände vergleicht, die nur in einigen Merkmalen ſich 
ahnlich find, in den andern aber contraftiren; z. B. das be 


j ‘ 
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kannte Glaubensbekenntniß eines nach Wahrheit 
Ringenden von Blumauer — — 

Ich glaube, daß du auf gemeihte Tempel 

Und Auf Altäre gnadig niederfiehft ; 

Allein ich weiß, daß nur die Welt dein Tempel, 

Und unfer Herz dein liebfter Altar ift. 

6) Die Antichefe (Gegenſatz, ) wo die mit einander 
verglichenen Begriffe und Gegemtaͤnde wirklich entgegen« 
geſetzt ſind; z. B. wenn einem Gubjecre ei widerfpredyendes 
Merkmal beigeleg: wird (ein zahmer Tiger); oder wenn 
einem Subjecte zwei und mehrere entgegengejeßre Prädicate. 
beigelegt werden, die ihm beide zukommen. (der Eriechends 
ſtolze Menfh) — Sie beißt: Paranomaſie, wenn’ vers 
ſchiedenartige Begriffe mit den ſelben Woͤrtern ausgedruͤckt 
werden. Die Paranomaſie heißt: .. 

a) Antanaclafis, wenn. man verſchiedene alelchlautende, 
oder beinahe glelchlautende Woͤrter mit einander ver— 
bindet; z. B.das friedliche Thal naͤhrte den Srieden 

An om nnern. Ä 

b) Ploce, wenn man ein. und..daffelbe More in ganz | 
verfchiedener Bedeutung gebraucht ; 4 B. er zerſtoͤrte 
ſeine innere Ruhe mit der Ruhe in ſeinem Hauſe. 

e) Antimetabole (Commutatio), wenn derſelbe 
Ausdruck zwar ſeine woͤrtliche Bedeutung behaͤlt, aber 
doch in dem Folgeſatze ein anderes Verhaͤltniß bezeich⸗ 
netz z.B. der Menſch Fann, was er will; und er will, 
was er Fann. | 

Die Antithefe wird fehlerhaft, ſobald ſie zum bloßen Worte 
fpiele Herabgewürdiger wird. | 

7) Die Bradstion, Klimax und Antiklimax,) wo 
man entweder aufwärts, oder abwaͤrts die Begriffe ſteigert. 
© z. B. in Matthiſons Genferſee: 


Schoͤn iſts, von Aetna's Haupt des Meeres Plan, 
Voll gruͤner Eiland, und die Fabelauen 

Siciliens und Stromboll's Vulkan 

Beglaͤnzt von Phobus erſtem Stral zu ſchauen; 

Doch ſchoͤner, wenn der Sommertag ſich neigt, 
Den Zauberſee, hoch von der Dole Rücken, 
Wie Luna's Silberhoͤrner ſanft gebeugt, 

Umragt von —— zu erblicken. 
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By Die hperbel, wo man, in der Staͤr e der Em⸗ 
43 und Leidenſchaft, einen Gegenſtand entweder groͤ⸗ 
ßer oder kleiner darſtellt, als er wirklich iſt; 3 DB. Serdi« 
nand in Schillers Kabale und Liebe: 

Ein; Lächeln meiner Yaufe ift Stoff für Jahrhunderte, und der 
Traum des Lebens iſt aus, bis ich dieſe Thrane ergründe, 
Stellet man einen Gegenſtand aus Beſcheidenheit kleiner 
dar, als er wirklich iſt; ſo heißt die Figur: Litotis; 4. B. 

Luiſe in Rabale und Liebe: 
Dies Blümchen Jugend — waͤre es ein Veilchen, und erträs 
ze. darauf, und es dürfte befcheiden unter ihm flerben! Das 
mit genügte mir Vater. Wenn die Mücke in ihren Stralen 
fi ſonnet; kann fie dag flrafen, die ftolge majeftätifche. Son» 
ne? — 

Die Parodie und Traveſtirung. Die erſte zeigt ſich 
in der ſcher zhaften Nachahmung ernſthaſter Gegenſtände, ſo⸗ 
wohl in einzelnen Ausdruͤcken, als in Wendungen und in 
der ‚ganzen Haltung derfelben; die zweite. Dingegen bes 
ſteht in der Durchfuͤhrung eines ganzen Aftyerifhen Pros 


ducts fuͤr den Zweck der Unterhaltung in einer andern Max _ ‘ 


nier, als in welcher der Gegenſtand bisher behandelt worden 
war. (3. B. Blumauers traveſtitte Aeneide; — Ao- 
gebues traveſtirte Kleopatra; — Herodes vor. Beth⸗ 
lehem, oder der triumphirende Viertelsmeiſter.) 

10) Das Romifche (und Laͤcherliche) zeige ſich im All⸗ 
gemeinen in derjenigen Wahl und Verbindung der Wörter 
ind Ausdricke für die Darftellung eines Öegenftandes, durch 
weiche der Wis befchäftige und der Gegenſtand entweder 
bei feiner Kleinheit und Unbedeutenheit fcheinbar gehoben, 
oder bei feiner Größe ſcheinbar herabgeſetzt, oder nad) ges 
wiſſen weſentlichen oder zufälligen Merkinalen mit andern 
fo in Bergleichung gebradyt wird, daß die Darftellung das 
Lachen unwillkuͤhrlich erregt. Aehnlichkeit und Contraſt muͤſſen 
dem Komiſchen zum Grunde liegen, und zugleich muß durch 
die Darſtellung in uns ein Gefühl der. Ueberlegenheit uͤber 
den: Dargejtellten Gegenſtand veranlaßt werden, das unfrer 
Serbjiiede ſchmeichelt. Eben fo muß fid) das Komifche 
durch Neuheit ankuͤndigen, um den Witz auge. dies 


f 
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Neue beſtehe nun in dem Auffallenden in Sitten, Gewohn⸗ 
heiten oder Wendungen, — Man kann ſich auch ſelbſt pers 
fifllren, und dadurch zum Gegenſtande des Lachens machen, 
und bisweilen das Tadelhafte ſcheinbar loben und das $os 
‚benswürdige fiheinbar tadeln. Beiſpiele dafuͤr in mehrern 
guten Luſtſpielen von Juͤnger, Botzebue, sc. in dem 
Herodes vor Bethlehem.) 

11) Verwandt mit dem Komiſchen, wenigſtens im Ef⸗ 
fecte, iſt die Jronie, wo man das entgegengeſetzte Ver⸗ 
haͤltniß von dem aufſtellt, das man eigentlich meint, um die 
Unvollkommenheiten und mn der Menfchen fühlbar 
zu mad)en: 

Hieher gehoͤren auch : | 
a) der Sarfasmus, ber beigende Spott gegen einen 
Sterbenden = z.B. Schweizer zu Franz Moor 
inden Raubein; — 
„Todt, — erlo.cn fag ich — gebt Acht, wie hurtig er auf 
die Bene ſprin gt? — be bu! es gibt einen Vater zu ermor⸗ 
den! 
5) Diaſyrmus, wenn man Lebende verſpottetz 
e) Mimeſis, wenn man die Worte eines andern, fpöt« 
tiſch wiederhohle, 


$. 95. 
_ Klaffification der Tropen. 

Durd) die Tropen werden die Subjeetsbegriffe in 
'der. Darftelluug in fofern verändert, daß man eine unei— 
gentliche, bildliche Bezeichnung an die Stelle der eigent« 
lichen ſetzt, und den eigentlichen Subjectsbegriff in der 
Darftellung ganz hinweglaͤßt. - Ob nun gleich die jiyliftie 
ſche Umgebung jedesmal von der Darftellung des Subjects 
abhängt; jo wird jte Doch nur in 1 einigen Tropen ganz ver 
ändert. Wir heilen Daher die Tropen in folche ein, 

a) wo, durd) die Aufnahme der uneigentlichen Des 
zeichnung eines Gegenftandes, blos der Subjects» 
begriff verändert, und die eigentliche Bezeich 
nung deſſelben aus der — in weg⸗ 
gelaſſen wird; 


\ 
A) 
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b) und in folche; wo mir der Aufnahme der uneigentlis 
chen Bezeichnung eines Gegenſtandes zugleich die 
‚ganze ftptiftifche Um gebung; um ge ver⸗ 
aͤndert wird. 


$. 96. 
3) Tropen, wodurch der Subjectsbegrifi » vers 
N} Andert wird, 


Die Veränderung des eigentlichen Subji festgbegriffs fü 
einen uneigentlichen muß allezeit fo fenn, daß Witz und Scharf⸗ 


ſinn unter der Hülle der; uneigentlichen ‘Bezeichnung die eis 


gentliche erkennen können. Dann dienen die Tropen zu einer | 
noch hoͤhern und ſtaͤrkern Verſinnlichung, als die Figuren, 


und wirken nachdruͤcklich aufdie Phantaſie und das Gefühle» | 


vermögen. — Hieber gehören : 

ı) die Metonymie (Namensvermechfelung) , wenn 
“man verwandte und ähnliche Subjectsbegriffe mechfelfeitig 
gebraucht. *) Dies geſchieht: * 

a) wenn man die Wirkung ſtatt der Urſache ſetztz z. B. 

Poͤſa im Dom Barlos, wenn er bie Wirkungen 

der Inquiſition in den Riederlanden ſchildert: 
— Da ſtieß ich auf verbrannte menſchliche Gebeine — 
b) wenn man die Urfache ſtatt der Wirfung ſetzt; z. B. 
Bacchus hat ihn begeiſtert (ſt. der Wein ꝛc.) 
)wenn man Vorhergehende ſtatt des Racfolgen 
den jeßt, 3. 
Die * Umarmung (fl. Trennung.) | | 
d) wenn man das Nachſolgende ſtatt des Vorhegehen 
den ſetzt; z. B. von einem Erblichenen: 
er iſt eine Beute der Wuͤrmer. 
¶ In dieſen beiden Fällen heißt die Metonymie: Mieralepfis.) 
€) wenn man. Die Eigeufihaften des Subjests an die 
Stelle des Subjecis ſelbſt ſetztz z. B. 
die weinende Unſchuld ſtand vor ihm, — Die san der 
Angf (fl. der Geaͤngſtigten , 


*) Bernhardi (Sprachlehre Th. 2. S. 91. "fr. ) haͤu bie Me 
tonymie fuͤr den Tropus, durch welchen der Zuſammen⸗ 
bang der Succeſſion dargeſtellt wird. 
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f) wenn man dag Zeichen an die Stelle der bezeichneten 
Sache ſetzt; z. B. 
die dreifarbige Flagge (ſt. die franzoſiſche). 
8) wenn man den Der ſtatt der darin befindlichen: Gegen · 
ſtaͤnde ſetzt; z. B. 
Ganz Far sitterte vor dem Convente. 
b) wenn man die Gegenftände ſtatt des Ortes ſetzt; 5.2. 
ich fchritt über aufgethürmte Leichname. 
i) wenn man die Zeit ſtatt der ‘Begebenheiten feßt; 5.3 
daß Zeitalter der philofophirenden Vernunft‘ — oder der —* 
derherſtellung der Wiſſenſchaften. | 
k) wenn man die Wirkungen eines Öegenftandes dem 
felben unmittelbar felbjt beilegt; 3. B. | 
die geläufige Zunge. 
Vergl. Sulsers Theorie ꝛe. Th. 3. ©. 392: f. 

Soll die Meronymie, die obnedies; unter allen Tropen 
die ſchwaͤchſte Wirfung bervorbringe, nicht fehlerhaft wer⸗ 
den; ſo darf fie nicht Die Folge eines Mangels an Formen 
fir den Ausdruck feyn, und nicht zu oft gebraucht werden. 
Ein richtiger Geſchmack und ein Studium der Sprache 
nach den beiten Schriftſtellern der Marion führe bein Ge: _ 
brauche der Tropen am Jicherften. 

2) Die Synekdoche (Zufammenfaffung,) wenn man 
Begriffe an die Stelle der andern ſetzt, die entweder ale 

Theile in einen andern Begriffe enthalten find, oder die fich 
gegenfeitig wie Öartung und Art verhalten  Diefe’ Ver: 
. wechslung Der Verhaͤltnißbegriffe: Theile, Ganzes, Ge: 

ſchlecht, Gattung und Individuum iſt alerbiuge po"); 
Diefe Verwechslung tritt ein: 

a) wenn man das Ganze ſtatt der Theile feßt; 5.8; 

Ganz Teutfchland erwartete niit Begierde die Refultare des 

Sriedeng von Luͤneville. 

b) wenn man den Theil flatt des Gatizen ſetzt; 2. 

er hat feinen Pfennig mehr, 

€) wenn man dag genus ftatt der fpecies ſetzt; 5. Bo 

der Sterbliche, fi. der Menſch. 


| ) Bernbardi Sprachlebre, Th. 2. ©. go,f. 
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d) wenn man 'die Ipecies ſtatt des genus feßt; z.B. 
Gott hat den Planeten ihre Bahnen vorgegeihnet ; ft. ben 
Sternen. | 
e) wenn man die fpecies ftatt des Individuums feßt; 
Dr, IE RR: | 
der Philoſoph behauptete (fl. Kant behauptete.) 
‚$) wenn man das Individuum ſtatt der [pecies ſetzt; z. B. 
es ift ein wahres Tempe; ft. es iff eine ſchoͤne Gegend. 
(In diefen beiden legten Faͤllen heißt die Synekdoche: Ans 
sonomafte:) 

g) wenn man die einzelne Zahl ft. der Megrfeitfegt; B. 

der Krieger kehrte heim. 

h) Wenn man eine beſtimmte Zahl (einen numerum ro⸗ 

tundum) jtatt der unbeſtimmten ſetzt; z. B. 
die Jubel von Tauſenden erfuͤllten die Luft. 

2) Die Metapher (Translatio, Uebertragung), wenn 
man einen Begriff durch einen Ausdruck bezeichnet, der die 
Beſchaffenheit eines dargeſtellten Subjects durch eine Aehn⸗ 
lichkeit verfinnlicht, welche dem Subjeere mit einem andern 
zufommt. Die Metapher fest alfo das dargeitellte Subject 
sin das. Verhältniß der Aehnlichkeit zu einem andern, das | 
in der Darfiellung wir demſelben gerbunden wird, und enthalt 
Bid und Begenbild neben einander, fo daß die Prädis 
cate der Sphäre des Gegenbildes an die Stelle der | Praͤdi⸗ 
cate des Hauptbildes treten *). z. B. die Innig⸗ u 
keit des Gefuͤhls; das Seuer der Rede; die Seele eis 
nes Volkes ift feine in.ellectuelle und moralifche Kultur ; das 
Auge ift des Leibes Licht ꝛc. — Won der Dergleichung 
ift die Metapher durch die Kürze der Darftellung und die 
Energie des Ausdrucks verſchieden; zur Allegorie verhält 
fie fid) nicht fo, Daß die Allegorie eine weiter ausgedehnte und 
fortgefeßte Metapher fey, fondern vielmehr ift die ie 
tapher eine abgekuͤrzte Allegorie. Allegorie und 

Metapher find in den fruͤhern Epochen der Sprachbildung 
bereits vorhanden, da Gefühf und Phantaſie von jeher die 
Dichterſprache bildeten und bereicherten. 


*) Bernhardi Sprachlebre, Th. 2. ©.93. ff. — 
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! + — 

Sulsers Theorie ꝛtc. Th. 3. S. 389. ff. und Eberhard ſber 
einige Schwierigkeiten der korrecten Schreibart, in ber XT,. 
Bibl. der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 251 Band. 

4) Die Periphraſts, wenn man einen Gegenftand 
ftatt ihn bei feinem eigentlichen Namen zu nennen, nad) feis 
nen Eigenfchaften und Wirkungen darftelle. Sie iſt wefent: 
lih von der Paraphraſe (einer der Deutlichkeit wegen ger 
machten Umfchreibung eines Begriffes) verfhieden. z. B. 
fo ſchildert Matthiſon das Elyſium, ohne es zu nennen: 
Hain, der von der Götter Frieden, | 
Wie vom Thau die Roſe, träuft; _ 
Wo die Frucht der Hefperiden © 
Zwiſchen Silberbluͤthen reift; 4 
Den ein rofenfarbner Aether : 
Ewig unbewöolkt umfleußt, 
Der den Klageton verſchmaͤhter 
Zaͤrtlichkeit verſtummen heißt. 

Die Periphraſis wirkt blos ale Figur, wenn fie Eu—⸗ 
phemismus heißt, wo man an die Stelle eines unanſtaͤndi⸗ 
gen Wortes ein anſtaͤndiges, an die Stelle eines marten 
Wortes, ein lebhaftes, an die Stelle eines En und ges 
wöhnlichen ein verſchoͤnerndes feßt. 

5) Perſonifikation, Proſopopoͤie (Derfonendich- 
fung *), wenn man lebiofen Gegenjtänden, Eigenfihaften 
von belebten und vernünftigen Wefen beifegt, oder fie ſelbſt 
ols wirfend darftelle und anreder, 

So fuͤhrt Voß (in dem Herbſtgange) die Ratur als 
wirfend auf: 
Natur, wie ſchoͤn im jedem, Kleide ! 
Auch noch im Gterbefleid wie ſchön! 
Ste miſcht in Webmurb fanfte Freude 
Und laͤchelt thraͤnend noch im Gehn. 
Menfo, in feinen Inſeln der Seligen, (deſſen vermiſchte 
Schriften, Th. 1. S. 29. ff.) redet dieſe Inſeln an: 
Inſeln, die kein Sturm zerwuͤhlet, " 
Und fein feuchter Nebel drückt, ' ü 
Die der reinfte Zephyr Fühler, 
Und ein ewger Srübling ſchmuͤckt. 

6)- Sermonication ift nur der hoͤchſte Grad der Der: 

foniftcation, wenn man leblofe Dinge oder abweſende Per» 


*) Man vergleiche Bernbards Sprachlehre, Th. 2. ©. 120. ff 


— 
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ſonen, Vaſtorbene Geiſter c,, als redend einfuͤhrt. So 
fuͤhrt Voß, in feinem Gedichte; die; Stern, biefk,, — 


mehrere Strophen hin, rebend end + ra yE 
=. fr» Vater, „preißt ihr ‚ehe Klangeg, un 23 
Du huͤllteſt uns in STang,'” Ri. 
Du ·lehrteſt, froh bed 2 Bien gie 
„Und; Darmonie:und Tanz tc. su 4; 
(Sobald die Ironie das Subjectgany —2 das 
fü ie ed den Geſetzen des: Contraſtes darſtellt, gehoͤrt ſie 2 
den, ae und er mehr zu ver Sigmar.) dar se 


5 g 97." Bu 
b) Leeben⸗ wo kur die Veranderung des 
Subjecrsbeg riffes auch die ganze fiplifti 
ſche Umgebung verändert wird, 

Hieher gehoͤren . . 4. mamunı.. nam 
4) Die Allegorie. : Sierftelle eineh Gegenftand une 
ter einem Bilde dar, welches den in der Darjtellung fehlen⸗ 
den eigentlichen Subjectsbegriff fo verſinnlicht, daß man 
ihn ohne Schwierigkeit aufzufindenivermag: Beſteht ſie blos 
in der Verwandlung eines einzige egri iffs in ein. Bild, 
(4. BD. des Menfchen. als einer; Del t im Kleinen); fo 


or; SE ER 


diene fie als Figur. Sie hat aber nod) eine höhere Bezie⸗ 


bung, wodurch fie ‚in der Dichrfunft und Beredſamkeit fich 
dem nähert, was die allegoriſchen Darſtellungen in den 
Werken der bildenden Kunſt ſind. Dann iſt fie ein Ganzes 
voller Leben, Kraft und Haltung; dann ftellt fie vor ‚die 
Phanrafie ein Bild, das in der Wirklichkeit nicht exiſtirt, 


fie idealiſirt; dann bringe fie den wirklichen Gegenftand, 


den fie ſymboliſch darſtellt, durch die Darftellung und 
durch Die. verfinnlichende Hulle ber Phantaſi e und der Ems» 


pfindung naͤher. Die vielen verungluůckten Allegorien 


koͤnnen der wahren und vollendeten Allegorie nicht Eintrag 
thun. CDean Paul hat einige derſelben geliefert.) — 
Die Fabeln und Parabeln gehoͤren hieher, wenn in dem 
Bilde, das fie enthalten, entweder practiſche Wahrpeiten, 
oder Vorgänge ber wirklichen Welt unter einer verjinnlis 
enden Hülfe N — Das Sinnbild (Em⸗ 
8 


J 
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blema) iſt nur ein Wiederſchein derſelben, da es zunaͤchſt 
einen Begriff, eine Wahrheit durch ein Bild anſchaulich 
machen will, das an fic) einen uneigentlichen Sinn gibt. | 


(Weber die Allegorie Sulsers Theorie, Th.1. ©. 73 — 94 
wo auch die Kiteratur derfelben beigebracht ifl. — YHeydens 
reich in dem kurzgefaßten Handivorterbuch. Th. 1. ©. 36. ff. 
‚ Yevdenreidh aͤſthetiſche Grundfäge über die Allegorie der 
ſchoͤnen Kunft, vorzüglich deribildenden und der Dichtfunft, 
in feinen Öriginslideen, Th. 2. ©. 39. ff. Er fagt, ©.47. f. 
ſehr richtig: die Allegorie iſt ſich im Allgemeinen in allen 
Künften gleich, in beſondern unterfcheider fie ſich: a) nach 
Dem. groͤßern oder geringeren Umfange des Ideenkreiſes, 
aus welchem eine Kunft, nach dein Zeichen, durch welches fie 
darſtellt, ihre allegorifchen Stoffe nehmen fann. Die Dicht« 
kunſt hat von diefer Eeite den unbeftreitbaren Vorrang vor 
jeder andern Kunſt; b) nad dem Umfange der Spbäre 
von Vorftcllungen für Sinn and Einbildungsfraft, welche 
jede Kunſt durch ıhre Zeichen eröffnen kann. Die Dichtkunſt 
ſtellt unmittelbar feinem Sinne etwas darz allein fie hat uns 
ter allen Künften das ausgebreitetife Vermoͤgen, die Einbile 
dungskraft durch Bilder von Gegenfiänden eines jeden Sıns 
08 zu befchäftigen. Sehr natürlich, daß fle ihre allegori« 
ſchen Gegenftände durch mannıgfaltigere und mehrere Attri— 
bute beſtimmen, erhöhen. und verfchonern fann, dB jede ans 
dere Kunſt. Die Dichtkunſt und die Tanzfunft haben aber 
auch noch für die Allegorie den Vortheil vor den übrigen 
Künften voraus, daß fie ihre allegorifchen Weſen in Zand⸗ 
lung verfegen, und eben dadurch ıhre Ideen vollfiändiger 
und mannigfaliiger ausdrücen Finnen. Die bildende Kunſt 
fann uns nur ein einziges Moment für den Anblick geben,“ 
und hachfteng der Phantafie die Nichtung mittheilen, Hands 
lung hinzu zu dichten, indem fie ein allegorifches Wefen ın eis 
ner folchen Situation, Attitude, Nichtung der Glieder dars 
ftelit, welche mit Handlung als Urfache oder Wirfung we— 
fentlich zufammenbängt ; c) nach dem mebr oder weniger 
eingefcbränkten Dermögen einer Runft, ibre allegoriſchen 
Ideen auszufübren. Auch hierin behauptet die Dichtkunft 
den Vorrang, indem fie. ganze Syiteme von Ideen allegos 
riſch darſtellen und entwiceln fann; d) nad der mebreren 
oder wenigern Einbeit, der jede Kunſt in ihren allegorifchen 
Darftelungen fähig iſt. Die bildende Kunft hat hierin den 
Vorrang vor den Übrigen. e) nach der groͤßern oder ge» 
ringern Evidenz, welche jede Kunft ihren allegorifchen Dar— 
ftellungen ertheilen fann. Die Dichtkfunft Hat von diefer 
Seite vor den übrigen Künften den großen Vortheil, daß fie 


l 
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faͤhig iſt, mit ihren allegoriſchen Gemaͤlden zugleich die be⸗ 
ſtimmte Andeutung der Idee zu verknuͤpfen, 


2) Die Viſton. In ihr werden abweſende Gegenſtaͤn⸗ 
be, Perfonen, Verſtorbene und Geiſter als gegenwärtig dar⸗ 
‚geftelle, und zwar fo, daß fie in der Darftellung entweder 
felbft als wirkend und redend eingeführt werden, oder daß 
der Darftellende in feiner oder einer fremden Perfon fie zu 
blicken glaubt, — So ſchildert Johanna d'Are die 
Erfcyeinung, die fie unter der Wundereiche gehabt hatt: 


Und einftmalg, ale ich eine lange Nacht 

In feommer Andacht. unter diefem Baum, 
Gefeffen und dem Schlafe widerſtand, | 

Da trat die Heilige zu mir, ein Schwert 

Und Sahne tragend, aber fonft wie ih 

Als Schäferin gekleidet, und. fir ſprach zu mir: 
„ich bins. Steh auf Johanna. Laß die Heerde. 
Dich ruft der Herr zu, einem anderen Geſchaͤft, 
„Nimm dieſe Fahne; dieſes Schwert umguͤrte bir, 
„Damit vertilge meines. Volkes Feinde, 

„Und führe deines Herren Sohn nad) Rheims, 
‚Und froi ihm mit der koöniglichen Krone!“ 

Ich aber fprach ; wie kann ich ſolcher That 
Mich unterwinden eine zarte Magd, 

Unkundig des verberblichen Gefechts ! 

Und fie verfegte: „Eine reine Jungfrau 
Bolibringt ſedwedes Herrliche, auf Erden, 
„Wenn ſie der ird'ſchen Liebe widerſteht. 

„Sieh mich an! Eine keuſche Magd wie du 
„Hab' ich den Herrn, den Goͤttlichen, geboren, 
„Und gettlich bin ich felbft !,, — Und fie. beruͤhrte 
Hein Augentied, und als ich aufwärts fah, 

Da tvar der Himmel voll von Engelfnaben, 

Die trugen weiße Lilien in det Hand, 

Ind füßer Ton verfchwebte in den Luͤften. 
nund fo die Nächte nach einander fieß 

Die Heilige fich fehn, und rlef: „Steh auf Johantta 
„Dich ruft der Herr zu einem anderen Sefchäfttw 
Und als fie in der dritten Nacht erfchien, 

Da zürnte fie und fcheltend fprach fie diefes Wort t 
„Behorfam ift des Weibes Pflicht auf Erden, 
„Das harte Dulden ift ihr ſchweres Loos, 
„Durch ftrengen Dienft muß fie geläutert werden, 
„Die hier gedienet, iſt dort oben groß!“ 
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Und alfo fprechend ließ ſte bag Gewand‘ 
Der Hietin fallen, und als Königin ' 
Der Himmel ftand fie da im Glanz der Sonnen; 
Und goldne Wolken trugen fe hinauf mer. 00. 
Langſam berfchwindend in das Land der Wonnen. Fr, 


| S. 98. 

Anhang zu der. gehre won den Figuren: und 
— Tropen. ih ' 

Man ift gewohnt, zuden vherorifchen Figuren — 
len auch bloße Wortſpiele gu rechnen, die aber theils gar 
nicht zu der eigentlichen Dichterſprache gehoͤren, welche ein 
lebensvolles und in ſich abgeſchloſſenes Ganze bildet, zheils oft 
nur durch Nachiäffigfeit-in: der Wahl des Ausdrucks entſte— 
hen, und bei ihrer Wiederhohlung wahre Sebler, und 
feine Schönheiten in der Darſtellung find. »Dahin gehören: 

1) Die Alliteration, wo die unmittelbar aufeinander fol⸗ 
geuden Wörter gleiche Anfangsbuchftaben oder Anſangs⸗ 
ſylben haben ; z. B. Er flache, fluchte und enfloh. 

2) Die Annominstiony wo man durch ‚den. Gleichklang 
der Wörter, Die von einerlei Abſtammung find, den Haupt« 
begriff verſtaͤrken will; z. B. in fruͤbeſter Fruͤheʒ — das 
Dunkle ward dunkler: = | 

3) Die Biomatopdie;. oder N ihbildinig der. Naturton⸗ 
durch Woͤrter, iſt ganz fehlerhaft; z D- I" Töne der 
$erche, der Sröfche ꝛc. 

4) Die Echo, wo in den Endſyiben — — 
ten Wortes ein anderes von denſelben verſchiedenes Wort 
enthalten iſt, das man, als Wiederhall des vorigen, hör 
ven läßt; 3. B. geheſt du hinein? — Yeindinm air 

5) Die Aenigmata (Närbjel), wenn ntan veſchiedene 
auffallende und ſich ſcheinbar widerſprechende Merkmale 
gruppirt, und den Begriff, welchem ſie zukommen * 
errathen laͤßt. 

6) Das Anagramm, wenn man die Buchſtaben eines 
Wortes, oder eines kurzen Satzes, oder auch einer Zahl 
verſetzt, um ein anderes Wort und einen andern Sinn 
herauszubringen. 

Die elenilichen logiſchen Deſcriptionen underfihl 
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den von, der mabferifihen S childerung des Dichters); die 
Sentenzen Marimen); die Spruͤchwoͤrter Proder⸗ 
bien ꝛc.) gehoͤren zu dem didactiſchen Siple. 

Anders ve rhaͤlt eg ſich mit ber Mpyrbologie.. Sie 
enthaͤlt die —5 der frühenten Geſchichte der aͤlteſten 


Voͤtker. In ihr berrfcht ein eignes jügendliches Leben, deſ—⸗ 
fen Anſicht dann an Reiz gewinnt, wenn alle Mythen von 


noch ſo verſchiedenem Urſprunge und aus noch ſo verſchiede⸗ 


nen Perioden der Bildung eines Volkes zu Einem Gan« 
zen zufammengejtelle werden,, das dem Dichrer einen bettoͤcht⸗ 
lihen Stoff fürfeine Darstellungen darbieret. Ohnmoͤglich 
aber kann es dem Öenius der teutſchen Didyrfunft angemefr 
fen ſeym wenn die Producte derfeiben beſtaͤndig mit Anſpie⸗ 
lungen, Kücjichren und Beziehungen auf die ältere griechi⸗ 
ſche und. roͤmiſche Mythologie ausgeſchmückt werden. Die 
Sphaͤre der teutſchen Dichtkunſt und der teutſchen National⸗ 
| bildung tiegt jenem Zeitalter ju fern, um bei ven Zeitgenoffen 
ein hohes Intereſſe dafır zu errigen. Ganz eiwas anders 
aber‘iit es, wert man dieſ⸗Mythdiogie felbit zum Stoffe eines 
Gedichts erhebt, wie Schiller in den Göttern Gries 
chenlands/ Matthiſon in dem Elyſtum x. Dann ers 
ſcheint fie als ein großes, feelenvolle Ganze unter der Thas 
tigkeit der — Phantaſſe. — 


* gg 
6) Wikeaſhaflen des Styls in Betreff der 

Ihönen fiyliftifhen Form. 

mn Die Lebhaftigkeit des Styls. Sie beſteht in 
derjenigen Verſinnlichung des, dargeſtellten Gegenſtandes, 
wodurch die Phantaſie eine vollſtaͤndige Anſchauung von 
demſelben, bermittelſt der Form, erhält. Lebhaft überhaupt 


ift das, worin. fid) teben zeigt. - Alles Leben aber Fündige 


ſich für die Anſchauung durch Wirkſamkeit an. Der Styl 
iſt daher lebhaft, wenn das Gemuͤth des Andern durch die 
Darſtellung in eine Art. von- angenehmer Thaͤtigkeit ver⸗ 
fest wird. Dies geſchieht theils durd) den rajchern Gang 
in der Darjtellung; theils durch gemwiffe Wendungen, Gleich» 
niffe und Anfpielungen (wobei die rhetoriſchen Figuren 
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hauptſaͤchlich zur Lebhaftigkeit beitragen); theils durch die 
Klarheit und Deurlichteit, die in der Darjtellung / herrſcht. 


Adelung (über den Styl, Th. 1. S. 210. ff.) bezieht die 
Lebhaͤftigkeit des Styls blos auf-die untern Scelenkeäßs 
te, und handelt: daher von den Figuren unter dem Kapi— 
tel von der Lebhaftigkeit des Styls. — sEfcbenburg (Theo⸗ 
rie der ſchönen Wiſſenſchaften S. 286. f.) folgt Adelung, 
wenn er ſagt: „Die Lebhaftigkeit der Schreibart entſtehet 
ſchon zum Theil aus ihrer Klarheit und Deutlichkeit ; fie 
wirft aber nicht fowohl, gleich diefer, blos. auf den. Bers 

* fand, fondern mehr auf: die Einbildungg’raft und auf die. 
— Gemüthsbeniegungen: Ihre vornehmſte Quelle ift die 
Aehnlichkeit zwiſchen der. Bezeichnung und dem Bezeichne— 
ten, zwiſchen den Worten und Vorſtellungen, inſoweit die 
Rede ſolch eine Aehnlichkeit zu erreichen fahigift, Somohl 

die Wahl’ der Worter, als ihre Anordnung und ihr Wohl⸗ 
klang find Hefsrderungsmittel dieſer Kebbaftigkeit,, — 

Eben ſo folgt C. Reinhard in den erſten Linien eines Ent— 
wurfs der Theorie des Styls S. 150. f. Adelung. — Man 
vergleiche: Maaß Rhetorik G.28.f! — Ienifch in der 

ortf. von Moritz Vorleſ. über den —e Th, 2, S. 132. 
5 — poͤrſchke Ged: über Phil. des Sch. Th. rn, ©: 149 ff. 
und ben Artikel; lebbufti in Sulzere Theorieic. Th. 3, 
S. 164. ff. * 


2) Das Feuer in der Darſtellung iſt eine — Stu 
fe der Lebhaftigkeit. In der feurigen Darftellung ift der 
Darftellende feibit in dem Grade von’ dem dargejtellten Ge— 
genſtande ergriffen, daß er durch die Darftellung deffelben 
das Gefühl und die Phantaſie Anderer mächtig erſchuͤttert, 
weil durch die feurige Darftellung nicht blos eine Anfchaus 
ung von dem dargeftellten Gegenftande vermittelt, fondern 
derfelbe auch zugleich ihrem Begehrungsvermögen näher 
gebracht wird, 


Sulzers Theorie ıc. Ih.2, ©, 227. f. 


3) Das Intereſſante im Style beſtehet in derjenigen 
Daritellung der Gedanken, Gefuͤhle⸗ oder ‚Begebenheiten, 
wodurch eine folche erhöhte Theilnahme an dem Dargeftell= 
en hervorgebracht wird, daß. man fich darüber gewiſſer— 
maßen ſelbſt vergißt, und leich ſam ſich mit dem dargeſtell⸗ 
ten Gegenſtande aufs innigſte verbunden fuͤhlt. | 
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So belehrend auch die in zwei Abtheilungen bearbeitete Ab⸗ 
handlung von C. Garve: einige Gedanken über dag ne 
tereſſerende (zuerſt im 12dund 13 Th. der N. Bibl' der Ich. 
Wiſſenſch. dann in der Samml. einiger Abhandl. Th. 1, 
S. 210. ff.) iff; fo war doch Garve felbft ın der Folge 
nicht ganz damit (nach. det Vorrede zu der Samml. ıc. 
©. IX. ff.) zufrieden, und hielt folgende Ideenreihe für 
‚bie richtigftes „Intereſſe, im eigentlichen Berftande, ıft die 
Theilnehmung au dem Gewinnfte oder Verluſte eines ans 
dern. Intereſſe, im figürlichen Verſtande, iſt die Theile 
nehmung der Seele an den Handlungen oder Empdrüden 
eines Andern. So vielerlei Arten die Beſchaͤftigungen dep 
Seele es gebt, wenn Gegenftande auf ung ſelbſt wirken; 
eben fy viele Arten der Theilnehmung oder des Intereſſe 
gibt es auch, wenn diefe Gegenſtaͤnde auf Andere wırfen. 
So wie die Vorſtellungen unfers Verſtandes, unſre Ge— 

muͤthsbewegungen und unſre Schickſale uns unmittelbar 
einnehmen; ſo koͤnnen die Gedanken, die Empfindungen, 
die Begebenheiten enes Andern uns durch die Theilneh— 
mung beſchaͤftigen, d. h. ung intereſſiren. Wir nehmen 
aber an den Gedanken eines Andern alsdann am erften 
Theil, wenn ſie fo klar, fo einleuchtend, und von fo begreif— 
lichem Nutzen find, daß. wir fie leicht zu unfern vignen Ges 
danken machen fönnen. Wir nehmen an den Gemuͤths— 
bewegungen eineg andern Theil, wenn wir die Wahrheit 
und die Billigfeit derfelben, in ihren Ausbrüchen oder in 
ihrer Schilverung, erfennen. Wir nehmen an den erzähl, 
ten Begebenheiten Anderer Theil, wenn diefe wahrfcheins 
lich, anfchaulich, deutlich und erheblich find; jenes, um 
ung leicht in die Stelle der handelnden Perfonen verfegen 
zu koͤnnen; dieſes, um in diefee Stelle einen merklichen 
Einfluß der Bigebenheiten, auf ung gewahr zu werden. — 
In einigen Werfen des Genies find alle diefe Arten von 
Intereſſe vereinigt, 5. B. im Drama; faft in allen find 
einige derfelben vermifcht. Ueberhaupt aber gehört zu dies 
fer Theilnehmung eben fo wohl eine Empfänglichfeit von 
Seiten des Zuhoͤres, als ein Grad von Wirffamfeit von 

- Seiten de8 Nedners oder Dichterd. Diejenigen Gegen- 
ftäude intereffiren allgemein, die, um anfich und nach ihrer 
Brauchbarkeit verftanden zu werden, Feine andern Faͤhig⸗ 

ı feiten und Kenntniffe-erfordern, als die allen wohlerzoges 
nen Menfchen gemein find. Diejenigen intereff;ren nur 
‚eine gewiſſe Klaffe, die Erfahrungen oder Neigungen einer 
befondern Art vorausfegen.,, — Vergl. den Artikels Ins 
tereſſant, In Sulzers Theorie Th. 2; ©.691. ff. — Mo⸗ 


⸗ 
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ei ritz Vorleſung uͤber Ben Styl Th. 1, ©. 178. ff. — 8. 
&ı Pörfchke Gedanken Über'einige Gegenſtaͤude der Phil. 
bes Schönen, Th. I, S. 1-4 ff. 


4), Die Anmuth in der ſtyliſtiſchen Darſtellung zeigt 
ſich im der Freiheit, womit der Darſtellende Das Zufällige‘ 
des Stoffes behandelt/ mithin in derjrnigen Anordnung 
und Manier der Form/ wodurch dieſelbe ein ünmittelbares 
Wohlgefallen erregt. Der hoͤchſte Grad der Anmuth iſt 
das Bezaubernde, wo wir ans gleichſam ſelbſt verlieren, 
wuD in den dargeſtellten Gegenſtand hinuͤberfließen. 


— den m: eiften aͤſthetiſchen Schriftſtellern wird Anmuth mit 
Brasie verwechſelt. (Sp z. B. v. Hagedorn in den Betr, _ 
‚Über die Malerei 8.29.) Beydenreich (kurzgef. Handwoͤr· 
terbuch über die ſchönen Kuͤuſte, Th.r. ©. 52: ff.) ruͤgt 
mit Recht viefe Verwechslung. Er charakteriſirt den ganzen 
Reichthum unfrer Sprache für die Darſtellung mannigfals 
iger Müancen des Vergnügeng au der Form alfo: „Uns 
fre Sprache bietet ung die Worker: Reis; Anmuth⸗ Lieb» 
lichEeit, Kiebreis, Holofekigkeit, als eine Stufenfolge von 

Ausdruͤcken verwandter Empfindungen dat; deren dieeine 

ſich über die andere erhebt. Reis ſcheint dag genetifche 
Wort zu feyn; die übrigen Wörter drücken befondere Ar⸗ 
ten des Reises aus. Nur, das Schöne fann reizend ſeyn; 
das Schöne wird aber reizend, wenn eg nicht blog dag 
Vergnügen der Rontemplafion erregt, fondern zugleich auch 
eine fchwärmerifche Begker, fich innig mit ihm zu vereini- 
gen, e8 feıner Phantaſie je fortdauerndem Gennffe zu über. 
geben. — Anmurb: und KieblicdhEeie find von Lirbreiz - 

und Holdfeligkeir dadurch unterfchieden, daß jene auch von 
kebloſen und thierifchen Weſen, diefe blos von Menfchen 
und höhern Wefen gebraucht mwerden fönnen; . jene ein - 
durch die Auffaffung einer Form erregtes angenehmes Lee 
bensgefuͤhl, diefe ein höheres, mit der Sittlichkeit nahe 
verwandtes, Gefühl ausbrücen ; jene in Werfen der Kunſt 

„in Der Anordnung und Manier, diefe im Ausdrucke ihren 
Grund haben. Ich fann.einer Flur, der Geſtalt eines 

Thieres, Anmuth, Lieblichkeit zueignen, ich kann in einer 
Behandlung des Helldunkels, des Colorits, Anmuth, Lieb⸗ 
lichkeit finden; allezeit drücke ich damit aus, daß, einefges 
wiſſe Form mich unmittelbar in den Zuftand eines lebhaf- 
tern, harmonifchen und fanften Spiels der Lebensgeiſter 
verſetzt; die Anmuth hat mehr den Charakter der Lebhaf- 

"tigkeit, denn die Lieblichkeit; die Liehlichkeit = den 
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Chatakter der Sanftheit, als die Anmuth. — Holdſelig⸗ 
keit iſt nur uͤberirdiſchen, idealiſchen, weiblichen Geſtalten 
eigen; fie iſt der Ausdruck vollendeter Reinheit der Seele., 
Ungleich weniger befriedigend iſt der Artikel: Anmuthig⸗ 
keit, in Sulzers Theorie ıc. Th.ı, S. 150. f. — Das 
Wichtigſte, das uͤber Aumuth geſchrieben worden iſt, iſt 
Schillers. Aufſatz über: Anmuth und Würde (zuerſt in 
der Thalia; dann in: ſeinen kleinen proſaiſchen Schriften, 
h. 2, ©. 217. ff). Nach ihm ik Anmuth eine, bewegliche 
Schoͤnheit, d. i. eine foldye, die an ihrem Eubjecte zufils 
Big .entftehen, und’eben fo aufhoͤren kann. Dadurch un« 
terſcheidet fie ſich von der firen Schönheit, die mit dem 
A Subjeete ſelbſt nothwendig gegeben iſt. Sie iſt mit dem 
Schoͤnen zwar am liebſten, aber doch nicht ausſchließend 
verbunden; ſie ſtammt von dem Schoͤnen her, offenbaret 
aber die Witkungen deſſelben auch an dem Nichtfchönen ; 
die Schönheit kann. zwar ohne fie beftehen, aber durch fie 
allein Neigung einflößen. An einen Ideale der Schön, 
heit müffen alle notbwendigen Bewegungen ſchoͤn ſeyn, 
weil ſie als nothwendig zufeiner Natur gehdren; die Ans 
muth aber, als etwas Zufällige am Subjecte, fann nur 
zufälligen Bewegungen ded Subjects zufommen. Sm Ges 
‚ngenfaße gegen die Würde (S. 327. f.), liegt die Anmuth in 
der Freiheit der. willführlichen Bewegungen, Würde 
aber in der Beßerrfehung. der unmillführlichen. Die Ans 
muth laͤßt der, Natur da, mo fie die Befehle des Geiſtes 
usrichtet, einen Schein von Freimilligkeit ; die Würde 
"Hingegen unterwirft fie da, wo fie herrfihen till, dem Geis 
‚ie — Ueber das Bezaubernde. Ebend. ©. 348. 


5) Die Leichtigkeit im Style beſteht theils in .der 
Seichtigkeit der Gedanken, welche fo einfad) und natuͤr · 
lich iR einauder folgen und mit einander verbunden find, 
daß man das Ganze derfelben ohne Schwierigkeit im Bes 
wußtſeyn aufnehmen und feftyakten kann; theils in ber 
‚Leichtigkeit des Ausdrucks, der fo klar, anſchaulich 
und lebendig iſt, daß man mit Wohlgefallen bei demſelben 
verweilt. Von dieſer Leichtigkeit hangt der Fluß der Re⸗ 
de ab. 

Sulzers Theorie ꝛc. Th. 3, ©. 221. ff. 

6) Die Natuͤrlichkeit, nach ihrer Wirkung — Ge⸗ 


fühtsvermögen, beſteht in der fiyliftifchen Darftellung in 
| — TEN und u Verbindung aller einzel: 
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nen Theile zu einem Ganzen ‚ wodurch es einem Produete 


der Matur ähnlich wird. Die Narürlichkeie ſchließt allen. 


Zwang, alles Erfünftelce, alles Hindurchſchimmern der Res 


geln, nad) welchen es gearbeitet ijt, von ſich aus. — 


Sehr wahr ſagt Schiller in ber Abh. über naive und fentis 
mentalifche Dichtung (kleiner proiaifchen Schriften, Th. 
2, &.57. ff.) „Der Dichter ift entweder Natur, oder er 
wird fie fuchen. Der dichterifche Geiſt ıft unfterbiich und 
unverkennbar in der Menfchheit. Denn entfernt ih gleich 
der Menfch durch die Freiheit feiner Phantaſie und ſeines 

Berſtandes von der Einfalt, Wahrheit und Nothwendig- 
feit der Natur; fo ſtehet ıhm doch nicht nur der Pfad zu 
derfelben immer offen, fondern ein mächtiger und unvers 


tilgbarer Trieb, der moralische, treibt ıhn auch unaufhoͤr- 


lich zu ihr zurück, und chen mit diefem Triebe ſtehet dag 
Dichtunggvermogen in der engſten Verwandtſchaft. — 
Auch ıgt iſt die Ratur die einzige Flamme, an der ſich ver 
Dichtergeift nähret; aus ıhr.allein ſchoͤpft er feine ganze 
Macht; zu ıhr. allein fpriche er auch in dem fünftlichen, 
in der Kultur begriffenen Menfchen'„ — Vergl. den Ars 
tikel: natuͤrlich, in Sulsers Theorie: ts. Th. 3, S. 511. ff, 


7) Das Naive des Styls beſteht indem Ausdrucke und 
in der Darjtellung einer Kindlidyfeic, durch welche man 


uͤberraſcht wird, weil man fie in diefem Zufammenhange 


und in diejer Verbindung der ‘Begriffe wicht erwartet harte. 
Das Naive ſteht mit der Kunft und der Konvenienz im 


Kontrafte, und erhält den Sieg tiber fie. Dies kann ges | 


ſchehen wider Willen und Willen der Perfon, oder mit völs 
ligem Bewußtſeyn derfelben. In dem erſten Falle ift es 


das Maive ver Ueberrafchung, und befuftigger; in dem - 


andern ift es das Maive ver Befinnung, und ruͤhret. 
In beiden Fällen aber muß die Natur Recht, bie Kunſt 
Unrecht haben. 


So erklaͤrt ſich Schiller darüber in der Abhandlung uͤber 
naive und fentimentalifche Dichtung (Eleinere profaifche 
Schriften, Th. 2, ©. 1. ff.), dem beiten, was über dag 
Nape gefchrieben worden iſt. Nach ihm iſt der naive 
Ausdruck nur die Folge der naiven Denkart. Dit naiver 
Anmuth drückt das Genie, feine erhabenften und tiefeſten 
Gedanfen aus (5.33); denn naiv muß jedes wahre Ges 
nie fein (S. 25), oder es ift feines, Seine Naivetaͤt allem 
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. . macht e8 zum Genie, und was es im Intellectuellen und 
Aeſthetiſchen ift, faun es im Moralifchen nicht verläugnen. 
Unbefannt mit den Megeln, den Kindern der Schwachheit 


und den, Zuchtmeiſtern der Berfchrtheit, blog von der 


- Natur, oder dem Inſtinete geleitet, gehet es ruhig und 
ſicher ducch alle Schlingen des falfchen Geſchmackes. Nur 
‚., dem Genie iſt es gegeben, die Natur zu erweitern, ohne 

uͤber fie binsuszugeben. Wenn der Schulverfland (S. 33) 

“Immer vor Irrthum bange, fine Worte, wie feine Begrifr 
. fe au das Kreuz der Grammatik. und Logik ſchlaͤgt, hart 
„t,. and fleif, um ja, nicht unbeſtimmt zu ſeyn; fo gibt das 
Genie feinem Gedanfen mit einem einzigen glücklichen Pins 
ſelſtriche einen ewig beſtimmten, feiten, und dennoch. ganz 
freien’ Umriß. » Wenn dort. das Zeichen dem Drzeichneten 
A ewig beterogen und fremd bleibt; fo ſpringt hier, wie duch 

‚ innere Nochwendigfeit, die -Gprache aus dem Gedanfen 

hervor, und iſt fo fehr eing mit demſelben, def felbit uns 
ter der koͤrpeklichen Huͤlle der Geiſt wie entblößt erſcheiut. 

"Eine folche Art des Ausdrucks, mo dag Zeichen gaͤnz m 

dem DBezeichtteren errfchwindet,. und wo die Sprache den 
Gedanken, dem fie ausdrückt, noch gleichſam nacke nd laͤßt, 
da ihr die andere nie darſtellen kann, ohne ihn zugleich zu 
verhuͤllen, iſt es, was man in der Schreibart vorzugse 
weife genialiſch und geiſtreich wenns — Vergl. Moſ. 
Mendelſohn, von dem Erhabeuen und Naiven, im 2ten 
Theile ſeiner phil. Schriften, ©. 121. ff. — Adelung über 
den. teutſchen Eryl, Th. ı, S. 483. ff. — Eſchenburg 

Theorie der ſchönen Wiſſenſ. S. 28: ff. — Sulzers Theos 

rie 2. Th. gr 76. 490. ff. Een © | 
8) DiE Aehnlichkeit, als Eigenfchaft des fhönen 
 Styls, befteht in der ebenmäßigen Vertheilung, Haltung . 
‚und Behandlung der einzelnen Theile der ſtyliſtiſchen Norm, 
wodurd ein Wohlgefalten an derjelbeh “angeregt wird. 
Mon ihr hängt die Proportion (Verhaͤltnißmaäͤßigkeit) 
des Styls abi 0° ABS 

Sulzers Theorie ıc. Th. 1. ©. 24. ff- 

9) Die Ueblichkeit beſteht darin, daß man in ber ſty⸗ 
liſtiſchen Darſtellung diejenigen Woͤrter und Ausdruͤcke 
waͤhtt, wodurch die Form dem gegenwärtigen Grade ber 
HKeife und Ausbildung’ einer Sprache voͤllig entfprishe und 
angemeffen iſt. Mit derfelben ftehe 

10) die SchicklichEeitin Verbindung, nach welcher 


nu 
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nur diejenigen Woͤrter in die ſtyliſtiſche Form aufgenommen 


werden, welche in der Sprache der sivikfirten Staͤnde dem dar⸗ 
zuſtellenden Gegenſtande genau entfpeeihen. Won dieſen 


beiven Eigenſchaften hängt die er und Zartheit im | 


‚Style ab. 


141) Die Mannigfoltigkeit in. bieſent ge Eigen ſhaſt, 
nach, welcher man, unbeſchadet der Einheit der‘ ſtyliſtiſchen 
Form, die Theile der Sormifelbfi, als Theile, mit 


Wohlgefallen wahrnimmt/ wo alſo nicht nur das Ganze, als 


Ganzes, gefällt, ſondern auch die’ einzelnen‘ Theile deſſelben 


Vergnuͤgen veranlaſſen. 

12) Die Farbengebung, ober "die Dertheilung 
von Licht und Schatten ım Style, heſteht in der zweck⸗ 
mäßigen und auf das Gefuͤhl der Luſt berechneten Miſchung 


des Mannigfaltigen im Stoffe, nach welcher Das vollkom⸗ 
menſte Verhaltniß zwiſchen den Hauprsund, Nebengedanfen, | 


in der Darftellung vermittelt wird. — Das Licht in der : 


ſtyliſtiſchen Darſtellung zeigt ſich in ber. per vorftechenden und 
Dervorgehobenen” Behandlung, der. Hauptmomente des 


Stoffes; der Schatten. ‚hingegen. in ber kuͤnſtlichen Ver⸗ 


dun kelung derjenigen Theile des Ganzen, welche, deu Haupte 
gedanken blos unterjtügen, und leiten., Die ſipliſtiſche Fer⸗ 
tigkeit beſteht in der ebenmäßigen Vertheilung, und Vermi⸗ 


ſchung beider zu dem’ Toraleindrude. ‚ediiee ‚reinen, Wehlge⸗ | 


fallens an der Form ſelbſt. 


13) Die Nuͤance im Sthle beſeichnet den in ya 


Darſtellung ausgedritkten, und nur von dergenaueften Bes 
bachtung zu bemerfenden, feinern Unterfchied zwiſchen; ji iveien 
und mehreren Begriffen, die fcheinbar ganz innig niit ‚eine 
ander zuſammenhaͤngen, und zwiſchen welchen, in der Dar⸗ 
ſtellung, ein beinahe unmerklicher Uebergang ſtatt findet. 


Vergl. Moritz Vorlefüngen über den Styl, Th. 1,S. 176.ff. 


14) Die Kraft (Energie) der Darftellung beftehe in 
der nachdrucksvollen und gleichmäßigen Haltung der einzele 


nen Parthien und des Ganzen in einer ſtyliſtiſchen Form. 
Sie zeigt fid) in der Wahl und dem: Gebrauche der anges 


meflenfien Wörter; in der richtigſten Stellung derfelben, | 


# 
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und in ihrem Zuſammenhange zur Hervorbringung eines 


Totaleindruckes. a | 

15) Das Edle im Style befteht in dem unbefangnen 
und natuͤrlichen Ausdrucke moralifcher Gefühle und Geſin⸗ 
nungen, wodurd) die Herrfchaft der Vernunft über die ſinn⸗ 
- fichen Neigungen und Triebe bezeichnet wird. Das Cole 2 
ſteht dem Gemeinen entgegen, in welchem man die 
Spuren. der wirkfamen Vernunft nicht wahrzunehmen vers 
mäg, dabingegen der edle Ausdrud nicht nur auf das Dar 
ſeyn, ſondern auch auf vie Thaͤtigkeit einer ausgebildeten, 
gereiften und herrſchenden Vernunft) ſchließen läßt, die ſich 
aklegeit in der Darftellung von Ideen ankuͤndiget, und 
in, ihrem Ausdrucke Bewunderung, Theilnahme und Liebe 
erregt. - — le 


Veral. Schillers Abh. aber dag Pathetifehe, in feinen kleinern 
profaifchen Schriften, Th. 3} ©1323. ff. — Poͤrſchke, Ge⸗ 
„danken: über einige, Gegenft. der Phil. des Schoͤnen, Th. 1, 
-&, 205. ff — Adelung über. den, teutſchen Etyl, Th. 1, 
8206. en one uͤber Sprache undDichte 
sign, Uſte Soref Sy. ff. —A. v. Rlein, vom Edlen u. 
Niedoigensin Ausdrucke. Mannh. 1781. — Minder wich⸗ 
tig iſt ver Antifeks Edeloin Sulzers Theorie rc, Th.2,©. 5. 
ff, Sehr, Fherffinnig hingegen iſt diefer Artikel von 
Ferdenteid m dent fursgefaßren Handwoͤrterbuch der 
- Schienen Künfte, Th.r, S.351. ff. Bearbeitet. Seine Res 
fultute nd! Dag Aeſtbetiſch⸗Edle (von dem Moraliſch⸗ 
Edtenwerfchieden) in eınem Kunſtwerke gehört entweder 
den Gegenftänden an, welche den Stoff ausmachen, oder 
der Form, der Art der Darſtellung, Anordnung und Bes, 
zeichnung. Im erften Falle können, die Gegenftände nur 
Menfchen fepn.‘ Im zweiten kann man daß Edle einen 
jeden Werfe der bildenden Kunſt zueignen, zu welcher Gats 
tung e8 auch gehöre. — Das Edle der Form zeigt fich 
am einleuchtendften und auf das Liebenswuͤrdigſte in dem 
Ausdrucke der Leidenfchaften, der fich an den Perfonen, die 
in einem Werke der ſchönen Kunft vorfommen, zeige Der 
Ausdruck der. Leidenfihaften ift dann edel, wenn die Leis 
denfchaft, obwohl ſie im Spiel ift, doch ale ber Vernunft 
untergeordnet erfcheint, und der Grad, in welchem fie er—⸗ 
reat, die Art, wie fie geäußert wird, die Würde der menfch» 
lichen Natur auf Feine Weife beleidigt. — Das Edle Des 
Siyls in der postifihen und profaifchen Literatur betrifft 
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eben ſowohl die Darſtellung der Gegenſtaͤnde, als den Aus⸗ 
druck von Leidenſchaften und Gefühlen, als endlich auch 
den Gebrauch der Worte und Redensarten ſelbſt. Dar- 
ftellung von Gegenftänden befomme durch den Styl Adel, 
wenn das Große und Erhabene .derfelben nicht etwa 
durch müßige Züge und leere Ausdehnung gefchwächt, 
durch gemeine oder wohl gar niedrige Züge herabgewuͤrdigt 
"wird, wenn vielmehr Pracifion, Harmonie und Einfalt in. 
 , ber Darftiellung berrfchen ; wenn dag Schöne und Ruͤh— 
rende derfelben ohne alle Beimifihung fremder, dem bes 
abſichtigten Gegenftande mwiderftreitender, oder gleichgültis 
ger Züge mit Homogeneitaͤt und Neinheit gefchildert wird; 
wenn dag wefentlich Widrige derfelben durch Delicateffe 
gemilvert, nicht Bis auf den Grad ausgemahlt wird, wo 
es Abſcheu und Efel erregen müßte; wenn dag Lächerliche 
derfelben nicht übertrieben gefchildert, nicht mit ‚grobem 
“ Egoismus hervorflcchend gemacht wird, überhaupt wenn 
der Gefchmack des Nedenden oder Schreibenden jede Vers 
fischung überwindet, bei feinen Befchreibungen fich ing 
Zweckloſe zu. verlieren, oder, zur Beguͤnſtigung eine® indis 
viduellen zufälligen Sintereffe, Saiten de8 Gegenftandeg zu 
berühren, deren Befchaffenheiten eine.hift der Hauptens 
pfindung nicht zufammenftimmende Wirkung verarfachen, 
Der Ausdruck von Leidenfchaften und Gefühlen durch Styl 
ift edel, wenn fich in ihm Fein Iug von Egoismus findet; wenn 
der Enthuſtasm nicht über die. Grenzen, einer des Menfchen 
würdigen Schwärmerci in Fanatismus übergeht, und went 
der Feidenfchaftliche oder Fühlende bei aller Bewegung feis 
ner Seele doch noch eine gewiſſe Stärfeund Selbſtbeherr— 
ſchung verräth. Auch im Gebrauche der Worte und Res 
densarten liegt ein gewiſſes eigenthuͤmliches Edles, welches 
fich vorzüglich durch Vermeidung alles Gemeinen, Trivialen 
und niedriger Nebenideen anfündigt, welche mit gewiffen * 
orten, Redensarten und Wendungen verknüpft find. 
Das Edle im Stvle ift unftreitig ein wefentliches Erfors 
berniß, um einen Echriftfteller für Flagfifchb zu balten.,, 
Diefelbe Anficht hat Beydenreich auch in der Abhandl. 
über den Zufammenhung des Aeſthetiſchen Edeln mit dem 
Moralifc) » Edeln in den Driginalideen, 3 B. 1Abth. ©. 
131. ff. | | 
ı6 Das Große. Die Größe eines Gegenſtandes ift 
entweder ertenfiv, oder intenfiv. Zu der letztern gehöre 
aus; wie moralifche Größe. — Bei jeder Gr, 
man fi) eine Einpeit, zu welcher meprere gleiche, oͤs⸗ denkt 
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verbunden find. Soll alfo ein Unterfchieb zwifchen Größe 
und Größe ſtatt finden; fo kann er nur darin liegen, daß in 
der einen mehr, in der andern weniger Theile zur Einheit . 
verbunden find. Daraus entſteht die Örößenmeffung, welche 
aber nut auf comparsrive, und nie auf abjelute Größe 
führe: Wird die Größe logifch beurcheittz fo bezieht fie, 
ſich auf das Erkenntnißvermoͤgen. Wird fte Aftherifch ge- 
ſchaͤtzt; fo bezieht fie fi) auf das Gefühlsvermögen, Dort 
‘wird durch fie eine Erkenntniß von dem Gegenftande außer 
uns vermittelt; bier erblicfen wir, auf Veranlaſſung der 
vorgeſtellten Größe des Gegenftandes, erwas in uns felbft, 
Mird nun dag Größ:e für die aͤſthetiſche Groͤßenſchaͤtzung 
als abfolutes Maas beurrheilt, über weldyes hinaus dem bes 
urtheilenden Subjecte fein Größeres möglid) iſt; fo führe 
es die dee des Erhabenen bei fih, und verurſacht die» 
jenige Ruͤhrung, welche Feine blos mathemafifche Scyäßung 
Ber Größen durch Zählen bewirken Fann. — Die Größe in 
der feyliftifcben Daiftellung ift von der letztern Art, 
und iſt ganz fubjectiv, d. h. je erregt in dem Gefühlsvermös 
gen eine Erfchürterung, welche von der ridytigen Wahl der 
Wörter, und von der Kraft und, Kürze der Bezeichnung für 
den objeetiv großen Gegenſtand, der dargefteilt werden ſoll, 
abhängt. ; | 
Schillers zerſtreute Bemerfungen: über Afthetifche Gegenftän- 
de (in den fleinern profeifchen Schriften, Ih. 4, S. a48 — 
60). — Sulzers Theorie 2c. unter dem Artikel: groß, 
Th. 2, S. 436. ff. — In Zufammenhange damit ſtehet die 
Lehre von Erhubenen. — West Rberorif, ©. 33. ff. — 
Nach Poͤrſchke, Gedanken, ꝛc. Th. ı, 5. 200. ff. ift jäft« 
hetifche Große „ſinnlich dargeftellte moralifcher Kraft. 


17. Das Erhabene. Es ift. die Wirfung unfers 
Subjects auf Beranlaffung eines großen Gegenftandes. Es 
entipringt eines Theils aus dem vorgeftellten Unvermögen 
der Einbiltungsfraft, die von der Vernunft als Forderung 
aufgeftellee Toralirär in Darjtellung der Größe zu erreichen; - 
andern Theils aber aus dem vorgeftellien Vermoͤgen der 
Vernunft, eine foiche Forderung auffiellen zu Fönaen. Das . 
(mathematiſch · und dynamiſch ·) Erhabene in der Natur 
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gehört nicht hieher. — In dem Gebiete ber Kunſt findet ſich 
das Erhabene entweder in dem Stoffe eines Werks ſelbſt, 
oder in der Art feiner Behandlung. Sn der Darſtel⸗ 
fung des Erhabenen wird die Luft Durch Unluſt hervor⸗ 
gebracht, indem fie ung eine Zweckmaͤßigkeit zu empfinden 
gibt, die eine Zweckwidrigkeit vorausſetzt. Der Öegenftand 
des Erhabenen, widerſtreitet nämlich unferm finnlichen Ver⸗ 
mögen, und diefe Unzweckmaͤßigkeit muß ung nothwendig 
Unluſt erwecken; aber fie wird zugleich eine Veranlaſſung, 
ein anderes Vermögen in uns zu-unferm Bewußrfeyn zu 
bringen, ‚welches demjenigen, woran die Einbildungsfrafe 
erliegt, überlegen iſt. in erhabener Gegenftand ift alfo 
eben dadurch, daß er der Sinnlichkeit widerſtreitet, zweck⸗ 
mäßig fir die Vernunft, und ergöße durch dag höhere Vers 
mögen, indem er. burc) das niedrige ſchmerzt. Die Erbes 
bung, die wir dabei empfinden, rührt von dem Bewußtſeyn 
der Freiheit ber; denn wir fühlen ung beim. Erhabenen frei, 
weil die finnlichen Triebe auf die Geſetzgebung der Vernunft 
feinen Einfluß haben, —, Die ſtyliſtiſche Darſtellung des 
Erhabenen fegt alfo eine geteifte undifiegende Wernurfe'vors. 
aus, deren freie Wirkſamkeit ſich in derjenigen Verbindung! 
und Entwicelung der Begriffe ankuͤndiget, durch welche das 
Uebergewicht des Gefuͤhls der Luſt uͤber das Gefuͤhl der Un⸗ 
luſt an dem dargeſtellten abſolut großen Gegenſtande ver⸗ 
mittelt wird. er ur nr Beer 
Hieher gehören die meifterhaften Abhandlungen von Schiller, - 
dem ich gefolgt Bin? über den Grund des VBergnügeng art 
tragifchen Gegenftänden, in den Eleinern profaifchen Schrif⸗ 
ten, Th.4, S85. ff. — Uber dag Erhabene, in dem klei⸗ 
nen prof. Schrift. Th. 3,. 9. 1.a ff. — Der, Artifchrrecbas.: 
ben, von Beydenreich, indem furzgef. Handwedrterb. Th. 1, 
&.389. ff. (nach Kant.) — Derfelbe Artikel 56 
Th. 2, S. 97. ff: — Rant, Beobachtungen uͤber das Ges 
Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königsb. 1764.bu.“ 
deffen Kritif der Urtheilskraft. Ihm folgen: E&.W. Sell, 
in dem Lehrb. der Kritik des Geſchmaks, 8.76 — .1384i 
— Beuſinger, Handbuch der Aeſthetik, Th. 1, ©. 37. 
Man kann vergleichen: Adelung über den teurfchen Styl, 
Th.2, ©. 158. ff. — Mofes Mendelsſohn, über dag Erha= * 
bene und Naive in den ſchoͤnen Wiſſenſch. im 2ten Theil 
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“ feiner philoſ Schriften. — J. G. Schloſſer, Verſuch uͤber 
dag Erhabene, an feiner Ueberf. des Longin, S. 266. f-— 
Eberhards Theorie-ber ſchoͤnen Mſenſh. S. 53. 
Aönige Phil. der fhönen Kuͤnſte, ſ 283. N. = Riedels 
‚ Theorie der fchönen Künfte, S. 37. fr. — ÖGöngs an 
ar = S. 208. ff. — Schotts Theorie der ſch. Wiffenfh. S 
230. ff. — Poͤrſchke en über. einige Gegenftände der 
| Di. des Schönen, Th. 1, 5.207. ff. — Bendavıds Ges 
ſchmackslehre, S, 73. ff. — Beydenreich in den Zufägen zur 
Ueberſ. des Alifon, 2 2, 5.319. ff. — Michaelis Ente 
wurf der Aeſthetik, S. 29. ff. — 


18) Das Rührende (Sentimentafe). Kührung; 
in der ſtrengſten Bedeutung, bezeichnet die gemifchte Ems 
pfindung des $eidens und der Luſt an dem Seidene Ruͤh— 
rung enthält alfo eben fo, wie das Gefühl des Erhabenen, 
zwei Deftandrheile, Schmerz und Vergnügen; hier, 
wie dort, liegt, der Zweckmaͤßigkeit eine, Zweckwidrigkeit zum 
- Grunde. In der Ruͤhrung ift daher die Unluft über eine 
Zweckwidrigkeit das erſte, und die Luft über die Zweckmaͤ⸗ 
: ßigkeit dag zweite. Keine Zweckmaͤßigkeit geht uns aber 
ſo nah an ‚als die moraliſche, und nichts geht uͤber die 
Luſt, die wir uͤber dieſe empfinden. Sie ſteht mit der Ver⸗ 
nunft und der Freiheit des Willens in genauer Verbindung, 
In der fiyliftifchen Darftellung beftehe daher das Ruͤhrende 
in ber Hervorbringung eines gemifchten Gefühls der- Luft 
und Unluft, wozu die Darjtellung der Gefühle der liebe, Zärte 
lich£eit, des Berlangens, der Sehnſucht, der Dankbarkeit, 
- Freude und Hoffnung, der Wehmuth und Entfagung u. ſ. w. 
das meifte beitragen. — Das Nührende Fann nicht ohne das 
Schöne, wohl aber das Echöne ohne das Ruͤhrende erfchei« 
nen. 
Schillers Abh. die den Grund bed Vergnuͤgens an — 
ſchen Gegenſtaͤnden, in d. kleinen prof. Schrift., Th.4, 
©. 84. ff. — Deſſelben Abh. über die tragiſche Kunft, eben« 
dafelbft. ©. ıro. ff. — Derfelben Abh. über naive und fens 
timentale Dichtung, in den Fleinen .‚profaifchen Schriften, 
Th. 2, ©. 1. ff. — Adelung über den teuffchen Styl, Th. 
2, ©. 101 — 120, — Mask Rhetorif, ©. 57. ff. — 
Sulzers Theorie 9. Fr 4. ©. 121. ff. --- Rauts Kritif 
der a a 3.f. €. Reinbard erfte ur 
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der Theorie des Styls, ©. 188. fir — Snells Lehrb. der 
teutſchen Schreibart, E! 150. — Snells Lehrbe der 
Krit. des Geſchmacks, S. 176 — 194. - | 
19) Das Porberifche im Style beruht auf derjeni« 
gen Darjtellung des’ Arfeets, wo das überfinnliche Princip 
im Meufihen mit dem ſinnlichen im Kampfe ift, und in dies 
fen Kampfe den Sieg erhält, Nie iſt das Leiden ſelbſt, 
ſondern nur der geiſtige Widerſtand gegen das Leiden pas 
thetiſch. Gegen das Object, das ihm Leiden macht, kann 
fid der Menſch mir, Huͤlfe feines Verſtandes und’ feiner 
Nuskelkraft verteidigen; gegen das Leiden ſelbſt Hat er feine 
andere Waffen, als Ideen der Vernunft. Dieſe muͤſſen 
alſo in der Darſtellung vorkommen, oder durch fie erweckt 
werden, wo Pathos ſtatt finden ſoll; denn bei allem Pathos 
muß der Sinn durch Leiden, der Geiſt durch Freiheit ins 
tereſſirt ſeyn. Fehlt es einer parhetifchen Darjtellung an 
einem Ausdrude der deidenden Natur; fo iſt fie ohne aͤſt⸗ 
hetiſche Kraft, und unſer Herz bleibt kalt. Fehlt es ihr 
an einem Ausdrucke der moraliſchen Wirkſamkeit; fü kann 
fie, bei aller ſinnlichen Kraft, nie pathetiſch ſeyn, und wird 
unausbleibfic unfre Einpfindung-empören. Aus aller Freis 
heit des Gemüchs muß ‚immer der leidende Menſch, aus 
allem Leiden der Menjchheit muß immer der felbitjtändige, 
oder der Selbftitändigkeit fühige Geift durchfcheinen. ‚Su der 
äftherifchen Darjtellung des Pathos muß aber die Phantafie 
auf die Kraft des Willens, 'die in Ihärigfeir geſetzt 
worden ift, hingewieſen werden; denn nür die Betrachtung 
diefer Kraft kann Wohl gefallen erregen, weil die Phanrafie 
diefes Wohlgefallen dadurch unterhält, daß Feine Ems: 
pfindung, wie mächtig fie auch ſey, die Freiheit des Gemuͤchs 
zu unterdruͤcken vermoͤge. | | 
Dieſe Darftellung des Parhetifchen ift entlehne aus Schil« 
(ers Abb. über das Patherifche, in feinen. Hleinen proſai— 
fehen Schriften, Th. 3, S. 310-372. — Nach) Adelung 
(über den Styl, Th. 2, ©. 150: ff-) ıft der pathetifche Styl 
diejenige Art des Ausdrucks, welche, den in einem hohen 
Grade erregten Gemürhsb:wegungen und Leidenfchaften 
eigen ift, dergleichen haftige Freude, Entzücken, Schrecken, 
Entſetzen, Schmerz, Abſcheu, Zorn, Haß, Rache, Eifer 
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ſucht, Wuth Muth, Kuͤhnheit, Patriotimu⸗ ıc. find. — 
"am folgen: Sell, Lehrbuch der proſ. Schreibart, ©; 
"262 ffei— BR. Beinbard Theorie des seutfchen Style, ©: 
19. fir DenMirritehr Pathos: und — in — 
zers Eheorie ze. Th 81661: fe 


—29— Die Wuͤrde des Styls beſtche iin “der Angenich 
* des dargeſtellten Gegeuſtandes zu den Geſetzen der 
Vernunft, in wiefern dieſe Angemeſſenheit durch die 
Darſtellung anſchaulich gemacht wird. Keine ſty⸗ 
liſtiſche Form kann Wuͤrde haben, wo dem Stoffe die Ans 
gemeflenheit. zu den Gefeßen der Vernunft abgeht; aber jene 
Angemeſſenheit kann und muß Durch die Form verfinns 
licht werden, wenn der Darfiellung Würde zukommen foll, 
Nur durch den Yusdrufdiefer Wuͤrde vermittelſt der Form, wird 
das Objebt der Darſtellung dem Gefuͤhls und Begehrungs⸗ 
vermoͤgen naͤher gebracht,. und. das Wohlgefallen an deimfels 
ben muß um fo:reiner feyn;, je mehr‘ demfelben das dunfle 
Bewußtſehn des Gitrengefeges in uns zum. Örunde lieget. 
Nur das Hervorlkeüchten des Moraliſchen aus der ſchoͤnen Form 
bar Wuͤrde. — Soll nun der Form Würde zukommen; fo 
muß nicht nur jedes unpaffende Wort in der Bezeichnung 
des Gegenſtandes vermieden werden, ſondern es muß auch 
durch die Form eine felde vollkommene Umgenung um den 
dargeſtellten Gegenftard. gebiidet Jeyn, durch welche das Ge⸗ 
- fühl des Ethiſchen in dem Menfchen nicht nur angeregt wird⸗ 
fondern: das dargeftellee Erhifche felbft unter der Form der 
Schönheit erſcheint. — Der hoͤchſte Grad der Wuͤrde iſt 
das Majeſtaͤtiſche, das nur dem Heiligen zukommen 
kann. | 
Ich bin bei biefer Angabe der Würde im, Etyle von allen 
meinen Vorgaͤngern, und zwar abfichtlich abgemwichen. Un—⸗ 
ter allen Eigenfchaften des Styls eignet‘ fich. blog die Würd 
' de zur Darſtellung des Moraliſchen unter einer ſchoͤnen 
RR Im Rührenden, Erhabenen und Pathetiſchen ers 
eine zwar auch dag Moralifche unter der ſchoͤnen Form, 
Aber immer erfcheint es in denfelben im Kampfe, im Wis 
‚ verftreite. Wenn nun der Charakter des Erhabenen, Ruͤh⸗ 
tenden und Pathetifchen in der Darftelung des Sieged 
des Moralifchen über alles ihm widerſtrebende Sinnli⸗ 
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che, vermittelſt einer ſchoͤnen Form, erſcheint; ſo beſteht 
der aͤſthetiſche Charakter der Wuͤrde in der unverfälfch- 
ten Darftellung des Moraliſchen ſelbſt durch die ſchoͤne 

Form. — Rur bei dieſer Anſicht entſpricht die Würde im 
Style der Wuͤrde des Menſchen ſelbſt, welche in dem Ausdrucke 
einer reinen Moralitaͤt durch Handlungen beſteht; dahingegen 
die Wuͤrde des Styls in der Darſtellung der Moralitaͤt 
durch eine fehöne Form ſichtbaͤr wird. Vergl. Schillers 

Abh. über Anmath und Würde, inzden kleinen proſaiſchen 

Schriften, Th.2, S. 217. ff. — Von dieſer Anſicht ganz 
bvbverſchieden iſt dag, was Adelung uͤber die Wuͤrde des Styls 
( Th. 1, &.206. ff.) fast. Nach ihm beſtehet die Würde 

des Ausdrucks überhaupt in dem Verhaͤltniſſe deſſelben 
gegen das Empfindungsvermögen oder den Geſchmäck der 
obern Klaffen des ausgebildeten Theiles der Netion. Er 
theilt fie in die abſolute und relative Würde. Jene ſchlie— 

et alles ang, was unter dem Geſchmacke der obern Klaſ— 

fen, folglich auch unter der darauf gegründeten Schrift 
ſprache iſt; diefe hat e8 mit denjenigen Graden zu thun, 

“.": welche in den, obern: Klaffen ſelbſt ſtatt finden, und nach 

Maasgebung des Gegenftandeg, oder der Abſicht der Schrift⸗ 

— aſtellers auf verſchiedene Weiſe angewendet werden. — 
Sell, in dem Lehrb. der proſaiſchen Schreibart, S. 31. ff. 

“folgt Mdclhung, zieht aber die. Wurde und das Edle der 
Schreibart in Eins zuſammen. — Auf diefelbe Weiſe ver» 

faͤhrt 8. Reinhard, S. 102. ff. —:und felbft: Eſchenburg 

»." in. der Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſch. S.286. vergl. 

Jeniſch in der Fortf. der Vorleſ. über den Styl von Mo— 
ritz, Th. 2, ©. 134. f. »— Ueber dag Majeſtaͤtiſche, Vergl. 

Schillers Abh. über Anmuch und Würde, ©. 349. ff. 

211) Das Seierliche im Style beftehe in derjenigen 

Darftellung eines Gegenſtandes, durch welche derfelbe aus 

ber Reihe des Gemwöhnlichen herausgehoben und das Ges 

fühl von der höhern Wichtigkeit und Bedeutenheit defjelben 
in.ung geweckt, und unfer Gefühlsvermögen von Ruͤhrung 
und Ernft, vermicteljt der aftherifchen Form, erfülle wird. 

Der feierliche Ton ijt aber die Wirkung der mit einem fei« 

nen’ Geſchmacke verbundenen Begeiſterung. 

„. Die afthetifche Entwickelung des Feierlichen ift noch zu ſehr 

vernachlaͤßiget. Der Artikel; feierlich fehlt in dem kurz— 
gefäaßten Handmworterb. über die fchönen Künfte, und bei 
Adelung über den Styl. — Kurz ift er in Sulzers Tbeo- 
rie, Th. 2. ©. 229. behandelt. — C. W. Sneil, Lehrbuch 
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der Reit. des Gefchmadß, S. 161. f.—+ $. D. Reinhard, 
in feinen Pred. The 2, Wittenb. ©. 346.). erflärt die Fei⸗ 
erlichkeit eines Dinges für diejenige B-fchaffınheit deffels 
ben, mo es auf eine Art erfcheint, die Aufmerkſamkeit er— 
erwecken, umd die Beträchtenden mit Vorſtellungen von ſeiner 
ungemeinen Wichtigkeit, und mit tiefer Ruͤhrung erfuͤllen 
kann. — Schiller ſetzt das Feierliche (Abh. über Anmuth 
und Wuͤrde, in den kleinen prof. Schrift. Th.2, ©. 359.) 
in die Borbereitung des Gemuͤths auf etwas Wichtiges. 
„Da, mo ein großer und: kiefer Eindruck. gefchehen fol, und 
8 dem Dichter darum zu thun ift, daß nichts davon ver« 
Toren gehe; fo ſtimmt er das Gemuͤth vorher zum Ems 
"> pfange deffelben, ‚entfernt alle Zerftreuungen, und ſetzt die 
Einbildungskraft ın eine erwartungsvolle Spannung; 
Dazu ift nun dag Feierliche fehr.gefchtekt, welches in Haus 
fung vieler Anftalten beftchet, wovon man den Zi: ck nicht 
abſtehet, und in einer abſichtlichen Verzoͤgerung des Forts 
ſchrittes, da, wo die Ungeduld Eile fordert, — poͤrſchke 
Gedanken uͤber einige Gegenſt. der Phil. des Schönen Tha, 
— S.215) erklaͤrt das Feierliche fuͤr — was — 
J Stille in uns ſchafft. 


22) Die Neuheit des Styls. Sie beſiehet — 
in der Erfindung einer noch nie vorhanden geweſenen ſtyli⸗ 
ſtiſchen Form ſeibſt; oder in der von der gewoͤhnlichen Dar⸗ 
ſtellung verſchiedenen und originellen Behandlung der ein⸗ 
zelnen Glieder eines ſtyliſtiſchen Ganzen, ſo daß man dem 
dargeſtellten Gegenſtande vermittelſt der Darſtellung eine 
Anſicht zu geben weiß, von der man ihn noch nicht Fannte, und 
durch weiche er in der Anfchauung als neu fir uns erſcheint, 
So wie alle Erfindungen die Wirkung des Genies find; fo 
iſt auch die Neuheit Des Styls ein Product der genialitchen 
Thaͤtigkeit. Je mehr aber das wahrhaft Neue ein Eigens 
thum des Genies iſt; je mehr es die gewöhnliche Anfıche 
und Daritellung der Gegenftände verändert, und anders ge 
ſtaltet; deſto uberrafchender und tiefer iſt aud) fein Eindruck 
‚aufs, Gefuͤhl, und defto höher das Wohlgefallen, das wir 
daruͤber empfinden, 
* Bulsers Theorie 9. Th. 3, ©. 516. ff. Cein gut. ——— 

Artikel ) --- Adelung über den Styl, Th. 1, S. 512 — 

524 Mich ihm beſteht die Neuheit des Styls darın, daß 
‚ der Schriftfteller da, wo es nothiwendig, nüglich und ſchick⸗ 
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lich iſt, neue Wendungen, Wörter und Vorſtellimgsarten, 
anſtatt der, bekannten ‚und gewöhnlichen, gebraucht. — 
Vergl. Eſchenburgs Theorie S.21.— Snell, Lehrbuch der 
prof. Schreibart, S. 47 ff. und K. Reinhard, Theorie des 


teutſchen Styls, S. 126.°f. folgen Adelung. — Eben fo 


Voigtel in dem Rehrbit der: tenffeh. proſ. Schreibart, S. 
1852f. — Vergl. Riedels Thedrie der ſchoͤnen Kuͤnſte und 
Wiſſenſch. ©. 155: ff. — Koͤnigs Phil. der ſchönen Kuͤn⸗ 
fi, S.355. FN. Baͤnss A —— S. 267. ff» 


23) Das Kühne i im Style‘ beitcht in der genialifchen ” 
gewagten Auswahl und in. der ungewöpnlichen Zuſammen⸗ 


flellung der einzelnen Begriffe und Bilder: in einem profai⸗ 


ſchen oder poetiſchen Ganzen, zur. Hervorbriugung, ‚giugs bes 
friedigenden und die Einbildungstraft überrafihenden Total⸗ 


eindruces. — Das Kühne in der Darftellyng. ift jederzeit 


die Wirfung eines fhöpferifchen, den darzuſtellenden Stoff 


pöllig beherrſchenden Geiftes, der- diefen. Stoff unter einer 
Umgebung deuft, wie er der. Anſchauung mnoch niche-erfchien, 
und. der durch die Kraft, die ihm beiwohnt, das ſcheinbar 


Widerſprechende in den einzelnen Theilen der kuͤhnen Dar— 


ſtellung zur endlichen Harmonie zu verbinden, vermag. 
Sulzers Theorie ꝛc. Ih.3, S. 70. ff. 

29) Der Kontraſt im Style (inwiefern er mehr iſt, 
als eine bloße rhetoriſche Figur — Antitheton) beſteht 
in derjenigen Gruppirung ſcheinbar oder wirklich entgegen⸗ 
geſetzter Begriffe, Bilder oder Objecte in der Darſtellung, 
durch welche in dem Gemuͤthe ein Wohlgefallen an der dar« 


Zr 


geitellten Form veranlaßt wird. Das Princip, auf welchem | 


der Kontraft beruft, ift die Dergleichung.: Wenn-in der 
Eigenfchaft der Aehnlichkeit (lud 8.) das Wohlgefallen 
an der Darſtellung von der bemerkten Aehnlichkeit der ver⸗ 
glichnen Objecte abhing; fo haͤngt bei dem Kontrafte dag 
Wohtgefallen an der Darſtellung von der bemerften Un— 
AbnlichEeit der verglichenen Objecte ab. — Der Kontraft 
kann aber Dbjecte von entweder fcheinbarer, oder wirklicher 
miderftreitenden Beſchaffenheit einander gegen über ftellen, 
und diefe Objecte koͤnnen ſich wieder nur in einzelnen Mor 


menten unähnlich, in andern aͤhnlich, — fie können in der 


Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit nach Graden verſchieden 


— 
“ 
2 Nah 
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ſeyn. — Soll der Kontraſt in der Darſtellung Wohlgefal⸗ 
len erregen; ſo muß er zur Begtuͤnduug einer hoͤhern Har⸗ 

monie, Die ihn gleichſam beſtgt, dienen, ind, als aufgeloͤſete 

Diäharmonie, der Theifeinesgtäßeln barmonifchen Ganzen 


5 


ſeyn. — Ein nicht aufzulöfender Kontraſt iſt nicht, im 
Siande, Wohlgefallen In erregen, „— Die vorzüglichite 
Arren des Komraftes gehen aus den Modifikationen hervor, 
nach welchen die Freiheit mit der Nothwendigkeit, das Ethi⸗ 
fche mit dem Sinnlichen im Kampfe erſcheint. — 
Sulzʒers Theorie 24, ‚unter dem. Artikel; Gegenſatz, Th. 2, 
. © 332. ff. Sehr wahr fügt Herdenreih unter dem Artis 
Al: Kontraſt (fi dern kurzgef. Handw. über die fchonen 
Kuͤnſte, Th. 1, & 279. fe AIIn allen Rünften kann von 
der ſinpnlichen Darftiliung des Eutgegengeftgten - ein für 
Phantaſie, Gefühl. und Geſchmack wirffamer Gebrauch ge⸗ 
macht werden. ;, Ju, ieder aber erfordert der Kontraſt 
‚eine ſo gans eigene Behandlung, daß ſich nur wenige alls 
gemeine Gtundſaͤtze für die Anwendung deſſelben Heben 
laſſen.  Dieferalgenmeinen Grundſaͤtze fuͤt den Kontraft 
ſind, nach Zeydenreich, folgende: ro 
4) Der Kontraſt iſt für, Mm Shriftfieller ‚nie Zweck, fons 
dern jsderzeit nur Mittel, Sobald er ihn, zum Zwecke 
. macht, oder auch nur den Schein erregt, es zu thun; fü 
entfernt er fich von ber Schönheit, und ſchadet der Wirs 
kung feines Werkes ſelbſt. Er 
b) ft der Kontraft für den Schriftfteller jederzeit nur Mit« 
tel; fo, muß.er fo befchaffen feyn, daß. er die Hauptwir— 
fung befördere, auf welche das Werf hinzielet. Er ift 
eff ſobalb er nichts dazu beiträgt, oder fie fogar 
Öref ©. Ei A BON 
c) Der Kontraft muß nicht blos in Begriffen beftehen, ſon⸗ 
dern auch in denen Ihnen beigıfelten Bildern der Einbil— 
it bdungdlrafe | F | 
0) Je cine reichere Menge von ‚Bildern: die kontraſtiren⸗ 
den Vorſtellungen herbeiführen ; deſto intereffanter ift der 
Rontraſt; deſto ftärker feine. Wirkung. | 
se) Aller Kontraft muß ſich in angenehme, oder fo gemifchte 
7 Empfindung auflöfen, daß in ihr dag Angenehme vorwalte, 
—N Die Datftellung des Kontraftes muß Präcifion haben; 
ſie muß weder üBerfaden, noch duͤrftig ſeyn. | 
8) Der ſchöne Kontraft muß ein Spiel des Zufalls fcheinen, 
ohne einigen Einfluß von Abficht zu verrathen. 
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h) Eben deshalb darf-in Einem und demſelben Werke kein 
öfterer Gebrauch: von dem Kontraſte fgemacht werden, 
3) Nie darf der Kontraft dag feinere Gefühl beleidigen ; nie 
darf ſich alfo der Schrifffteller, um ihn auszuführen, nie 
drige, efelbafte oder graßliche Züge erlauben. — — 


35) Das Lächerliche und Komiſche im Style bes 
ſteht darin, daß man.einzelne Erſcheinungen an vernünftigen. 
Weſen jo verfinnfiche darftellt, daß durch den fcheinbaren 
Widerſpruch dieſer Erfcheinungen gegen Das Hergebrachte und 
Analoge in uns das mit Wohlgefallen verbundene Gefühl 
des Mebergewichts über die dargeftellten Objeere hervorge- 
bracht wird. — Murder Menſch kann lachen, und eigentlich 
kann auch nur der Menfch belacht werden ; über Erfcheinun» 
‘gen an Thieren ꝛc. lachen wir nur, wenn fie dem Menfchen 
anafog zu wirfen feheinen. Wir befachen alle die Mängel 
und Thordeiten der Menfchen, ſobald fie entiweder fo übers 
rafchend, oder fo unerwartet, oder fo natürlich, oder in einer 
folhen Verbindung "mie andern Verhaͤltniſſen dargeftelle 
werden, daß ſich das Gefühl unfrer Ueberlegeriheit über Diefe 
Dargeftellten Mängel, bei dem unmittelbaren Wahrnehmen 
ber Verfinnlichung derfelben, gleichſam von felbft aufdringt. 
* Die weitere Ausführung des Lächerlichen gehört in ein Sy⸗ 

ftem der Aeſthetik. Die Saryre, welche von dem Komi— 
fchen mwefentlich verfchieden ift, wird unter den einzelnen 
Untergattungen des Style weiter ausgeführt werden. — 
-: Gehr gründlich hat Adelung (über den teutfchen Styl, 
— Th. 2, 8.195 — 249-) von dem komiſchen Style gehan⸗ 
delt, wo er fich zuerft über da8 Komiſche oder Laͤch⸗rli⸗ 

- be überhaupt und dann über das edle Romifche, und 

über dag niedrig Komiſche verbreitet. Nah ihm (5.206) 

befteht das CLaͤcherliche in einer unerwarteten und un— 

fchädlichen Abweichung von einer herrfchenden Analogie 
vernünftiger, oder doch ihnen ähnlicher Weſen. — Ihm 
folget: Snell, Lehrb. der prof. Schreibart,; &. 204. ff. 
 RReinbard, Theorie des Styls, 9.211. ff. — Eſchenburg, 
Theorie der fchönen Wiffenfch. S. 23. fagt. „Die Empfin⸗ 
- dung bes Lächerlichen entftehet allemal aus der plößlichen 
Wahrnehmung einer ungemohnlichen und fonderbaren 

Derbindung. ungleichartiger Dinge oder Begriffe, , — €. 

Garve, warum laͤutert fich der Geſchmack im Ernſthaften 

früher, als im Komiſchen? zuerſt in dem 63 B. der D. Bibl, 
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der ſchoͤnen Wiſſenſch. dann im 2ten Th. der Sammlung 
feiner Abh. 5.83. ff.) — Nach Kant entficht dag kaͤcher— 


liche ans der plößlichen Verwandlung einer gefpannten 


Erwartung in Nicht; nach Reinbold ift es die äftheti« 
ſche Darftelung einer bloßen Ungereimthett, daß heißt, 
eines- blos lögifchen (weder unfers moralifches noch 
finnliches Intereſſe betreffenden) Widerſpruchs. — Bey⸗ 
denreichs Beitraͤge zur Kritik des Geſchmacks, 1 Th- 1. — 
Der Artikel:? komiſch, in Sulzers Theorte x. Th. 1. S. 
485. f. und den Artikel; lächerlich, Th. 3, S. 132. ff. — 
Repplers krit. Unterfuchung. über die Urfache und Wirs 
fung des Lächerlichen, 2 Theile 1792. — Riedels Theorie 
der ſchoͤnen Künfte, S. 98: ff. — C. 5. Floͤgel, Gefchichte 
der fontifchen Litteratur, 4 Theile. Diefes mweitläufige 
und mit Fleiß zufammengetragene Werk ift eine brauchbas 
re MWirtirielienfammlung aber für den hiſtoriſchen Zweck 
beſſer, als für den philofophifchen. Ohne felbft einen bes 
fricdigenden- Begriff von dem Lächerlichen zu geben, ftellt 
er, Th: 1, ©. 34. ff. die verfchiedenen Meinungen älterer 
und neuerer Philoſophen darüber auf. — Durd) inchrere 
Alphabethe Hin befchaftigter fich mit der Satyre, die eis 
gentlich gar nicht hieher gebort, und erſt int vierten Theis 
Se mit, der Komoͤdie. — Noc gehört hieher: C. 5. Floͤ⸗ 
‚gel, Sefihichte des Grotegkefomifchen, Liegnig, 1788. — 


Bensavıd, in feiner Geſchmackslebre, ©. 117. ff. leitetdie 


Entſtehung des Kächerlichen auß der Wahrnehmung einer 
Anordnung zwifchen Wirfung und Urfache ab, in der aber die 
€ sibildungsfraft die Wirkung für diefe Urfache zu. flein 
„beit, — Das Komifche in der ſtyliſtiſchen Darftellung 


— 


fann zunaͤchſt im Stoffe, oder zunaͤchſt in der Darſtellung 


Un der Wahl und Verbindung der Worker), oder in beie 

den zugleich liegen. — Bergl - €, W. Snell, Kehrb. der Krit, 

des Geſchmacks, ©. 194 — 206. — PörfchFe, Gedanken ıc. 
Th. 1, ©. 155. ff. — 

26) Das Bildliche im Style beſteht darin, 

daß man ſich der Vorſtellung eines ſinnlichen Gegenſtandes, 


welcher weſentliche und geſetzmaͤßige Beziehungen auf einen 
andern hat, bedient, um entweder die Vorſtellung von die⸗ 
ſem mit deſto groͤßerer Lebhaftigkeit und Ruͤhrungskraft zu 
erregen, oder doch den Eindruck der durch den eigentlichen 
Ausdruck ſchon erregten Vorftellung deffelben feinem Zwecke 
“gemäß zu erhöhen: Der bildliche Ausdruck entſtehet nicht 
“jedesmal aus einem und demfelben Intereſſe; Bald ifter auf 


* ein Intereſſe des Vorfiellungsvermögens, bald auf ein In⸗ 


. 


! 
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tereſſe des Begehrungsvermoͤgens, bald auf ein Intereſſe 
des Geſchmacks gegruͤndet. Werden Wahrheiten und Ber 
griffe bildlich dargeſtellt; fü muͤſſen die Seiten und 
Merkmale derſelben, auf weiche hauptſaͤchlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit gerichreu werden foll, beſonders herausgehoben wer⸗ 
den; ſo muß man: allgemeine und abſtrarte Begriffe 
zur Anſchaulichkeit zu erheben, und Leichtigkeit der Einſicht 
mit dem Vergnügen an. Aehnlichkeit und harmoniſcher Thas 
tigkeit der Vernunft und der Einbildungskraft zu verbkeiten 
ſuchen, G. B. in, Fabelhn, Parabelnnc.) Oft ſollen aber 
auch Leidenſchaften (CLiebe, Haß, Bewunderung, 16). 
durch Den biivischens Ausdruck dargeſtellt, oft durch denſel⸗ 
ben Gemuͤthsbewegunggen bei Aadermangeregt werben 
(3 B. in der politiſchen Kede). + Beiden Dichter it 
die bildliche Daritellung oft blos. Schmuc; zufällig, in 
Ruͤckſicht der Natur der ‚einge kleideten Sache, aber uatuͤrlich 
und nothwendig wegen: Der innern Gemuͤthe ſtimmung, 
welche das Geuie ausdruͤcken will. — Daß Figuren‘ und 
Erspen den Charafter der bildlichen Darfiellung haupt⸗ 
ſaͤchlich in ſich enchalten, iſt bei der Entwickelung derſelben 
gezeigt worden. 

Ich bin in der Beſtimmung des Bildlichen Beydenreich ge⸗ 

folgt, in dem Fürzg f. Handwoͤrterbuch, Th.r, ©. 148. f. 

— Del Sulzer finder fich. diefer Artikel nicht, — Don 

dem bildlichen- Style handelt — RR über 

‚den Einf, Th.2, 8.94 ff. — 

27) Das Wunderbare in’ ber Darfelting Gänge 
von dem Stoff: zunachıt ab, In der Form felbft Farin dag 
Wunderbare nicht enrhalten feyn, wohl als fann und muß 
der Siyıift, wenn er das Wunderbare darſtellen joll, die 
Form dem Stoffe fo anpaffen, daß felbjt durch die ganze 
«fipligtifche Umgebung der dargeftellte Stoff in der Anſchau⸗— 
ung, der Phantafie fo nahe:gebracht wird, Daß er die Ems 
pfindung der Bewunderung erregt. Das Wunderbare 
im Stoffe beſteht entweder nur in dem Ungewoͤhnlichen und 
Seltenen, oder in dem alle Begriffe von Urſache und Wir⸗ 
kung Ueberſteigenden, das alſo über den Kreis des Kauſal⸗ 
zuſammenhanges hinausliegt. Zu dem erſtern gehoͤren Be⸗ 
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gebenheiten; Chainktere. und: ‚Handlungen, die in’bem ges 
wöhnlichen ‚Leben; ſelten vdor gar nicht vorkommen; zu dem 
letztern gehoͤren Die ganze Feenwelt, die Prodigien, Die Geifters 
geſchichten, und — 2 alles, was uͤber den Nexus der 
Geſetze der phyfiſchen und morol iſchen Welt hinausliegt, und 
blos;in der productiven Phamaſie ſeinen Grund hat. Selbſt 
dieſes muß aber in der Darſtellung nach der ‚Anslogie 
der bekannten Geſetze der phyſiſ hen und intelligiblen 2 Gelt, 
und innerhalb. 086 Kreiſes derſelben erſcheinen „ob⸗ 
gleich ſein Zuſammenhang mit derjelden nicht aufgekläet 
werden kann. —·Die ſtyliſtiſche Einkleidung des. Wunder⸗ 
baren muß genau dem Gegenſtande angemeſſen ſeyn; denn 
anders muß Die, Maſchinerie des Wunderbaren indem Mefr 
ſiad, ‚Anberä; im | — ‚anders in der dabo u. ſ. w. er⸗ 
ſcheinen. 5° — 
—** Thesri je: en 4 € 744: —* — Rants Rrit. der 
Urkheilsk. ©. * ind S. 273. I. I Bodmer, kritiſche 
Abh.- vom dem N? Wunserbaren in der, Poche, Zurich 1740, — 
| 5..d. Relipatd, über Dug Wunderbare und die Bermundes 
rung "Wil. 1780 (erſchien hur' der brfte Theil). — Das 
Abentheuerliche fobald. c8 nicht auf den Stoff, fondern auf 
die Form begogett wird, bezeichnet eine geſetz- und zweckloſe 
Compoſttion ohtte Einheit, Harmonie und Proportion, und 
wird von dem Dichter bei deffen Ueberfpannungen, Dis— 
har nonieen und Wiverfprüchen in berDarfiellung gebraucht. 
Serdenteich in dem — Woͤrterb ©. 2.f. — Sul⸗ 
zers Tbdorie ıc. Th. 1, S. 4f. — Sacũ⸗ Lehrb. der 


as »es ge =; 155. f— — poͤrſchke arvaıten, rc. 
1, © 


23) Die Simptiärkt (edle Einfalt)t im St en beſteht 
in derjenigen Stellung, Ordnung und Verbindung eines 
Mannigfaltigen, nach welcher es am leichteften gefaßt und - 
überfehen werden kann, und wegen diefer Form ein reines 
Wohlgefallen erregt. Die äſthetiſche edle Einfalt beruht. 
hauprſaͤchlich auf Präcifion, und ſchließt alle Erfünftelung, 
ellen zufälligen Schmuck und alle Ueberladung von fich aus, 

Heydenreich in d mkurzgef. Handwoͤrt. Th. 1, ©. 358. ff. — 

Sulsers (Theorie 2c. Th.2, ©. 15. ff.) faßt den Begriff 

derfelben zu einfeitig auf, da er die Einfalt als Mangel 

der Theile, oder als die. Unzertrennlichkeit eines Dingeg 
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angibt. --- Riedels Theorie ıc. S. 77. ff. — Roͤnigs Phil, | 
der Schönen Künfte, S. 432. ff. ... 

29) Die Einheit im Style, als Schönbeit —— 
iſt von derjenigen Einheit verſchieden, welche mit der Kor⸗ 
reetheit der Form in Verbindung Stehen "Die, Einheit, 
inwiefern fie der Korrectheit zufonimt,- beſteht in der Ord⸗ 
nung und Aufeinanderfolge aller einzelnes Theile eines Gans. 
zen, nad) den Geſetzen des logiſchen Zuſammenhanges. Die 
Einheit, als Schoͤnheit der Form, bejteht in derjenigen Vol⸗ 
lendung der ſtyliſtiſchen Form, nach welcher fie eine Totale 
wirkung ia der Anſchauung hervorbringt, welche mit Wohl 
getallen an der Form verbunden its Diefe Einheit fegt 
allerdings die Einheit in der Anordnung und Bearbeitung 
Des Stoffes voraus; fie kann aber nur, dann: Anſpruch auf 
Schönheit. machen, wenn.die verfinnlichte Mannigfaltigkeit, 
in ihrer Toralwirfung, die Phantaſie unwiderſtehlich affi— 
cirt. Sie ijt wefentlic) von ver Einförriigeelt d des. Styls 
verſchieden. 

Nicht befriedigend iſt der Artikel: Einheit, in Solzers 

Theorie ꝛc. Th. 2, S. 26. ff» -= Zu fragmentariſch der⸗ 

ſelbe Artikel von Zerdenreich in dem kurzgef. Handwor⸗ 

terbuch, Th, 1, ©. 361.f. — Adelung, über den Styl, 

Th. 1, 8.325. ff. Ihm folger: K. Reinhard, S. 139. ff. 

— Lehrb. der teutſchen — Schreibgrt, ©. 

18 | 

— 100. 2 
Anhang zu se Prineipien für — —— 
und Schönheit der Form; oder Lehre von dem 
Zuſammenhange der Korrectheit und Schoͤn— 
heit in den drei Schreibarten des 
Sthyls. 

Korrectheit und Schoͤnheit im innigſten Zuſammen⸗ 
hange ſind der Charakter des vollendeten (vollkommenen) 
Styls. Sicherheit, Uebung und Gewandtheit in allen 
bisher entwickelten Eigenſchaften, welche dem Style zukom⸗ 
men müffen, wenn er korrect und ſchoͤn ſeyn ſoll, find die 
unnachlaßlichen Erforderniffe an den Styliften. Welche Ei⸗ 
genſchaften aber eben in jeder einzelnen ſtyliſtiſchen Dar⸗ 
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ung hervorſtechend ſeyn muͤſſen; das "hängt theils 
von dem Stoffe ſelbſt, theils von dem gereiften 
Geſchmacke des Darſtellenden ab. Bor dem Stoffe 
ſelbſt, inwiefern er aus irgend einem wiſſenſchaſtlichen Ges 
biete entlehnt, doch durchgehends den Charakter des / wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Feldes behaupten muß, dem er zugehoͤrt; von 
dem gereiften Geſchmacke des Darſtellenden aber, 
inwieſern blos dieſem die Form uͤberlaſſen bleiben muß, 
mit welcher er den Stoff umgeben und erſcheinen laſſen 
will. Es kann daher feinen beſondern deutlichen, bild⸗ 
lichen, lebhaften ruͤhrenden, erhabenen u. ſ.w. Styl 
geben; ſondern das Bildliche, Ruͤhrende, Erhabene ac: find 
Eigenſchaften der Form, unter welcher der Stoff erſcheint, 
und richten ſich nach dem Stoffe *); fie find. Die einzelnen 
Modiſikationen der Aorreccheit und Schönheit 
Ber "Darftelung. 


Der Battungebegriff: Sal aber faßt drei ein« 
Species in ſich, weldye man: Schreiberten, zum 
Un erſchiede von dem Siyle, nennt. Schreibart bezeich« 
ner naͤmlich eine von den drei möglichen Sormen 
des Styls überhaupt; und außerhalb dieſer drei Schreibs 
arten gibr es Feinen befondern Styl; Styl iſt der gene 
rifche Begriff von allen dreien. Der Smi, mit fei« 
nen-Haupteigenjchaften, Korrectheit und Schoͤnheit, ent⸗ 
ſpricht dem Beduͤrfniſſe des Menſchen, ſeine innern Zuſtaͤn⸗ 
de darzuſtellen. Alle Darſtellung des Individuums traͤgt 
aber ganz das Gepraͤge der individuellen Kultur, und die 
einzelne Modifikation der Darſtellung (die Wahl 
der niedern, mittlern oder höhern Schreibart,) enthält den 
ſtyliſtiſchen Ausdruck dieſer individuellen Kultur, inwiefern 


Selbſt treffliche Theoretiker haben ſich in der philofophis 
ſchen Beſtimmung dieſer Begriffe verleiten laſſen, das Bild» 
liche, Erhabene, Ruͤhrende des Styls mit den drei Schreib⸗ 
arten, der niedern, mittleren und hoͤhern, zu verwechfeln, _ 
da doch die Eigenfchaften bes Styls in Beziehung auf 
Korrectheit und Schönheit etwas ganz anders find, alg 
Die enjig moglichen drei Species des Gattungsbegriffes: 

Otyl. Eee | | 
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naͤmlich das Eigenthuͤmliche und! Indivibuelle in der Bil⸗ 
dung eines Subjects nur aus dev Wahl: und Haltung der 
einen von dieſen drei Schreibarten, und aus —— —— 
Darftellang, erkannt werden kan) ua © .upijaier 
Die dret ‚Schreibatten, die.ntedere, ntietfere und .; 
here, ſind daher im Werthe, in Beziehung auf ihren Cat» 
tungsbegriff: Sf; ſich gleich; feine hat den: Vorzug vor 
den andern. Sie ſind num die fichtbaren : Zeichen der Art, 
wie ein Individuum feine erworbene Kultur und intellectulle 
und aͤſthetiſche Reiſe in der ſtyliſtiſchen Dar ſtellung 
ankuͤndiget. Jede der drei Schreibarren verlangt, im ih⸗ 
ker Haltung, eine ebenmaͤßige und feſtbegruͤndete Entwicke⸗ 
lung und Ausbildung der geiſtigen Vermoͤgen des Indibi⸗ 
duums, und ein Individuum, deſſen Bildung harmoniſch 
vollendet iſt, wird immer-nur einer dieſer drei Schreibar⸗ 
ten völlig mächtig feyn, und feine ſtyliſtiſchen Darfels 
lungen in derſelben zeigen. A jeder: diefer drei, Schreib- 
arten find Korreetheit und Edoͤndei unnachlaßliche Eigen⸗ 
ſchaften, und es iſt eine irrige Meinung, als ob z. B. der 
niedern Schreibart die Schoͤnheit eher erlaſſen werden koͤn⸗ 
ne, oder als;ob-fie ihr weniger zukomme, als der mittlern 
und höhern. Mur die einzelnen Schartirungen. (die Un« 
tergattungen) diefer beiden Eigenfchaften richten fi. ‚nach 
dem Hauptcharakter der gewählten Schreibert.. 
Es ift beinahe unerflärbar, wie die meiften Tcheoretifer dert 
Charakter der drei Schreibarten fo weit verfennen fonnten, 
daß fie diefelben, als gleichgeordnete Theile, in eine Linie 
mit dem bildlichen, pathetifchen ıc. Style ftelten. Man 
fann, nach richfiaen äfthetifchen Principien, nicht einmal 
von einem bildlichen, pathetifcyen, naiven, rührenden Sty—⸗ 
: . de, fondern nur von dem Bildlichen, Pathetiſchen, Naiven 
im Style reden, um dadurch die Eigenfchaften des Styls 
zu bezeichnen. Styl, alg Gattungsbegriff, bleibt eine un⸗ 
veraͤnderliche Einheit, welche im Begriffe blos an dem 
unzertrennlichen Zuſammenhange von Korrectheit und 
Schönheit der Form. erkannt wird. Sobald aber nach 
dem Wie? des Zufammenhanges und der Verbindung von 
Korrectheit und Schönheit im Style gefragt wird; fobald 
fteiten fich ung die drei Untergattungen bes Sattungsbes 
griffes ; Styl, dar, die niedere, mittlere und höhere Schreibs 
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art. —Daß dieſe Deduction richtig ſei, beſtaͤtiget aber die 
— — des empirfchin Anbaues der Sprache. Feder 
flaff:fche; Schriftfteller wird daran erkannt, und fonn nad) 
—— eisen weſentlichſten Forderung am Kt: f citaͤt, nur 
in ſofern klaſſiſch ſeyn, inwiefern er ſich in ſeiner gewaͤhl⸗ 
‚sen Schreibart gleichbleitzt Man kann -in- der niedern, 
wie in der mittlern und hoͤhern, „Flaff fch ſeyn; aber die 
Sbenmaͤßige Haltung der gewählten Schreibart ift dag 
nothwendigſte Erforderniß der Klaff cıtät, demm tur diefe 
ebenmaͤßige Haltung der Echreibart ıft ver fichrbare Aus⸗ 
 ‚drusider innern geiſtigen Vollendung, nach welcher Dora 
ſtellung and: Daritellung Kins find und ſeyn muͤſſen. 
— . 101. 
| Die niedere Schreibart. 

Sie niedere Schreibart iſt diejenige ſtyliſtiſche Form, 
in welches‘ Der, innige: Zuſammenhang zwiſchen 
Borreetheit und Schoͤnheit hauptſaͤchlich durch 
die Wirkſam keit eines voͤllig aus gebüderen Ver⸗ 
ſtandes und eines, durch verbölmpigmägige Bele⸗ 
bung der Phantafie und deo Gefühle berichtigten, 
Seſchmackes in der Darftelung bervorsebracht 
wird. In dieſer Schreibart kuͤndigt ſich der ausgebil« 
dere Verſtand als hervorſtechend wirkſame Kraft an, und die 
beſonnene und tichtig geleitete Urtheilskraft unterſtuͤtzt feine 
Wirkſamkeit, ſo wie die verhaͤltnißmaͤßig belebte Phantaſie 
und das, zwar nicht uͤberſtroͤmende, aber auch keinesweges 
unveredelte oder unterdrücte, Gefühl Anrheilan der WVollen« 
dung der Darftellung haben. Nach diefer Bezeichnung des 
Eharafrers der niedern Schreibart werden befonders folgen« 
de ftyliftifche Eigenfchaften in demſelben fo verbunden ſeyn, 
daß Korrectheit und Schoͤnheit im innigen Zufammenbange, 
als Reſultat diefer Verbindung, in der Darſtellung ſichtbar 
werden : Deutlichkeit, Alarbeit, Ordnung Faßlich⸗ 
keit, Natuͤrlichkeit, Lebhaftigkeir, Ueblichkeit, 
Schicklichkeit, Leichtigkeit, Anmuch, Simplicität 
und Kinheit der nn Das Edle und die Würde im 
Style wersen in der Dorftellung nicht fehlen. Das Nai— 
ve, dos Intereffante, die Nuͤance, das Neue, das 
Bildliche und das Rührende werden nicht.von ihr aus⸗ 
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geſchloſſen; n nur ragen‘ fi fie das Kolorit ind bie Kraft der 
ganzen ſtyliſtiſchen Umgebung an ſich. "Das nie dere Ko⸗ 
mifche ‚gehört in ihren Kreis. Das rn, Broße; 
Erhabene, Pathetiſche, Feierliche, Kuͤhne und 
Wunderbare liegen aber nicht innerhalb ihrer Sphäre — 
Schon durch die Angabe jener Eigenfchaften wird alles,' was 
benfelben gegen über ſteht (z. B, das Niedrige, Gemeine, 
Kindifche, Gefpielte, Affectirte, Ueberfpannte. %.), von: ihr 
ausgefchloffen. Sie wird am zweckmaͤßigſten für diejenis 
. gen Stoffe angewandt, welche ſich beſonders zu einer faß- 
lichen Belehrung (5. B. in Volks⸗ und Fugendfchrife 
ten ꝛc.), zu einer vertraglichen Unterhaltung (in Brie⸗ 
fen an Bekannte ꝛc.), und überhaupt zur Verbreitung. ges 
meinnüßiger Begriffe eignen. Sie fchließt zwar eine gewiffe 
Ruͤckſicht auf die Belebung der Phantafie und des Gefühle 
nicht von ſich aus; allein dieſe Belebung ift nicht ihr nahe⸗ 
liegender, fondern nur ein entfernter, ein ſubordinirter und 
zufaͤlliger Zweck. Sie haͤlt deshalb mehr auf Klarheit, als 
auf Wärme; mehr auf Faßlichkeit, als: auf Kraft; mehr 
auf Ueberzeugung, als auf Rührung. Ihre Tendenz if: die 
rößte Anfchaulichkeit der dargeftellten Begriffe 
Bervorzubeingen. | 
Adelung (Th. 2,S. 9—26.) und feine Nachfolger Haben fie 
unter der Rubrik des vertesulichen Styls bearbeitet. So 
viel Brauchbares aber auch feine Bearbeitung derfelben 
enthält; fo fcheint fie mie doch den eigentlichen Charakter 
berfelben nicht ſcharf genug zu zeichnen. — Unter den neu« 
ern Styliften zeichnen ſich befonderg Leſſing, Wie, 
land, Garve und oft auch Engel, als klaſſiſch, in derfels 
ben aus. Hier nur ein Beleg dafür auß Garve’s Briefen 
an Weiße, Th. 1, ©. 59.f. (Bresl. 1803.) --- „Aller 
dings Fann fuͤr Teutfche, die noch nicht einmal eine gute 
teutſche Gefchichte haben *), eine irländifche fo intereffant 
nicht feyn. — Das wäre eine wichtige DVerbefferung des 
erften Unterrichts, auf die aber Bafedom, weil-er zur Ges 
fhichte weder Kopf noch. Herz bat, gar. nicht Ruͤckſicht 
nimmt, wenn wir durch gute Partifulärgefchichte, (aus 


) Man erinnere ſich, ar dieſer Brief im Jahre 1774 9%, 
ſchrieben iſt. 


F 


\ 


EEE _ 


phllbſephilhe Spradmienffaft 24: 


1) 


% 


telchen alsdann erſt die allgemeine erwachfen wuͤrde,) in 
"pen Stand geſetzt wären, unfern "Kindern den Urſprung 
rund die almählige Ausbildung der Dingeund Einrichtun. 
gen zu zeigen, die flerin ihrer Stadt und um dieſelbe taͤg⸗ 
lic wor Augen. fehen ; wenn wie ſagen koͤnnten: ſiehe, 
dieſes Geld hier twurde zuerſt angebaut; bier ſtanden die 
erften Hütten; bier wohnten wilde, rohe Bauern; ſo und 
fo ift es zugegangen, daß itzt diefe Gebäude, diefe Tempel, 
bieſe Häufer hier ſind; dieſe Reihe von Zufällen hat hier den 
Handel, die Volksmenge, die Bequemlichkeiten, die, Küns 
fer die Handwerfe vermehrt; hier wohnten diefe und 'diefe 
große, Leute, welche dazır beitrugen. — Bon da. augzuge- 
hen, und wenn der Menfch erfi die Dinge vor-feiner Na⸗ 
fe recht anfehen gelernt. hat, und nach Ihrer. Entftehung 
recht neugierig geworden ifb;- wenn er dann merkt, daß 
die. Dinge,auf dem Flecke, den er überficht, mit den Ein- 
— wohnern und. Producten andrer Städte und Gegenden 
zufammenhängen; dann erſt ihn in die weitere Welt Hin- 
auszuführen, immer ‚aber mit, Rückficht auf feinen Dre 
md feine eigne Perſon; — das wäre wahrer biftorifcher 
Unterricht, zum Gebrauche des; Lebens, und zur großen 
Ausficht in Die Wege der Borfehung.„, — . 
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Die mittlere Schreibare. 


Die mittlere Schreibart ift diejenige fnfiftifche Form, 


in welcher der. innige Zufammenbang z3wifchen 
RKorrectheit und Schönbeit bauprfächlids durd) die 
Wirkſamkeit der äftberifchen und teleologifchen 
Urtbeilskreft, und durch Die "gleichmäßige 
Thätigkeit der Vernunft und der Phantsfie in der 
Darftellung hervorgebracht wird. — In dieſer 
Screibart liege der Ausdruck des zur fubjectiven Vollens 
dung des Individuums hinmwirfenden Gleichgewichts zwi: 
fchen Vernunft und Phantafie, zwifchen dem Vorftellungs- 
und 'Gefühlsvermögen: Zwar hat die Vernunft die erfte 
Stimme bei der "Begründung der Darftellung, und die 
Phantaſie nur die zweite; aber beide ftehen in Harmonie, 
und dadurch erhält Die Form das reine Gepräge des innigen 
Zufämmenbanges zwifchen Korrretheit und Schoͤnheit. Die 
Woͤrter und der Periodenbau find in dieſer Schreibart ſorg⸗ 


| fältig gewaͤhlt, aber nicht geſucht; richrig gehalten A 
ie — * 
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burchgeführe, aber weder der. Maffe, noch ‚der Ausdehnung 
nach, überladen. Sie har die Deutlichkeit, Klarheit, 
Ordnung, Beſtimmctheit und Naruͤrlichkeit der Des 


gZgriffe mir der niedern Schreibart gemein (ſonſt koͤnnte ihr 


nicht Korreciheit zukommen); aber eine hoͤhere Praͤciſion, 
‚eine groͤßere Sicherheit in der Haltung und Durchfuͤhrung 
des Charakters der Form, verbunden mit einer Lebhaftigkeit, 
die oſt in Feuer uͤbergehet, mit Anmuth und Wuͤrde, 
Und mit dem Ausdrucke des Großen und Erhabenen,“ 
der in der, Darſtellung dag Pathetiſche, Feierliche, 
Neue and Kuͤhne keinesweges verſchmaͤht, ſichern, in dem 
freien Spiele ihrerigegenfeirigerBerbindung; dieferSthreibart 
eine Höhere Schönheit, als der niedern Schreibart zukom⸗ 
men Tann. Die Nuͤancen in diefer Schreibarr find reicher 
‚als in der niedern; das "Interefjante und Rührende in 
derſelben fpriche jtärfer zu dem veredeften Gefühle; das 
Bildliche derfelben :befriedige die Phantafie in einem hoͤ⸗ 
bern Grade. Das edle Romifche liege diefer Schreibart 
nicht fern. Die hohe Simpliditär und Zinbeit, die fie 
charakteriſiren, iſt der Wiederſchein eines völlig ausgebilderen 
Geiſtes, welcher der Sprache fo mächtig ift, um der Darſtel⸗ 
lung diejenige Vollendung zu geben, die er felbit durch 
‚die gleichmaͤßige Ausbildung feiner Vermoͤgen erwor⸗ 
ben bat. — “Die mittlere Schreibart wird. am zweckmaͤßig⸗ 
ten für wiffenfchaftliche Stoffe augemandt, welche dem 
‚gebildeten Geiſte eine. volllommene Nahrung geben, welche 
„aber. aud) fchon eine. forgfältige Entwickelung der geiftigen 
‚Anlagen, und eine erreichte höhere Stufe der intelleetuellen 
Kultur vorausfegen, Sie fpricht in dem Pragmatismus der 
Befchichte zu folhen, ‚deren richtiger Tact nicht nur durd) 
einen größern Reichthum von Vorkenntniſſen, fondern auch 
durch einen veredelten. Geſchmack an .fchöner Darſtel⸗ 
du gebilver iſt. Sie ift die Form, in welcher ‚für reifere 
Weſen felbft Die Angelegenheiten des täglichen Lebens dar⸗ 
geſtellt werden koͤnnen, und die ſich zu den Verhandlungen 4wĩ⸗ 
ſchen Staaten und Staaten eignet. Durch fie wirft die re— 
Aigiöfe und politifche. Rede, und der; Dialog im Drama un 
widerſtehlich auf Individuen, die im Stande find, was Ki 
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als korrect und ſchoͤn in der Darſtellung dem Gefühle ankuͤn⸗ 

digt, auf logifche und aͤſthetiſche Principien zuruͤckzufuͤhren. 

Sie haͤlt gleich ſtark auf Klarheit und Waͤrme; auf Ver⸗ 

Nfandiichkeit und Kraft; auf Meberzeugung und Ruͤhrung. 

Ihre Tendenz iſt: Durch die vollendete Harmonie 

zwifeben Darſtellung und Vorftellung. Vernunft 
und Dhantafie gleichmäßig zu befriedigen. 


Adelung (Th. 2, E: 26-33 ) befriediget mich nicht, wenn 
er won der mittlern Schreibart fagt, Daß fie es allein mit 
dem Verfiande zu thun babe, obne alle berrfchende Lies 
benabſichten. Er verlangt, daß der Schriftfteller in ihr 
die Eachen weder von der angenehmften und Fleinlichften (?) 
Seite nach welcher fie Wohlmollen und Vertrauen ein» 
flöfen,'noch von derjenigen ‚Seite darſtelle, welche Be⸗ 
wunderung und Ehrfurcht erweckt. Beide Ubfichten, fage 
er, würden die kaltbluͤtige Belehrung und Ueberzeugung 
nur hindern, welche der Gegenfiand des mittlern Gtyls 
find. — Nach meiner Ueberzeugung hat diefe Erklärung 
‘der mittleren Schreibare (nicht des mittlern Styls, nur 
relative Gültigkeit. Denn wohin folten dann die Pros 
ducte mehrerer Klaſſiker unſrer Nation gefegt werden, bie, 
außer der Faltblütigen Belehrung und Ueberzeugung, and) 
auf die gleichmäßige Belebung des, Gefühle und der Phan- 
tafie binmwirfen ? Unter den von mir aufgeftellten Begriff 
der mittlern Schreibart feheinen aber fehr viele Schriften 
und Etellen von Wieland, Zollikofer, Engel, Ramler, 
Eberhard, Gens, Serufalem, Spalding, Maresoll (ob⸗ 
gleich die mittlere Schreibart in den Schriften dieſer Klaſ⸗ 
fifer fich mehr der niederen, als der höhern naͤhert); von 
erder, Georg Sorfter, Poftelt, Spirtler, Ammon, Bey⸗ 
denteich, Eichhorn, Joh. Mauͤller, Schiller, Thuͤmmel 
(deren Schriften ſich aber mehr der hoͤhern, als der nie⸗ 
dern nähern); beſonders aber die Schriften von 5. V. 
Reinhard, Manſo, Beeren, ;Platner, (die faft ganz rein 
und ausfcbließend den Charakter der mitelern Schreibart 
'tragen,) gebracht werden zu koͤnnen. — Eine einzige Stelle 
von Reinbard (Pred. von Jahr 1800, Th. 2, ".450, f.) 
beftätige diefe Behauptung: „Die Macht der Zeit und .die 
firenge Gewalt, mit der fie unfer Geſchlecht beherrfcht, 
Fan durch nichts mehr ing Licht gefegt werden, als durch 
die demuͤthigende Erfahrung, daß Millionen von Menfchen 
geboren werden, leben und wirken, ohne einen merklichen 
‚Einfluß auf diefelbe zu aͤußern, ‚ohne, AR NS 
oder Berfchlimmerung auch nur dad Mindeſte beitragen 
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gu fönnen. ‚Daß die Zeit und gemeiniglich zu allem.macht, 
was wir find, ift befannt. Mir. fammlen die Kenntniffe, 
die fie ans därbieterz mir nehmen den Geiſt auf, den fie 
ung einhaucht; wir gewoͤhnen ung zu ‚den Sitten, welche 
fie fordert ; wir richten uns nad) den Gewohnheiten, wel- 


che-fie eingeführt Hat z;-unfreiganze Bildung iſt ihr Werf, 


und wird durch die. Unſtaͤnde beſtimmt, die von ihr abe 


hängen. Mit unferm Schickſale hat es diefelbe Bewandte 


niß; es ift die Zeit, die fat alles bei demfelben entfcheis 
det: Wir leiden, wir fühlen ung. auf allın Seiten gehin- 
dert und befchränft, wir leben-in einen immerwährenden 


Wechſel von Unfällen, Gefahren und Muͤhſeligkeiten, wenn 
die Zeit ungluͤcklich und traurig ift, und wir finden ihren 


‚ Drud ſo gewaltſam, fo unmiderftehlich, daß wir die Hoff- 


nung, ihr gebieten zu, koͤnnen, vollig aufgeben. Dagegen 
gelingt uns auch alles, wir werden veich, mächtig und glück 
lich, wenn die Zeit uns begänftigt, wenn fie. uns: die Ges 


legenheiten. die Vortheile umd die Unterſtuͤzungen ver» 


ſchafft, welche wir beduͤrfen. Aber, der. wie Bieiſte von 
allen, die geboren werden und lehben, iſt ftarf genug, die⸗ 
fen. Einfluß der Zeit auf feine Bildung und auf feinen Zus 
fand. nicht blos nach Gefallen zu mäßigen: und zu: leiten, 
fondern auch auf fie felbit zurückzuwirken, und ihr eine 
andere Einrichtung zu geben ? Durchlaufet die ganze Reis 
he von Jahrhunderten, welche die Geſchichte unſers Ges 
ſchlechts ausmachen; wie viel große, ausgezeichnete Men- 
ſchen werdet ihr wohl finden, deren Geburtiund Leben der 
Anfang einer neuen Zeit war, von denen man: fagen kann, 
durch ihre Wirffamfeit und Ueberlegenheit ſey die Zeit im 
Allgemeinen beſſer oder-fchlechter geworden? Berfchtwin. 
den nicht Millionen, verlieren füch nicht ganze Volker, gan⸗ 
ze Geſchlechter, ganze Zeitalter wieder von der Erde, ohne 
bedeutende Spuren ihres Daſeyns zuruͤckgelaſſen, ohne in 
der Zeit ſelbſt eine merkliche Beränderung hervorgebracht 
zu haben?,,— or 


f —* $. 103, 2. — 
Die hoͤhere Schreibart. 


Die höhere Schreibart iſt diejenige ſtyliſtiſche Form, 


in welcher der innige Zuſammenhang zwiſchen 
Korrectheit und —— hauptſaͤchlich durch 
die erhoͤhte Wirkſamkeit einer ausgebildeten und 
gereiften Phantaſie, in Verbindung mit der har⸗ 
moniſchen Thaͤtigkeit der Vernunft hervorge · 


/ 
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bracht wird. — In dieſer Schreibart kuͤndigt ſich das 
in der. ſubjectiven Bildung des Individuums begründete. 
Uebergewicht der Phantaſie au, die aber. zu veredelt und ge⸗ 
veife iſt, um der Vernunft zu widerſtreiten, fondern mit ders. 
ſelben in Harmonie ſteht; nur. daß bei der Hervorbringung 
der Form die Phantaſie die erſte, die Vernunft die zweite 
Stimme bat. Daher ſpricht auch die Darſtellung in der 
hoͤhern Schreibart unmittelbar zur Phantaſie und zum 
Gefuͤhlsvermoͤgen, und nur mittelbar zum Verſtande und 
zur Urtheilskraft; deshalb iſt Ruͤhrung und Erſchuͤtterung 
ihr naͤchſter, Ueber zeugung und Belehrung ihr entfern⸗ 
ter Zweck. Sie hat mit der. Poefie den Gebrauch der; 
Bilder. gemeinſchaftlich; aber fie bleibe innerhalb ihrer Gren⸗ 
zen, ſobald fie nicht ganz zur, Bilderfprache wird (wels- 
ches blos in der poetifchen Proſa der Fall iſt.) Sie kann. 
mehrere Wörter in fich aufnehmen, die aud).in. den. andern, 
beiden Schreibarten vorfommen; aber die ganze Umgebung, | 
derfelben, Die ganze Anlegung, Begründung, Haltung: und; 
Durchführung der Form, und die der höhern Schreibart-eigen« 
shümliche (aus. dem Gebrauche der. rhetoriſchen Figuren, 
flammende) Nundung des: Periodenbaues zeigen den ganz 
- yon jenen beiden. Schreibarten, verfchiedenen. Charakter. der 
höhern Schreibart. — So wenig ihr die Eigenfchaften der: 
DeutlichEeit, Klarheit, Ordnung, Beſtimmtheit 
Natuͤrlichkeit u. ſ. w. erlaffen werden. koͤnnen; ſo erſchei⸗ 
nen fie doch, in der unmittelbaren Verbindung mit der Dar« 
ftellung des Großen und Erhabenen, und in der Ver. 
bindung: mit dem Neuen, KRübnen, Intereſſanten, 
Ruͤhrenden, Patherifchen, Seierlichen und Wun⸗ 
derbaren, ind mic derjenigen Anmuth und Würde, 
welche von der,gleichmäßigen Haltung des Bildlichen durch 
die ganze ſtyliſtiſche Form unzertrennlich ſind, unter einer 
ſolchen Modiſikation, welche die eigenthuͤmliche Sphaͤ⸗ 
re der hoͤhern Schreibart ausmacht. Soll dieſe Schreib⸗ 
art das Gepraͤge ver Vollendung tragen; fo muß die pro: 
ductive Phantafte in ſolch einem Grade ausgebilder feyn, 
daß die Form, diefie bervorbringt, ein Ganzes fen, in welchem 
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man * nur Genialitat⸗ ſonbern aich gereiſte Geia⸗ 
litaͤt erkennt. Dieſe gereift& Genialitaͤt BR ſich ſchon in 
ahl des Stoffes, welcher unter der Umgebung der: 
* eibart erſcheinen "folk; noch mehr aber in der 
——* und Kinheit, welche die hervorgebrach te Form 
der Anſchauung zu einem Totaleindrucke vorführen. 
Nicht jeder Stoff eignet ſich zur Behandlung in der höher 
Schreibart; nicht jeder in der hoͤhern Schreibart behandelte 
Stoff gewinnt durch dieſe Behandlung. Keine Schreibare 
wird mehr verfehlt und gemißbraudyt, als die höhere; num 
das ausgebildete Genie kann ſich mit Sicherheit und 
Gluͤck in derſelben verfuchen; nur felten darf fie, gleihfam 
als die Würze des Styls, entweder in fleinern abgeſchloſſenen 
proſaiſchen Ganzen, oder in einzelnen Theilen eines groͤßern, 
in der mittlern Schreibart gehaltnen, Ganzen erſcheinen, 
aus welcher allein der Uebergang in die hoͤhere Schreibart 
geſtattet iſt, da dieſe der niedern zu fern liegt. Die hoͤhere 
Schreibart bringe zwar die Klarheit nicht der Wärme zum 
Opfer zaberdas Heuer, die hohe Farbengebung in der Darſtel⸗ 
fung, berechnet auf einen vollendeten Effect, find der naͤchſte 
Punct, ven fie beabſichtigt; die Ruͤhrung und: Erfchütterung 
des Gefühle durch die Kraft ihrer "Bilder gilt ihr mehr, als 
die Bereicherung des Verſtandes durch Begriffe. Ihre 
Tendenz iſt: Gefuͤhl und Phantaſte durch eine Form, 
welche unter dem Bildlichen das Intellectuelle 
verhuͤllt, zu ruͤhren und zu erſchuͤttern. 


Adelung hat ſich (Th.2, S. 121 — 150) ſehr reichhaltig 
über die höhere Schreibart verbreitet; allein fo viel Gruͤnd⸗ 
liches auch feine Bearbeitung derfelben enchält, fo ſcheint 
doch ſchon feine Parallele zwiſchen Woͤrtern, die der hoͤ⸗ 
hern oder den anbern Schreibarten zukommen ſollen, den 
wahren Geſichtspunct zu verruͤcken. Die hoͤhere Schreib⸗ 
art iſt das Werk des begeiſterten Genies; daher kann man 
ſich nicht vornehmen, etwas in der hoͤhern Schreibart zu 
bearbeiten, vielmehr muß die Darſtellung in der hoͤhern 
Schreibart eben fo unmilführlich den begeiſterten Schrift- 
fieller überrafchen, mie den Dichter dag poetifche Zeuer. 
Eine vollendete (d. h. zur Korrectheit und Schönheit aufs 
mnigfte verbundene) Form entfteht aber in ber hoͤhern 
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Schreibart nur durch dag ausbildere und, gereifte, Ge⸗ 
nie. Je felteiier dem Genie dieſe Reife zufonimt; deſto 
ſeltener werden auch völlig gelungne Productein ver ho⸗ 
hern Schreibars ſeyn Uebrigens kann die hohere Schreibe 
art nie in ganzen Schriften herrſchen, ſondern nur in 
einzelnen Theilen derſelb ie pl y einem kleinen ſtyli⸗ 
ſtiſchen 5 — fer al alg defung, bat Moritz, 
Worleß über den — Eh u ©S.152.ff.) den Begriff der 
hoͤhern Schreibart gefaßt! — Einzelne Stellen von Georg: 
SKSorſter, Bötbe, — Serder Klin —* Koſegarten, 
Dob Müller,‘ ai (Fe. Rachter), Schiller, 


aͤmmel, 2 Mm Der 
Br J Kart —— Th. r, 


.&. 393: f.), wo er die Wirkungen der Volfermanderung 
"fchlldert. — „Die ſcehthiſche Wuͤſte offnet ich, und gießt 
ein nauhes Gefchlecht über den De ut ang. Mit Blut 
usa de Dahn. begeichnep ; —59 n binger ihm in 
Ih mit gleicher uch jertfitt c8 bie Werke der Menft en⸗ 
Dr Und die Früchte des Atkers Peſt und Hunger hoͤhlen 
nach, was Schwert und Feuer vergaßen? aber Leben gehet 
a mir unter, damit «befferes Leben an feiner Stelle keime. 
Wir wollen ihm die Leichen wicht machzäplen, die es auf, 
haͤufte; bie ig dte nicht, die es im bie, Aſche legte. Echds; 
* ner werden.fie herborgehen unter den Händen der Freiheit, 
und ein befferer Stamm von Menſchen wird fie bewohnen. 
9. Alle KRünfte der Schönheit und’ der Pracht, der Ucppigkeif 
und: der Verfeinerung‘ ‚gehen unter; foftbare Denkmäler;: 
fuͤr die Ewigkeit gegründet, ſinken in den Staub und eine 
tolle Willführ darf in dem, feinen, Räderwerfe einer geiſt⸗ 
8 Ordnung wuͤhlen; aber guch in dieſem wilden Tu⸗— 
multe iſt die Hand der Ordnung gerhärtig; und was den 
fommenden Geſchlechtern, von den Schaͤtzen der Vorzeit 
beſchieden iſt wird unbemerkt vor dem zeyſtoͤrenden 
N des tzigen gefluͤchtet. Eine wuͤſte Finſternß breis 
ſich itzt uͤber diefer weiten Brandſtaͤtte aus, und der 
elende ermattete 5 ihrer Bewohner hat für einen 
neuen Siegel‘ gleich‘ wenig —“ und Verfuͤhrung. 


8. 104. “ ; 

Zugabe zu wet Lehre von den drei Sqreib⸗ 
arten | 

Iſt der Begriff: Styl, der Gattungsbegriff für das, 

was man Schreibart nennt; fofann nur der den Namen ei⸗ 
nes guten Srliſten verdienen, ehe entweder in eis 


— 
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ner, oder in zweien von den drei Schreibarten fo geuͤbt und 
fo jicher. iſt, daß in feinen. Darfiellungen , Korrectheit und 
Schoͤnheit aufs. innigſte verbunden erſcheinen· Mur. dann 
ift er. im; dem Sinne klaſſiſch, in welchem es, überhaupt 
ein Shhrittireller in einer lebenden Sprache, die im 
| gaufe ‚der. Jahrhunderte ünzäpligen, Veraͤnderungen unter⸗ 
worfen iſt, ſeyn kann. — So weſenilich perichieden aber 
auch der Charakter der drei Schreibarten in der Theorie 
von einander:iftz ſo laufen doch in der Praxis (in den 
exiſtirenden Schriften) ihre Grenzlinien oft, genau zuſam⸗ 
men, da ſchon an ſich die niedere au Die mittlere, die mitt— 
lere an die hoͤhere Schreibart grenzt. Die Uebergaͤnge 
aus ber einen in, die andrre: ſind daher nicht: felten unmerk⸗ 
lich; nur ‚müffen ie dem Stoffe angemeſſen, und der 
Form nach gebörig motivirt und vorbereitet feyn. Fuͤr 
Das Durd) Die —— hervor zubringende Wohlgefallen 
find die Uebergaͤnge aus den niedern Schreibarten aufwärts 
in die höhern angemeffenrr, als die abwärts aus derhöhern 
in die niederen. Deshalb zeige ſich Die: ſtyliſtiſche Kuͤnſt 
daͤrin, den Schluß eines ſtyliſtiſchen Ganzen für ‚eine ‚höhere 


Schreibart aufzufparen, um. ſich dadurch des Effects, deito 


—mehr zu verfihern. . Ob aber : überhaupt:sein ſtyliſtiſches 


Ganze zu der einen oder zu der andern Schreibart gehoͤrt, 
fann nicht ſowohl nach den einzelnen Wörtern, als vielmehr 
nach dem Tone und der Haltung des Ganzen be 
urcheilt werden; denn mehrere Wörter, (z. B. die fürs bie 
abitracten Begriffe) und felbit mehrere Redensarten gehören 
an fich mehrern Schreibarten zugleich an, und nur durd) 
die ganze ftyliftifche Umgebung und durch ‚den Totaleindrud 
der Form fann ausgemittele werden, ob diefe. Form zur.nier 
dern, mittlern oder höhern Schreibart gerechnet werden 
muͤſſe? — Uebrigens darfes kaum erinnert werden, daß 
bie höhere Schreibart nicht die gewöhnliche und übliche 


fipliftifche Form feyn könne, wozu ſich nur Die niedere und . 


mittlere eignen. In der- legtern nämlich liegt die beſon⸗ 


dere und eigenthuͤmliche Kraft einer Sprache; in Produ⸗ 


Du 


een, die 3u ihr gehören, erhält ſich, aud) noch nach dem Er⸗ 


löfchen eines Volkes und feiner Sprache, der Geift und Cha⸗ 


% 


Philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft. 249 
rakter dieſes Volkes und die Spur des erreichten Grades. 
feiner! intelleetuellen und äfthetifchen, off auch feiner mora⸗ 
liſchen : Kultur; Die trefflichſten Ktaffifer des Alterchums 
ſchrieben in ihr / und alle die, weiche unter den eriftirenden 
VPoͤlkern die mittlere Schreibart mit der meiften Reinheit 
und Vollendung angebauet haben, erwaͤrmten fi) an dem 
wohlthaͤtigen Lichte der griechifchen.. und römifchen Klaffiker. 
Selbſt, wenn der Geſchmack ſich, im Laufe der Zeit, vers 
ſchlechtert, ſtehen die Denkmaͤler in dieſer Schreibart aus 
"den Perioden des reifern Geſchmacks als bleibende Muſter 
der Nachahmung da, und beleben nicht felren in einem ſpaͤ⸗ 
tern Zeitalter den lebendigen Geift des vollfommnen Styls. 
ein paͤdagoglſcher Hinficht find Verwandlungen ftyliftifcher 
NProducte auß der einen Schreibart in die andere: fehr nuͤtz⸗ 
Lich, weil dadurch das Bild von dem Eigenthümlichen einer 
geben derſelben Tebhaft geweckt, die Mannigfaltigfeit im 
Gebrauche ſtyliſtiſcher Formen befördert, und der Zoͤgling 
auf diejenige Schreibart aufmerkſan gemacht wird, bie 
‚feinen geiftigen Anlagen und deren Entwickelung am ans 
F Sgemeffeniften.ift: —- Webersdiefe ganze Lehre von ben drei 
Schreibarten vergk.meine Theorie des teutſchenStyls, Th. 1, 
WTB. 214 — 253, 06 ich gleich bemuͤht gewefen bin, den Cha⸗ 
rakter der drei Schreibarten hier noch beflimmter darzu⸗ 
SDNftellen, als es dort gefchehen ft — 
128 | | 
—Fteratur der Aeſthetik, infofern fie. hieher 


—— gehoͤrt. 
SIE Aeſthetik entſtand, ale Wiſſenſchaft, ſpaͤter, als 
die zu ihr gehörenden Wiſſenſchaften: Rhetorik und 
Poetik. Dennoch gehören in dieſelbe die allgemeinen 
Drincipien über die Schönheit der ſtyliſtiſchen Sorm, 
da ſie ſich überhaupt mit den Principien für die Schön« 
heit der Formen befcjäftiget, und aus ihr zum Theil die Theo« 
tie. des Styls.refultirt, weldye, als eine abgeleitere Wiſ⸗ 
ſenſchaft, näcyit der Korretheit, die Schönheit ber Form 
bei der ſtyliſtiſchen Vollendung beruͤckſichtiget. In Bezie⸗ 
dns alfo auf das Gemeinſame in den beiden redenden 
imften, das in der Aeſthetik vorkommet, gehört die Kite« 
ratur der Aeſthetik felbit Hieber: 


% 


J 
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A. G. Baumgarten, Aeftberica. Frankf. an der Oder, 2 Thei⸗ 
le, 1750 und 1758. (mit vorzüglicher Beziehung auf die reden⸗ 
den Künfte.)“ 

G. F. Meier, Unfangegründe aller ſchoͤnen Wiſſenſchaften, 
3 Theile. Halle 1748 1750. er zwar vor Baumgartens 
Werke, aber doch nach deſſen Plane.) 

Batteux, principes de la literature ou cours des belles leseres, 4 
Theile, Paris 1745. ff. (denen ſchon ein früßeres Werk: les‘ 
beaux arts reduits à un 'm&me prineipe, vorausging). Das’ 
Werf von Batteur ward mit Zufägen und Erkurfen, überfege 
von J. A: Schlegel, und K. W. Ramler. (Die-legtere Ueber⸗ 
ſetzung: K. W. Ramlers Einleitung in die ſchoͤnen Wiſſenſch. 
nach Batteux, 4 Bände, Leipz. 1803, Ste Aufl.) 

Moſ. Miehdelsfobn, über die Yauptgrundfäge der ſchoͤnen 
Künfte und Wiffenfchaften, in feinen philofonhifchen Schriften, 
Ih. 2, ©.95. ff; vorher in der. Bibl.- der fchönen Wiſſenſchaf⸗ 
tens unter der Aufſchrift: Betrachtungen über die Quellen und 
Bierbindungen der fchönen Wiffenfchaften und Kuͤnſte. 

3..%. Saber, Anfangsgründe ber. ſchoͤnen Wiſſe nfchaften, 
Mainz 1767. 

$. 3. Riedel, Theorie der ſchoͤnen Künfte und Wiffenfchaf- 

- ten, Jena 1767. ate Aufl. 1774. 

Grundfäge des guten. Sefihmads, oder Anleitung. zur Ems 
pfindung des Wahren und Schönen in den Werfen des Geis 
ſtes. Leipz. 1770 ein anonym erſchienenes, ziemlich unbedeutendeg, 
und für Anfänger beſtimmtes Buch. 

G. Schlegel, Abhandlung von den erften Grundfägen in ber 

Meltweigheit und den ſchoͤnen Wiffenfchaften. Riga 1770. | 
3.8. Kindner, Lehrbuch der ſchoͤnen Bıiffenfchaften, der 
Profa und Poeſie, 2 Theile: Koͤnigsb. 1768. . Dieſe Schrift, 
und feine (1755 erfchienene) Anweifung zur guten Schreibart, 
verarbeitege er von neuem in feinem: Inbegriff der Aeſthetik, 
Redekunſt und Dichtkunſt, 2 Th. Koönigsb. 1771.72. 
„2: 5 Buͤſching, Geſchichte und Grundfäge der fchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſte und Wiſſenſchaften im Grundriſſe, 2 Theile, Berl. 1772-74. 

3. 3. Herwig, Grundriß der eleganten. Literatur, Wuͤrzb. 
1774 ; meiften® compilirt. , 

C. G. Schön, Kehebuch zur Bildung bed Verſtandes und, 
Geſchmackes, 2 Theile. Halle 1776 - 177 

. Weltenrieder, Einleitung in die 1 hönen Wiffenfchaften. 
München 1778. 

Allgemeine äfthetifche Oruaofähe mit Anwendung auf Dicht: 
kunſ und Beredſamkeit. Berl. 17 

€. F. D. en Scheu dee ſchoͤnen Wiſſenſchaften. 
Muͤnſter 1781. 
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A Eberhard, Theorie der ſchoͤnen Wiffenfchaften. Halle 
3783. 2te Aufl: 1789. Ra ih ME X 
T. X. Eberhard, Handbuch: der Aeſthetik, = Theile Halle, 
1802. 18040 70° * | 
er Entwurf einer Theorie und Literatur ber 
«aaieairhafeene Deel: 1783. air Aufl: 1789. 
.€. König, Verfucdy eines populären Lehrbuchs des guten 
Geſchmacks Nürnb. 1780. - | 
"Derfelbe, Bhilofophie der ſchoͤnen Künfte. Nuͤrnb. 1784. 
&.5 Steinbart, Grundbegriffe zur Philofophie über dem: 
Gefhmad. Zuͤllich. 1785. (unvollendet ). Enthält die all» 
gemeine Theorie der fehonen Künfte, und die befondere Theo» 


° "pie der Tonkunft. 


"Pb. Bäng, Nefthetik; oder allgemeine Theorie der ſchoͤnen 
| e und Wiffenfchaften. Saljb.. 1785- 


Mieſfthetiſche Geſpraͤche uͤber die größten, bichterifchen Kunfts 


‚vortheile, Mafchinentverke, Reim und Sylbenmaas. Bresl. 1786. 
€. Meiners, Grundriß der Theorie und Gefchichte der ſchoͤ⸗ 

nen Wiffenfchaften. Lemgo 1787. 

GE. Keffing, Laokoon, oder über die: Grenzen der Malerei 


und Poeſie Neue Aufl. Berl. 1788 


RP Woritʒ/ über die bildende Nachahmung des Schönen. 


un | 
Y., Scoti, Theorie der ſchoͤnen Wiffenfchaften, 2 Th. 
Zübing. 1788:1790. Wu wo "N A 

I Fe Anleitung zur Bildung des Geſchmacks, ſon⸗ 
derlich für Werke der Poefle: Hildburgh. 1797. 

E. Schneider, erfte Grundfäse ber choͤnen Künfte überhaupt, 


2 und der ſchoͤnen Schreibart insbefondere, Erfurt 1790. 


"BR. 6. Dalberg, Grundſfaͤtze der Arftherif, deren Anwendung 
und kuͤnftige Entwickelung. Erfurt 1791. Ä 
RZ, eydenreich, Ideen über die Möglichkeit einer Theo⸗ 


rie der. ſchoͤnen Kuͤnſte, in Caͤſars Denfwürd. a. d. Philofoph. 


Welt, Th. 3, ©. 231. ff. — Dann: Syiiem der Aeſthetik, Th. 
1, eips. 1790. -- Da er feine aͤſthetiſchen Principien fpäterhin 
ander modificirt hatte; fo erfchien ber 2te Theil nicht. Diefe 
feine fpäteen Anfichten der Aefthetif hat er ausgeführt: in fei« 
nen (weiter oben angeführten) Auffägen in den Briginalideen ; 
in den Zaſatzen zur Üeberfegung des Alifon; in vielen einzel» 
nen Artikeln des von ihm herausgegebenen aͤſthetiſchen Woͤr⸗ 
terbuchs nach Levesque und Watelet (4 Theile); in vielen Artis 
kein des (CvonGrohmann herausgegebenen) kurzgefaßten Hand» 
wörterbuches über die ſchoͤnen Künfte; und in feinen Beitr. 
zur Kritik des Geſchmacks, wovon, Leipz. 1798, der erſte 


Band erfchien. 
Daß von Bortfched herausgegebene Bandlexicon. oder kurz⸗ 


* 
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—— Woͤrterbuch der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und freien 

Kuͤnſte, Leipz. 4760, ward verdraͤngt durch Sulzers Cheoriexc. 
In der letztern verdient der Artikel? Aeſthetik, Ch. 1, ©. 47 
59, und derſelbe Artikel (vou deydenreich bearbeitet) in dem 
kürzgefaßten Handwoͤrterbuch über die. ſchoͤnen Künfte, Ih. 1, 
©. 20. f verglichen zu werden; fo wie. der Areifilsr Kuͤnſte, bei _ 
Sulzer Th. 3; &.72 - 95. 

I. Kant, Beobachkungen über dag Schöne und Erhabene, Koͤ⸗ 
nigsberg 1766, und in deſſen vermiſehten Echruren von SR. 
trunk⸗ Th. 2,:©. 341. ff. 

Dann: deſſen Kritik der uUrtheilskraft 1790. 

5. W. D. Snell, Darftellüng und Erläuterung ber Kantie 
(chen Kritik der äftherifchen Urcheilsfraft. München 1791; 

C. W. Sell, Lehrbuch der. Kritik des Geſchmacks. keipgigr 
1795, (die meitere Ausführung des Abſchnuts: Ae fehrtik, im 
dem von $. W. D. Snell herausgegebenen Zehrbuche für ven. 
erften Unterricht in der Philoſophie. 

BR. C. Reinbold, über das Fundament der Geſchmackslehrez 
im 2ten Theile der Beitr. zur Berichtigung der Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe. — Deffen 2ter Brief, im 1 Th. der, Briefe über die Kant. 
Phil. vom Beduͤrfniſſe einer oberſten Regel des Geſchmacks; 
und deſſen Abh. über die Natur des Vergnuͤgens, in der 
Ausw. vermiſcht Schriften, ır Th. Jena 1796. 

3. €. Jahn, äfthetifch praftifches Handbuch. Frankf. 1792. 

J. G. E. Maaß, Verſuch über die Einbildungskraft. Halle 


1792. 

CMeiſter, über die Einbildungskraft. Zürich 1795. 

G. Yolsinger; Vorbereitung zu dem. ſchoͤnen Wiffenfihaften, 
Eandeh. 1795. 

€. $. Michaelis, Entwurf der Aeſthetit. Augsb. 1796. 

K. L. Poͤrſchke, Gedanten über einige Gegenftände der Phi⸗ 
loſophie des Schönen. Lib. 1794: 2 Theile (fragmentariſch⸗ 
aber originell)... 

3.%. 5. Zeuſinger, Handbuch der Aefthetif, ober Grund. 
fäge zur Bearbeitung und Beurtheilung der Werfe einer jeden 
fehönen Kunſt 2c. 2 Theile. Gotha 1797. 98: — Der erfte theo⸗ 

- retifche Theil nach KRantifchen Principen ; der zweite handelt 
beſonders von Rhetorik und Poetik. 

; Ueber die Grundfäge und Natur des Schönen, Berl. 1797, 
cift der fehlerhafte Abdruck eines bei 5; v. Reinhard nachge⸗ 
ſchriebenen Kolleg: der Aeſthetik) 

— Bendavid, Beitraͤge zur Kritit des Geſchmacks, Wien 


7 L gelbe, Verſuch einer Geſchmackslehre. Berl. 1799. 
F. W. B. v. Ramdohr, — oder uͤber das ze 
2: Theile, Leipz. 1793. 


F 9 ©) Dilefopifße Eoracuififhet, | 2 


N Ramler, furzgefaßte Einleitung in die ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
fe und. Di nfchaften. Goͤrlitz 1798. (nach. feinem Tode. ev 
schienen, und unbefriedigend.) «u. „0.9 ya. 
SF. Bourerwed, Grundriß akademifcher Borlefungen über die 
Aeſthetik, Goͤtting. 1798. > — 
GSbvSerder, RKalligone/ 3. Theile, Leip z. 1800, (gegen Kant.) 
Von Friedrich v. Schiller gehoͤren viele einzelne treff— 
Tihe Abhandlungen hieher, die groͤßtentheils in der Chalia uud 
den Boren erſchienen, and im feinen Kleinen pröfaifchen Schrifs 
‚ten wieder abgedruckt worden find. Ueber naive und fentis 
‚mentale Dichtung (kleinere profaifchen Schrift. Th. 2, ©. ı ff.) ; 
über: Anmuth und Würde, (ebend. &. 217. fj,); über .die 
Grenzen des Gebrauches ſchöner Formen, (ebend. ©. 354. ff); 
über dag Erhabene, (vbnd. Th. 3, ©: fi); über dag Pathe- 


fche, (ebene Th. 3, ©. 310. ff)3 —— Betrachtungen 


über verſchiedene aͤſthetiſche Gegenſtaͤnde, (ebend. Th 4 ©. 


28ff) und die Briefe über die aͤſthetiſche Erziehung (erſt in en 


 Horen, dann in den Hein. prof. Schrift, Th. 3.) 
%.%. £. Pslin, Grundlegung zu einer wiffenfchaftlichen 
Aeſthetik, oder über dag Gemeinfame aller Künfte, Pirna 1800. 


und deffen Darftellung der allgemeinen äftherifchen Principien 


ur Begründung der Rhetorik und Poetik, in feinem Elementars 

Buch der Wiſſenſch. ©. 185. ff- | 

W T, Krug, Berfuch einen fpftematifchen Encyflopädie der 

fchönen Künfte, Leipz. 1802. (mit einer, groͤßtentheils vollftäns 

digen Literatur.) { 
"Sauer, über den Antheil der Einbildungsfraft an den Wer⸗ 

ten der- Dicht» und Redefunft, ein Beitrag zur Philof. der Aeſt⸗ 
betif. 1803. 





Goguet; de l’origine‘ des loix,.des,arss ‚er , des feciences et de 
leurs progr&s khez les anciens peuples. 3 Bände. Paris 17584 
überfeßt in 3 Bänden, Lemgo 1760. 

3.4. Schlegẽl, vom-Urfprunge der Kuͤnſte, an feiner Ue⸗ 
berfegung des Batteug, Th. 2, S. 131.ffh..— 

=; *öhler, Entwurf zur Gefchichte und Literatur der Wefl« 


Hetif von Baumgarten Bid, auf die neueſte Zeit. Figensb. 1799, 


. 
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S. Bouterweck, Geſchichte der Poefte und Berebfanikeit, 
vom Ende’ des ızten Jahrhunderts bie auf die‘ — 
Zeiten, 2 Theile. Goͤtting 1801. — — 


$. 100, | 
Literatur der Rpetorif. 


So wie Sbechaupt in jeder Wiffenfchaft das — 
früher entwickelt und angebaut wurde, als das Allgemeine; 
fo auch im Gebiete der Aeſthetik. rüber, che man daran 
dachte, das Gemeinſame der Theorie aller Kuͤnſte zuſammen⸗ 
zu ftellen, und diefer neuen Wiſſenſchaft den Namen: Aeſt - 
Hetik zu geben, hatte man ſchon die einzelnen. Künfte prak⸗ 
riſch und theorerifch angebauet.und vervollfunmnet. Daher 
iſt es auch“ zu-erklären, daß gewoͤhnlich die Literatur des Spe⸗ 
Niellen veichhaltiger ift, als die des Generellen; Die Literatur 
der Rhetorik und Poetik ftärker, als die der Aeſthetik. 


Die —* der Rhetorik bei den Griechen, —— 
Franzoſen, Englaͤndern eꝛc. hat Sulzer Th. 4, S. 45. ff. ge⸗ 
ſammlet. In das Gebiet einer teutſchen Sprachkunde gehoͤrt 
nur, was die Teuͤtſchen ſelbſt für den Anbau der Rhetorik ges 
than haben, und was, durch Ueberſetzung, von fremden Bo⸗ 
den nad) Teutſchland verpflanzt / worden iſt. 


M. F. — de inſtitutione oraroria, lib. XII. Aus» 

sweiſe uͤberſetzt von 9. Pb. €. Benke. 3 Bände: Helm⸗ 

aͤdt, 1775 — 1777. 
. I. Lawfon, Lectures concerning Orazory. Lond. 1759. Laws 
— Vorleſungen über die-Bereofamkeit, aus dem Engl. Zuͤ⸗ 
sic) ı 

G. Eampbell, Philofophy Rheroric, 2 Theile. Lond. 1776. 
überfegt, mit Anmerkungen und angewandt auf die teutfche 
Sprache, von Jeniſch. Berlin 1791. : 

I.’Priefley, A ECourfe of: Leerures »on Oratory- vor Crisicism, 
Lond. 1777 ; überfegt von SEfchenburg, Leipz 1779. 

HMlair, | Lectureson Rhetoric.andbelles 'lerrers, 2 Sh.' Lond. 
1783. überf. in 4 Theilen von Schreiter. ‚Liegnig 1785 - 1789. 

I, B. Menboddo,' Ni u of- — behandelt die Rheto⸗ 
sit hervorſtechend. 





— ben, Zeutfchen ift dag Aci vie hebt an der For⸗ 
malari, darin begriffen find allerhand. Brieff auch rhetorick mit 
ng vnd autwurt gegeben c. Strasb. 1483: 


\ 
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Riederer, Spiegel der waren Rhetorik, mit iren Glie⸗ 
dern, cluger Reden, Handbriefen und Formen ec. Ftibnrg im 
Breisgau 1493. 8 3 — 

FR. Satiler, teutſche Rhetorik. Baf. 1600. 

S. Kindermann, teutſcher Wohlredner. Fraukf. 1661. 

C. Weife, oratorifche Fragen. Keipz.; 1700, 

E Weiſe, orarorifches Syſtem, ſammt einem Kapitel einer 
politifchen Rede. Leipz. 1707. (galt, ' feiner fehlerhaften Ma- 
-nier, ohngeachtet zu feier Bet | 

- Riemer, luftige Redefunft, darin die Megeln der Medefunft, 
and. Sehler wider diefelbige- mir lächerlichen Exempeln erläutert 
find, Leipz 1717— | 

..3. 4. Öleichen, neuverfertigter Redner. Leipz 1696. 

(X: Bofe) Talander, neu erläuterte teutſche Redekunſt. Leip⸗ 
gi 1760. und deſſen neue Einleitung zur teurfchen Dratorie 
urc Regeln und Erempel. Jena 1708. | | 

Ir Yübner, furze Sragen aus der Dratorie, 5 Theile. Leip⸗ 
sig 1726, und. deffen Cinieitung zur, Dratorie, 3 Theile Ham⸗ 
butg 1728. | | 

€. Weidling, pratorifhe Schaßfanımer, 2 Theile. Leipzig, 
1703. und deſſen oratorifcher Hofmeifter, Leipz. 1728. 

€. Scwöter, Anmeifung zur teutſchen Dratorie. Leipz. 1704, 
und deſſen politifcher Nebner zeigend, wie in dem Arminio des bes 
ruͤhmten Lohenſteins enchaltene vorsreffliche Regeln zu applicis 
ven, Leipzig 1714. Be \ 

8. P. Schulz, Gedanken von der feutfchen Dratorie. Leipzig 


1707. 
E. Libfe, wohlinformirter Redner, Leipz. 1708; 


I. 8. Hamilton, allerleichtefte Art der teutfchen Redekunſt. 


Leipzig 1717. ' 
CE. Weifenborn, Anleitung zur teutfhen und lateiniſchen 


DHratorie. Leipzig 1713. (auch: Dresden 1742.) — 


Gunold) Menantes, Einleitung zur teutſchen Oratorie. 
Hamb. 41717» ER e 

&. Lange, Einleitung zur üblichen und nüglichen Dratorie,, 
durch Negeln und Erempel.. Leipz. 1713. | 

"&.P. Müller, Abriß einer gründlichen Dratorie. Leipzig 


A. TE ne AO EEE 

3J. A. Fabricius, philoſophiſche Redekunſt, oder auf die, 
Gründe der Weltweisheit gebauete Anweiſung zur Beredſam⸗ 
keit, Reip). 17393 (vorher unter dem ‚Titel: Dratorie, oder An⸗ 
weifung zur Verebfamfeit.), Cr ſchricb auch? diegein der geifß- 
* — 83 | —— > 
C. M. Fiſchbeck, Ergstzli— eigen, der Redekunſt, Gotha 1724. 
G. €. Martini, teutſcher —*— 16, oder oratoriſches Lekir 
con. Frankf. 1725. — wi * 


J 
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$.%. Hallbauer, Anweiſung zur verbefferten teuefchen Dras 
torie, Jena 1728. und deſſen Anweiſung ‚zur politiſchen Bereds 
ſamkeit, Jena 1736. — 

J. G. Neukirch, akademiſche Aufangsgruͤnde jur teutſchen 
Wohlredenheit. Braunſchw. 1729 

Weit uͤbertraf, aller bei ihm Ahtbaren Mängel ohngeachtet, 
feine Borganger: I. C. Gortfched, Grundriß einer vernuͤnf⸗ 
tigen Redekunſt. Hannov. 1729; und dann unter dem Titel: 
Ausführliche Nedefunft, nach Anleitung der alten’ Griechen und 
Roͤmer; 4 Theile (mehrerer Auflagen) Reipz: 1759; deffen aka— 
demifche Redefunft, zum Gebrauche der Vorlefungen, Leipzig 
1759; und deffen VBorübungen der’ Beredſamkeit, zum Gebraus 
che der Gymnaſ. und gelehrten Schulen. Leipz. 1775. 

I. 3. Schatz, Anmeifung zur Dratorie Oder. Veredlamteit. 
Jena 1734 

D. Peucer, Anfangsgruͤnde der teutſchen Oratorie, Eifen. 
1736. und deſſen erlaͤuterte Anfangsgruͤnde der teutſchen Dras 
torie. Naumb. 1739, (R. N. Dresd, 1765.) 

€: Stod, homiletifches Reallexicon, oder reicher Vorrath zur 
geiftlichen und weltliche Beredfamkeit. Jena 1741. ; 

C. Sottſchling, Grundlehren aus der teutſchen Oratotie. 
Dresden 1743. 

C. G. Muͤller, Weisheit des Redners, ſyſtematiſch entwor⸗ 
fen, Jena 1746. 

3. €; Dommerich, vernünftige theoretifche Anweiſung zur 
wahren Beredſamkeit. Lemgo 1746. 

B. C. B. Wiedeburg, Einleitung zur teutſchen Wohlreden⸗ 
heit und Beredſamkeit. Jena 5 

J. S. May, der Redner. Leipz 

J. 5. Druͤmel, Eiuleitung zu * en Redekunſt nebſt 
Muſtern. Nuͤrnb. 1749. 

C. F. Baumeifter, Anfangsgruͤnde der Redekunſt, in kurzen 
Saͤtzen, Goͤrlitz 1749, (in der Folge mehrere Auflagen bis 
1781. — indners Schriften find bereits erwähnt.) 

7.5. Bönig, Verbindung der Gründlichen und Sinnreichen 
in der Beredſamkeit. Lemgo 1751. 

€. E. Simonetti, Anweiſung zur geiſtlichen Deredlamteit 
en. 1754. 

>. Baſedow, afabemifches Lehrbuch proſaiſcher und poe⸗ 
* Wohlredenheit. Kop. 1756 
. ©. Schellhafer, Säge der Redekunſt. Hamb. 1760. 

5: Münter, allgenteine Nedefunft. Xena’ ıy6o.: * 

5: Braun, Anleitung zur teutſchen Redefunft, in kurzen ir 
gen. Augsb. 1765... 

3. 5. —— Anweiſuns zur deiſtlichen Beredſamkeit. 
Halle 1766. — re 
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air! Sa: Millery; Anweiſung zur edenheit⸗ nach den aus. 

euſten Muſtern. Leipz. er. mehrere Auflagen: bie 1739) 

ar nmeifung zur gu biift, Reval 1968:  - —* 
— ing, Grundriß der Redekunſt, Berl 1771. 


A. Lee, Srundfäge zur 28 gur Brredfamtei, 2 54. 
———— —* — Halle 172. u. Ku 
* Arc ins zur Nedekunft, Sranen: 1773. 4 


He IBrafte, practifche: Beredſamten in ‚Regeln, Epempeln 

und: Muſtern Augsb· 17774. Gr on nn | 

ULHHREALEE, bee br Brechfainteit. Beipg.r77. 
ir Wuͤrʒ ——— zur — —— 2 Ze 


—— Zu 4 i£ 
Br. Öuvrier, Anleitung * Predigen. Gießen — 
— — Koͤler,⸗ Bergleihung u alten und nenen Rebetunſt 
Lemgo LS RER FAR TS) ——— ON 
I GeoSulzer/⸗ —— Brafti det Serebfamteit, her⸗ 
ausgegeben. von: Rirchmayer. ns winner: Auszug ‚ang 
Sulzers Theorie.) , REM ), 

nr Diefenberz, Gedanken äber bie Berepfamte, Lingen 

17 ns en sick ka 

©. 8. Steinvert, Anbiinngge: Smißbesehfamteit hei 
licher Lehren. Zuͤllich 1784. NINA an 

Grundzüge eines kebtsebaudes der Wohiredenheit. Rarrs 
194. 
3.%. w. Yeölsing, — von fraͤher Bildung: 4* gei 
lichen Beredſamkeit und Dichtkunſt. Hamb. 1797. 

Ferd. Delbruͤck, uͤber das Schöne in. den redenden Kuͤnſten, 
nach Klopſtocks und Kants uͤbereinſtimmen der Theorie. Magdeb. 
— 

. M. EeneRi, neues Handbuch der Dicht. und Rede⸗ 
kunfi, in Beifpielen, Grundfägen und Regeln, nebft. einer. Cha: 
rakteriſtik der vorzüglichften Dichter und Proſaiker deg Alter 
thums und der neuern Zeiten, 2 Theile, Bayreuth 1798. (gab 
. Thon 1785 zu Nürriberg heraus : practifcheg Henvbuch der su 
tedfamfeit und Dichtfunft für die Jugend.) | 
3. ©. E. Maaß, —. der allgemeinen und — 
reinen Rhetorik. Halle 1798 

€. 5. Babrdt, En für geiftliche, Redner, at 2te Aufi. von 
Büchling. Halle 17 

Belehrungen —* — durchaus mit Beiſpielen ang den 
| — Reden alter und neuer Zeit erlaͤutert. Bresl. ı 800; 
G. G⸗ Sülleboen, Rhetorif. Bresl. 1802.- . 

— fürzge Anleitung zur Redekunſt. Hof 1802: 

I. G. Beynig, Anmeifung zur Kanſelberedſamteit, * 


oe 


a8 DEATH Epiahiifnfhe 


Reinhards Grandriß:. Leipg. 1802; (nur einige wenige ie Rein 


hards — nachgeſchriebene Paragraphen ſind von 


Reinhard.) vi Iuwsx:' 

pP. eng elbard, Keine: practifche Rhetorik für Schule. ‚Beips 
ji rgo1: (Auszug aus Maaß:/ ) 

Hieher gehoͤren auch noch: dl⸗ Rhetorik, in Ic 3. Aſthen⸗ 
burgs Entwurfeinen! üpeayir und. Uterarur der: ſchonen Wiſ⸗ 
— 86207. ff AIUEE 

Geſchichte der ſchoͤnen Redetunſt der. Seuchen. ine 
Bichborns Literargefchichte, Th. 1... 9. 514 ff... Goͤrting 1799 
— — als Kunſt, U: Vermanns RN IE 


etrik. 
Maaß über die "Begriffe von Profa und. betraf in. den 


Nachtraͤg. zu Sulzer, 5. B. 761.6: 229, 
€. Batve, von der: Popularität des Vortrags in feinen: ber 
mifchten Auffägen, Bresl. 1796. Th. 1, ©: 331. fr. and o: 

.2Mberfelbe, warum laͤutert fich der Geſchmack in &rufihaften 
Feüher als im — in der NeBibl. der filninen 
Wiſſenſchaften 63 B. Dann in der Samml. eitger Abhandlun⸗ 
gen, The2/S. 83 ff. (M. ALeipp 1A802.) 

J. J. Engel, uͤber Handlung, Geſpraͤch und Erzählung, in 
feinen Schriften; Berlin 18902, 4) Ihe, S. or. ff . 

Der Artikel: Beredſamkeit, in; Sulꝛers Theorie ꝛc. Th. 1, 
&1364. ff. ind ate u onen 
| Serfelbe (von Yeydenreich bearbeiten), in dem Furzgefaßren 


“ Handworterb. uͤber bie ſchoͤnen Kunſte⸗ Zee ſf. 


E 2 *57 $. 107. ee | * ne 
Litekatur der Doerik. 
+ Außer dent, was ſchon in. der Einleitung zu diefer 
Schrift über die frühere Ausbildeng: der teutſchen Sprache 


durch die Dichter der Nation in literariſcher Hinſicht bei⸗ 


gebracht worden iſt, gehören die Poetiken hieher, welche 
cheils den Geſchmack der Nation zu — Zeiten geleis 
tet haben, theils aber auch, in biftorifcher. Sinſicht, da⸗ 
zu dienen, den poetiſchen Geſchmack der — in jeder et⸗ 
was groͤßern Kultürepoche zu charakteri ſiren. 


Die Literatur der Poetik bei den aͤltern und auslandiſchen 


Voͤlkern, in Sulzers Theorie, Ihr, S. 657 


Oft ſuchten die Teutſchen, wenn ſie uͤber Hoch schreiben, dag 
Weſen der Dichtkunſt einzig in der Proſodie, daher ſo vie 
Anweiſungen zur Poeſie ſich zunaͤchſi auf das Sribenmaa 
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inſcht ankten, ohne beine Charakter der betſchiedenen Dichtung. 
arten gehörig zu würdigen. - 

Engard, teutſche Perſodie, be i. nothwendiger uaterricht, 
| 08 hear Weite und Are in teutfcher Sprache, Vers und 

Beine, nach rechter poetiſcher Kant ‚ machen. Ingolſtadt 


Serien: Opig, Profodia — oder bon: der tent * 
FR en. Brieg 1644 in 10 Bogen: Die: achte Yuflı 
anff. 1658: = 
3. P, Tin, zwei Buͤcher von der gunſt, hochteutſche 
und kieder ju machen.’ Danjig 1647. (wird von Mothof febe 
elobt 
"ehe Brrsdörfer) poetifcher Trichter. Nürnberg 1650, f. 
SlMitternacht, Bericht von ber teütſchen Reimkunſt, 
oder Kunft, hochteutſche Berſe zu machen, Leipzig 1653. — 
A. Buchner, kurzet Wegweifer zur teutſchen Dichtkuünſt. 
De 1663. und beffen Anleitung jur teutſchen Poeterey. Witt. 


— Mer v; Birkens,) reutſche Red⸗ Bind und Dichtkunſt. Nurn⸗ 
erg 1679 
fi * Zadewis⸗ wohlgegründete teutſche Verſckunſt. Bre⸗ 
men 1666. 
23: Kindermann; der teutſche Poet, fuͤrgeſtellt durch ein 
Mitglied des hochloͤblichen Schwanenordens. Wittenb. 1664. 
G. Neumark, gründliche Anweiſung zur teutſchen Vers— 
kunſt, aus den vornehmſten Autoren. in 15 Tafeln zuſammen⸗ 
deſaner Jena 1667. 1 Alph. 20 Bode, ;° 
: mM. Pfefferkorn, furze Anleitung in kurger Zeit einen 
sehr ‚tentfcherr Vers zu machen. Altenb. 1669. und ‚deffen 
ꝓeſg philoſophiſche Keft- und Wochenluft, Altenb. 1669. 
3. $. Praſch, gründliche Anzeige von er und 
- Berbefferung teutſcher Poeſie. Regensb. 1680. 
E. Mendingers Dichtkunſt Witt: 1685. 
"I C. Rotbe, vollftändige teutſche Porfie, &h. Leipz. AAu. 
2. G. Morhof, Unterricht von der teuiſchen Eprache und 
Poeſte, (ſchon weiter oben angeführt.) 
E. Weife, eurioͤſe Gedanken von Verfen. Leipz. 1692. 
E. 3. Grafe, Anweiſung jur teutſchen Vers- und Dicht⸗ 
kunſt. Nuͤrnb. 1702 
©. Hudwig, teutfche Poeſie diefer Zeit, durch Frag und Inte 
wort. eipzig 1703. 
m. 2. Omeis, gründliche Anweiſung zur teutſchen accura⸗ 
ten Reim» und Dichtfunft- Altorf 1704. 2 
S. Redtel, nothmendiger unterricht von der teutſchen Vers⸗ 
— Stettin 1704. 


8 
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IJ. Jaͤhnichen, non. ben, poetiſchen Elocution, die man ie 
— Verſen gebrauchen muß. Leip 1700. 

E. Ubfe, der wohlinformirte Poet. Leipz. 1708. 

IJ. S. Webllen, poetiſcher —— oder Einleiteng: sur 
geutichen Poefie. Jena 1700. ; 

C. Weifenboen, Einleitung zur tentfchen und fatein. Dra; 
* und Poeſie. Frankf. und Leipz. 1713. — 

$. wokenius, Anleitung zur teuffchen Poeſie. Leipz 17154 

I. I. Statius, wohlgebahnter Weg zur teutſchen Poeſte 
Bremen 1716. 

Muſophili Anleitung, zur teutſchen und reinen Poeſte zu ge · 
langen. Leipz. 1717. 
J. Hübner, Anleitung zur teutſchen Poeſie. Leipz. 1720. 

Menantes allerneufte-Anleit. ‚jur neuen und galanten: Pe: 
Hamb. 1722. 4 

3. ©. Neukirch, Unfangegrinbe zur reinen teutſchen Por» 
fie ig: ger Zeit. Halle 1724. 

3. ©. Hamann, Lericon von podtifchen. Redensarten. Leipz. 
17253 angehängt iſt eine Auipeifung - ‚zur reinen and, wahren 

ichtfun 
3. €. Gottſched, Verſuch einer. kritiſchen Dichtlunſt/ 2 Th. 
Leipz. 1729. (mehrere Auflagen.) Seit dieſer Zeit der Streit 
po den Schweizern; beſonders als bas folgende Werk er⸗ 

ien: 

I. 3, Breitinger, kritiſche Dichttunſt, worin die poetiſche 
Maplerei in Abſicht auf die Erfindung im Grunde, und in Ab» 
ſicht auf den Ausdruck und die Farben abgehandelt wird, mit 
Vorrede von Bodmer, 3 Theile, Zuͤrich 1740. — Beide — 
And * ‚ihrem Inhalte angegeben, bei, Sulzer, Th. ı, ©. 

81. 

. 3 Roler, Einleitung. zu der reinen teutfchen Poeſie, nach den 
Örundfägen berühmter Posten, Halle 1734. 

D. %. Arnold, Verſuch einer nach demonftrativifcher Echte 
‚art entworfenen Anleitung zur Poeſie der Teutfchen. Konigsb. 
1741. 

3. Hübner, neuvermehrtes poetifches Handbuch, oder eine 
furzgefaßte Anleitung zur teuefchen Poeſie, nebft einem Reim— 
regiſter. Leipz. 1743. 

Lnudwig, teutſche Poeſie für die in Gymnaſien und Schu⸗ 
len ſtudirende Jugend. Leipz. 1745. | 

. 5. Reifchauer, vernünftige Gedbanfen und Regeln von 
ber Bocfi ie überhaupt, und der geiftlichen Poeſie insbefondere. 
Lemgo 1745. 

3. €. Gottſched, Vorübungen der Iateinifchen und teutſchen 
IE Leipz, 1757. (mehrere Aufl.) 


philabphithe EEE, * 


“€ 9. —S Theorie der Poeſie. Leipzig 1767. _ 
.. Mermontels Dichtfunft, aus dem Franz. 3 Th. Bremen 
1766. — 1763. 
„. Be Anleitung aur. teutſchen Dicht⸗ und Verſekunſt. 
München 1778. Ä 
5. S. Baaſe, kurzer Inbegriff— der Kenntniſſe und Lehrfäge 
Einſicht und Verfaſſung aller nothwendigen Gattungen der 
jebichte. München. 1778: 
.D. Blopftod), Sragmente über Sprache und Dichtfunft, 


| nebft zwei Fortſetzungen. Hanib 1779 — 1781. 


"3. 3. Engel, Anfangsgrunde einer Theorie ber Dichtungs« 


arten, ır Sheilr Berl. 1783. (unvollender,) 


AT Mievien, von: dem Einfluſſe der (hönen Wſſenſchaften 
auf die Dichtkunſt, 2 Th. aus dem Franz. kein. 1784 u. 1787. 
3.8. Sulzers Theorie der Dichefunft, zum Gebrauche der 


‚Seudirenden, | bearbeitet von Kitchmayer. 2 Theile. München 


1788. 89. (aus der Theorie. ausgezogen.) 
Er Walther, Anweifung für Schulen zur Dichtkunſt. 


Hof 1785: 
sie — Koc, Spftem der Dichfunft in Beifpielen, Berl. 1791. 


1,:G. I. Hermann, de poejeos generibus. Lipf. 1794 
eh, Umfang der heutigen Poeſie, ır &. Sulzb. 


1795 
nlöitung zur teutfehen Dichtfunft. Hof 1796. | 
3.®. Prandel, vollftändige, Anleitung zur teutfchen Ver— 


if mit neuen praftifchen Beifpielen. München 1797. 


3. Korey, Theorie der Dichtkunſt, durch lateiniſche und 


teutſche Muſter beleuchtet. ır Th. Tuͤbing. 1801. 


€. 5. Becker, die Dichtkunſt aus dem Gefichtepuncte des His 


ſtorikers betrachtet. Berl 1802. (überfpannt.) 


Hieher gehoͤren auch: J. J. Eſchenburg, Entwuͤrfe einer —5* 
rie und Literatur der ſchoͤnen Wiſſenſch., wo die poctif v. ©.45 
bis 264 gehet; ferner die meiften äfthetifchen Lehrbücher ; die 
gedrängte Darftellung der Poetik in Polig Elenientarbud) des 
Wiffensw. S. 331. ff. — Der Artikel: Dichtkunſt und Dich 
tungsarten (von Heydenreich gearbeitet,) in dem Farzgefaßten 


Handw. Th.1, S.3ı1f[, und Bernhardi, Sprache als Drgan 


der Poeſie, fofern diefe durch Begriffe wirft; im feiner Sprach" 


Ichre, Sh.2 ©.3 — 126. 


Zur Gefchichte der teutſchen Dichtkunſt gehören: 
Erd. ‚Neumeifter, de poeris Germanorum. Hamb. 1708. 
3. C. Gottſched, Verſuch * ns Sefhichte ber 


j Dichtkunſt der Teutſchen 3te Aufl. Leipz. 17 


I. 5. Schmidt, Gebanfen über den zufand ber alten und 
uen teutſchen Dichtkunſt. Jena 1754. | 
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Gefchichte der 5 Digtkunf, in Ried els Briefen über bag Yub« 
fun. der E, Brief. 

Serder, Preisſchrift über «die Wirkungen der 
Diskus a fdie Sitten ver Volker ın alten er nenern Zei⸗ 
fen; in den Abhandi. der Bayr. Akad. Th. 1, S. e5. ff. 

C. D. Ebeling, ‚kurze Geſchichte der teutfchen Dichekunft, ing 
Säpider Mag. 17671 St. 6—8. 1768, St. 6-38. 23.24 26. 
29. 34. 35. 

He. 5. Schmid, Skizzen einer Gefchichte der teutfchen Dichte 
tunft, in der Dijä Potrida, 1780, ©t.4. 1781, St. 2. 1782 
&t. 1,0. St.4. 1783, St. 1u.2. 1784, St. 1. u. 2. 

Metfilbe, Diograppie der Dichter, 2 Th. Leipz. 1769. 

Derfeloe, Rekrolog, oder Nachrichten von dem Leben unb 
Sdriften der: voruehmſten verſtorbenen teusfchen; Dichter, 2 
Theile. Berlin 1735: z 

„ Derfelbe, Fiteratur der Poeſte. Leipz. 1775. 

Derſelbe, Anweiſung zur Kenntniß der Beinen Bücher 
In allen Theilen der Dichtkunft. Leipz. 17 

Ueber die ſchoͤnen Geiſter und Dichter * 1gten Jahrhun⸗ 
derts, vornaͤmlich der Teutſchen. Lemgo 1770. 

Ueber Werth einiger teutſchen Dichter X. 2 ©, Lemgo 


7 
—— F. Slögel, kritiſche Gachichte des gegenwaͤrtigen Zuſtan 
bes der ſchoͤnen Literatur in Teutſchland. Jauer 1771. 
= er Meister, Charakteriftif teutfcher Di hter, St. Gallen, 2 

eile, 1789, 

en Charaktere teutfcher Dichter und Profaifer, 2x, 

1781 

J. J. gottinger, Verſuch einer Vergleichung der teutſchen 
Dichter mit den Griechen und Roͤmern. Mannh. 1789. 

J. T. Plant, Ehronolegifcher, biographifcher und Fritifcher 
"Erin einer Geſchichte der teutſchen Dichtkunſt und Dichter. 

ettin 1782. 

J. A. Naſſer, Vorleſungen uͤber die Geſchichte der teutſchen 
Poeſie. Altona 1798. 

€, 5. R. Vetterlein, hurzgefoßte Biographie der vorzüglich 
Ken teutſchen Dichter. Köthen 1799. 

Derſelbe, Handbuch der poetifchen Literatur der Tentfehen, 
d. i. kurze Nachrichten von dem Leben und den Schriften teufe 
fher Dichter. Kochen 1800. 

Kurze Ueberficht der Gefch, der teutfchen Poeſie bis zum 
Jahre 1721, in den Nachträg. zu Sulser, Th. 1,2 ®. S. 197: ffı 

Pantheon berühmter reutfcher Dichter, mit einem Werzeiche 
niffe ihrer Werke, Cob. 1798. 

€. W. Zermann, Pantheon der teutfchDichter. Franff.1803+ 

eber die teutfchen Dichter zu vergleichen: Wachlers Beh 


” 
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Kr 2.2.3 B. 2 Abth. ©.627- 663. — ablere Handbuch der 
hr Er OR ©, 337-357, — orns Utetar⸗ 

ge te I 14 — 539. — Wealds E eitung X. 

127. ff. und d der 2te Band ua Kobs been 1. — und €. 


- Gsrog,, Loh der Wiſſenſchaften re Bi ‚ber —— 
73. 


in feinen vermiſchten Auffaͤtzen, ShT, © — ©. Bars 
ve Betrachtungen einiger Verſchiedenheiten in nA Schriften 
der alteften und neuern Schriftfteller, befouderg der 38 


in der, Sanımlung einiger Abhandl. Th.ı, ©. —8 ff. ( 


ip: 1802). 
§. 108. 


 Siteratur ber Sheorie * ag % 


ftrete® 


—— re dem Zufalle überdaffen ; ; dan ing 


man an,.nach der Analogie der Anweifungen zur guten la⸗ 


teiniſchen Schreibart, Anmeifungen’ zum teutſchen Styl zu 


ſchreiben; in der Folge, als die Aeftherif, feie Baumgarteng 
‚Zeiten, als iſolirte Wiffenfchaft and ſyſtematiſch behandelt 


worden war, ward unter den redenden Kuͤnſten in den 
aͤſthetiſchen Lehrbuͤchern des Styls gedacht; darauf fühlte 


man das Beduͤrfniß, die Gründfäße des keutſchen Styls 


von den aͤſthetiſchen Lehrbuͤchern zu trennen und — 


fuͤr ſich aufzufuͤhren, ein Beduͤrfniß, welches vor zuͤglich dur 


Adelungs Werk uͤber den teutſchen Styl geweckt wurde, 
bis man endlich auch dieſe iſolirten Materialien uͤber dem 


Stil wiſſenſchaftlich ordnete, und bie Theorie des 


Styls, zwar als eine von Logik und Aeſthetik ab⸗ 
baͤngige und abgeleitete formelle Wiſſenſchaft, aber 
doch als ein in ſich feſt verbundenes Banze bes 


gründete. 


Schon aus biefem fpätern Anbaue ” Theorie des Shl⸗ 


laͤßt es ſich erklären, warum, im Verhaͤltniſſe gegen die Com⸗ 
pendien uber Aeſthetik, fo wenige Theorien des Styls erſchie⸗ 


nen ſind, und warum die meiſten derſelben entweder den phi⸗ 


loſophirenden Englaͤndern (Prieſtley, Blair, Camp« 
bell x.) folgten, oder beinahe woͤrtlich ſich an — 


Werk uͤber den teutſchen Styl Be — 


364 Sie Eh wWoſſtatheſl 









Abg Yat bier, f ruͤndli e — am tert 
N Aip * — NE * 
EB einer —* lichen‘ feutſchen 
—— " 46." 

—— * eiſe ‚dr Baia pr Des Sr 


" j — 
keipj ee 
Ä ®: 73: duer fie N}; ten ‚Schreisart 5 Be⸗ 
——* König ‚an with ij hi ms. 
3.55. v. Tufll, — guten tet 


Shreibart. keipz. 1758: Ani 
8.8. v. Schirach, er armonle des Styls des 
Herren Märmontel, nat der —* Each Er geipz. 1768. 
Obgleich diefes Werk für 5 a Epoche ah, 1 * doch 
| “ern (Briefe ic Th. 5, S.1, fi.) vieles dußgeftellt., 
Seibt, tdemiſche —— ber — Teurfhe 
—— Dresden 1770, 
C. 5.,Stibr,, von den säffsmiteefn. ——— teutſchen 
—— ‚Drag 1773... .. J 
* J. G. Scheller, „Gebaufen ven, "ben Foeh haften ber 
en Schreidart und Em ugfeblunggh bg 85 Irusfehe u. Sprache 
in *4 edigten, im Reden und Schreien, bei der. BT gie und 
in Schulen. Halle 1772.  Disfe-Schrift, beten, Ih, ſchon wei⸗ 
* oben ehr ser gedacht habe ee nichts weniger, als eine ſy⸗ 
ftematifche, Anmeifung zum elle; aber fie. — nach der 
Analogie der Anwweiſungen zum guten lateinifchenUnsdrucke, treff⸗ 
liche einzelne ‚Bemerfungen, über, bie Notbwendigkeit des An⸗ 
baues bet teutfchen Sprache,,über die Art des Studiums der⸗ 
felben, über die Eigenſchaften der teutſchen Schreibart, (rein, 
richtig, gut, ſchoͤn, fein, zierlich Teutſch,) und darauf die Em⸗ 
en si derfelben in Predigten, im Reden und Schreiben, 
ei Su Philologie und befonderg über, die Betreibung derſelben 
in chul en. 
J. GS P. Thiele, Grundfaͤtze guter Schreibart. Gott. 1774. 
- Die Kunft, ſchoͤn, richtig, und vernünftig zu ſchreiben, in Res 
gein und. Beiſpielen. Bamberg 1775... ==... 
I. G. Schwarz, de virtutibus et er — gernanie ejusque, | 
exercitiis je ‚nftirue dis Mode. 17 | 
3. ©. warz, E neu der Gdnoſche 7] tentfchen 
Styis. I 1780. . 
Der Artikel: Schreibint, Styl, in Sulzers Theorie ıc. Th: 
4. ©. 328.3ff.: wo auch eine ziemlich —— 
beigebracht ift. 
Verſuch über die. Gefchichte des Style, Wien 1731. | 
3. €. Adelung, über den teutſchen „erpl. Berl. 1784 und 
1785. 3te Aufl. 1789. 4te Aufl. 1801. Dieſes Werf hat das Bere 
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X. un” Tr Pr rg ! 
bienft, das Gebiet einer Theorie des Styls juerft gehörig ar- 
rondirt häben, Es enthält im erften Theile die grammatiſchen u. 
„vbetorifchenBrundfärze, durch welche die allgemeinenEigenfchaf- _ 
ten des Styls ausgemittelt werden müffen, durchgehende mit ei- 
ner reithhaltigen Literatur und mit vielfachen Beifpielen aus 
‚älteren und nehern.Schriftfielern belegt. Der zweire Theil bes. 
ſchaͤftigt fich mie den ‚befondern Arten des Styls, und hats 
delt tbeils.von der.Eintheilung des Styls nad) der Würde und 
den: Abfichten des; Schreibenden ; theils von den verfchiedenen 
Arten des Styls nad), der äußern Form; theils von den Er» 
forderniſſen und Hülfsmitteln der guten Schreibart. — So un» 
;>d — 33 Studium dieſes Werkes fuͤr jeden iſt, der ein 
| yſtem des Styls aufführen will; fo viel auch in demfelben 
‘für den Behuf eines ſolchen Syſtems vorgearbeitet, und fo fehr 
Eden Schrifefteleen über den Styl benutzt und ausge: 
fchrieben worden iſt; fo trägt doch ‚der metapbyfifch » Ältheti« 
Axce Theil deſſelben, oder. die-eigentliche Philoſophie des Styls, 
nicht ganz das Gepraͤge der innern in ſich abgeſchloſſenen und vols 
Fig harmoniſchen Vollendung. u 


Als Ausg daraus erſchien Berl. 1800: Adelung über den 
Seutfchen Styl, im Auszuge von Th. Seinſius. 


C. W. Snell, Lehrbuch der teutſchen Schreibart für bie reis 
Fere Jugend, . (wie der Titel in der 2ten Auflage heißt.) Franff. 

Äar8 2teNufl. 1801. Der Verf: folgt durchgehends Adelung, 
und hat fein eigentliche Syſtem des Styls geliefert. Cein 
Werk ift aber, wegen der lichtvoll ausgedruckten Kegeln, und 
"wegen: der großen Zahl ſehr zweckmaͤßig aus den beften neueften 
Sipriftfiellern ausgewählten Beifpiele für den Schulgebrauch 
‚sehr möglich. - ' 

&. 4. Bürger, über Anmweifung zur teutfchen Sprache und 
Schreibart auf Univerfitäten. Gott. 1788. verdient Beherzigung. 
3. €. König, praftifches Handbuch des teutſchen Styls. 
2 Theile. Nürnb. 1792. enthält feine Regeln, fondern Beifpie- 
le aus guten (nicht allezeit aus den beften und neueften) Schrift» 
ſtellern der teutfchen Nation für alle einzelne Gattungen und 
Untergattungen des Style. - 


"R. Pb. Moritz, Borlefungen.über den Styl, oder praftifche 

Anmeifung zu einer guten Schreibart in Beifpielen aus: den 
vorzüglichften Schriftftelern 2 Theile. Berl. 1793 und 1794. 
‚Da ber Verf. ftarb, 'che er dag Werf vollenden fonnte; fo iſt 
“der 2te Theil, von ©. 129. -an, von Jeniſch. — Das Werk 
enthält helle und treffliche Anfichten, fruchtbare Urtheile, aber 
durchaus fein eigentliches Syſtem des Style. 
W. Rosmann, Verſuch einer Theorie des teutſchen Styls, 
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verbunden mit einer praftifchen Anmweifung zur zweckmaͤßigen 
Ausbildung unferd Denk und Sprachvermoͤgens, 1 u.2r Ch. 
Berl.1794, welche auf die eigentliche Darftellung der Theorie der 
Schreibart vorbereiten ;, 30 Theil, Berl. 1795, welcher die auf 
dem Titel angegebene praftifche Anweifung enfhält. — "Dies 
ſes Werk, dag ın den erften Theilen größtentheilg eine Ueber— 
fesung des Campbell ift, ift zu wenig foftemacifch, und viel 
u weitſchweifig gefchrieben, um die Aufgabe einer Philoſophie 

es Styls zu loͤſen. Pe er. — 
» Grundlinien des teutſchen Styls im feinem, ganzen Um⸗ 
fange; d. 1. in wie weit Sprachlehre, allgemeine ihetorif, Eleis 
nere fchriftliche Auffäße, twelche im gemeinen Leben üblich, find, 
Nedefunft und Dichtfunft darunter begriffen twerden. Ela Leit⸗ 
faden fuͤr Lehrende und Lernende, 4 Baͤndchen. Das erſte, 
(eipz. 1796) enthält: Sprachlehre und: allgemeine Rhetorik, 
(ſehr duͤrftig und mangelhaft) ; bas sweire (Leipzig 1796) Ir 
weiſung zu kleinern im gemeinen Leben gewoͤhnlichen fchriftli— 
chen Aufſaͤtzen —— BriefityD; das dritte (Erfurt 
1797) die Redekunſt, und das vierte (Erf. 1797) die Dicht⸗ 
kunſt. — Daß Ganze entſpricht keinesweges den Forderungen, 
bie man an ein Berk von dieſem Plane machen koͤnute. 

&. Reinhard, erfte Einien eines Entwurfs der Theorie und 
Literatur des teutfcehen Style. Goͤtt. 1796. Diefes Werk ent 
hält die Adelungifchen Refultate in einer philsfophifchen; (nach 
Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens modificirten) 


Einkleidung. ———— — 

Sr, Bouterweck, Abriß akademiſcher Vorleſungen über die Phi⸗ 
— —— der Schreibart in teutſcher Profa, Goͤtt. 1798. Blos 

izze. | —— 

C. 5. Etzler, Anleitung zur Wohlredenheit fuͤr die hoͤhern 
Klaffen der groͤßern Schulanftalten. Breslau: 1902, kann als 
- Lehrbuch nur nach Iofalen Beziehungen brauchbar ſeyn. | 

. €. &, Voigtel, Lehrbuch‘ der teutfchen profaifchen Schreib- 
art, für Akademien und Gymnaſien. Halle 1902, enthält vieles 
Brauchbare und Durchdachte, feheint aber für den abademifchen 
Gebrauch nicht ſyſtematiſch und philofophifch genug zu feyn.: 
K. B. 8%. Polis, Verſuch einer Theorie des teutfchen Styls, 
b: den Unterricht auf Akademien und Gymnaſien. 2 Theile. 

zörlitz 1301 und 1802. (auch die ı und 2te, Abth, des 4ten 
Theils des Syfiems des teutſch. Styls.) Ich habe mich bes 
muͤht, in dieſem Werke zuerſt die Philoſophie des Styls zu 
begruͤnden, und dann dieſe Principien auf ſaͤmmtliche einzelne 

Gattungen und Untergattungen des Styls anzumenden. Die 
Philofgphie des Style felbft ik | —— von irgend einem 
herrſchenden Syſteme aufgeftelle. — Eine urze Encyklopaͤdie 
der geſammten ſtyliſtiſchen Wiſſenſchaften für den Schul und 


— 


Li 


- 
* 
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Privatunterricht, welche, außer den zuſammengedraͤngten Nies 
ſultaten jener Theorie, noch eine fürze Grammatik, Logik, Nhes 
torit und Poetik in fiyliftifcher Hinficht enthalt, ıft mim Ele⸗ 
mentsrbuch oes Wıillenswürdigfien und Unentbebrlichiten 


aus der teutſchen Sprache. Goͤrlitz 1802. 


Noch verdienen hier, der Vollſtaͤndigkeit wegen, angefuͤhrt zu 
werden: J 
273, 5. Satius, Grundriß einer. Anleitung zum Styl zur Vor» 

fefungeh, Koburg 1782. 

Villaume, Methode jungen Leuten zu der Fertigkeit zu vers 
helfen, ihre Gedanken fchriftiich auszudrücken. Leipz. 1784 
3. Braun, Anleitung zur guten teutfchen Schreibart. Müns 


3 €. Vollbeding, Lehrbuch zur Bildung eines richtigen Aus 


drucks Berl. 1794. | 
3. €- Vollbevding, alphabetifche Verzeichniſſe zur fchnellen 
dung von: Woͤrtern, die theils einen Gedanfen flärfer - 
oder ſchwaͤcher ausdrücken, theild den Hauptbegriff erläutern, 
und ſich daher ſchicklichmit einander verbinden laffen. Berl. 1798, 
8, P. Bemönden, Lehrbuch der teutfchen proſaiſch⸗ſchriftli- 
hen Ausdrudsart. München 1797. 
Bragtifcher Leitfaden beim Unterrichte in den Grundfäßen des 
— Styls. Ein Lehrbuch zur Verfertigung wohlgeordne— 
er und geſchmackvoller teutſcher Briefe und anderer ſchriftli— 
chen Aufſaͤtze/ für Juͤnglinge und auch für ir Düffeld.ıgo2, 
+ Allgemeines Lehrbuch zur zweckmaͤßigen And behutfamen Ab- 


faſſung ſchriftlicher Auffäge auf alle Vorfälle und für alle 


Stände. Leipz. 1802, \ 
Fuͤlleborn, Leitfaden beim Unterrichte im teutfchen Style für 

obere Klaffen und Gymnaſien und Schulen. Bresl. 1902. 

"2€E: 8. Kiler, Leitfaden für den: Unterricht in der teutfchen 


Sprache. Bresl. 1802. 


3.8. Kreumsnn, Anweiſung zum richtigen und guten Aus⸗ 


drücke in der teutſchen Sprache, fo mie zur Bildung des 


Styls und zweckmaͤßigen Verfertigung aller Gattungen von 
‚+ Briefen und Gefchäftsauffägen des gemeinen Lebens. Leipz. 1303, 


(Außerdem gehsren noch die Lehrbücher der fchönen Wiſ— 
ſenſchaſten, welche unter der Litergtur der Aeſthetik aufge— 
fuͤhr find, und folgende lehrreiche Abbandlung hieher; 
Garve, über die Frage: warum ſtehen die Teutfchen, nach 
dem Geſtaͤndniſſe ihrer beſten Schrif fteller, in Anſehung einer 
bar profaifchen Schreibart, gegen Srischen und Roͤmer, viels 
eicht auch gegen Franzoſenund Engländer, zurüc, und welches 
iſt der beften teutichen Profaiften charafterififches Verdienſt? 
Zuerſt in der N. Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. B.62, dann in 
serve Samml. einiger Abhandl. Th. 2,S.61. ff. (nNeue Ausgabe. 


* 


ipz. I 902) er 








3w eiter Theil 
Emypiriſche Sorehwilen ſchaft 
— = — — m 


Begriff berfelben, 


F 


Die empirifehe Sprabioiffenfdhake iſt nicht, —* 


tum der philoſophiſchen Sprachwiſſenſchaft, ſondern der 


zweite Theil der allgemeinen Sprachkunde, welcher 
uͤberhaupt, bei der Dar ſtellung des ‚adgefchlöffenen Gebiets 
einer exiſtierenden Sprache in dem ‚gätälter ihrer hoͤhern 


Reife ($. 27), der philoſophiſchen Spoeachwiſſen ſchaft nicht | 


ſubordinirt, ſondern nur coordinirt ſeyn kann. Die empi⸗ 


riſche Sprachwiſſenſchaft, als ein Aggkegat von Regein, die 


man aus der Erführung abftrahirt, ſobald ſich ver Verſtand 
mit der techniſchen Vollkommenheit einer erifärenden Spra⸗ 
che beſchaͤftiget, muß fruͤher vorhanden ſeyn, als die philo⸗ 
ſobhiſche. Sie liſt deshalb auch ein /in ſich abgeſchloſſenes 
Ganze, ob dieſem gleich die. höhere Begründung fehle, wels 
che es erft durch die Zurücführung ‚auf, pbifofepbifhe Prinz 
eipien erhalten: kann. Abgeſehen aber, von diefer philofos 
phiſchen Begruͤndung, verdiene die empinifdje Sprachwiſſen · 


* 


ſchaft, als ein für ſich beſtehendes Ganze, alle Aufmerkſam-⸗ 


Seitz denn theils war bei der Erfindung und Ausbildung 
der einzelnen Theile derfelben, eben Derfeibe menfchliche Geift 
gefchäftig, welcher ſpaͤterhin fih zu der hoͤhern Geſetz⸗ 
möäßigfeit emporarbeitere, die ſich in der philofophifchen 
Sprachwiſſenſchaft ausdrückt, und der nie ohne gefeßmäßige 
Thaͤtigkeit verrährr, wenn er auch in dem Zeitalter der er» 
ften Entwickelung feiner Kräfte ſich unbewußt feiner kuͤnfti⸗ 
gen hoͤhern Bildung und Neife wirken follte; tbeils vers 
ſtattet die empirifche Sprachwiſſenſchaft, nach allen ihren 


einzelnen Theilen, eine ſolche innere Anordnung und 


Fo 20: 
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Verbindung in Anggemeſſenheit su den Geſetzen der 
philoſophiſchen Sprachwiſſenſchaft, durch welche 
zwiſchen beiden ein ee Band ausgemittelt 
wird; er . “a 32 24434 353 


ESbo wie es ſehierhaft feyn würde, eine philoſophiſche 
Spraciwiffenfihäft a priori aufſtellen zu wollen; welche ſich 

auf keine Weiſe an die empiriſche Sprachwiſſenſchaft ans 
ſchloͤſſez ſo war es ebenfalls von der andern Seite fehlerhaft, 
die empiriſche Sprachwiſſenſchaſt ganz von den philoſophi⸗ 
ſchen Prineipien ifoliren zu wollen, nach weldyen. ie: ein- 
gehen Theile ’derfelbenerft' geordnet werden. muͤſſen, wenn 
An diefeiben e eine en en — 


Hulk Ka A 
ode Lak ea Be 

= — allgemeine Sprachtunde ein, Verdienff; ſo beſteht 
darin, den innern und not hwendigen Zuſammenhang 
der philoſophiſche⸗ und empiriſchen Sprachwiſſenſchaft 
u zeigen. Denn wenn einige unſerer philoſophiſchen 
J———— alles gethan zu haben glaubten, die Spra⸗ 
che nach. den. Principien eines herrſchenden philofophifchen 
Syſtems darzuſtellen, und dagegen auf die Bemuͤhungen 
der empiriſchen Sprachforſcher mit Verachtung herabzus 
ſehen; ſo gingen vielleicht die empiriſchen Sprachforfcher 
wieder: zu weit, wenn fie fich in einer übertrichenen Mi⸗ 
krologie gefielen ; wenn fie nur Beiſpiele auf Beifpiele 
‚+ bäuften,: ohne diefelben auf allgemeine Negeln jnrüczus 
führen ; wenn die einzelnen Theile ihres Sprachgebäudeg 
unter fi ch felbft in Eeinem weſentlichen Zufammenbange 
fanden, und wenn deshalb: in ihren Lehren nach Ordnung 
und innerer Derbindung vergeblich gefragt wurde. Zi: 
fchen beiden Ertremen verfucht dieſe allgemeine Sprach—⸗ 
funde einen Weg in der Mitte einzufchlagen und feſtzu— 
i Halten, indem fie ‚zwar die apriorifchen, aus Logik und 
Aeſthetik ſtammeunden, Principien der philoſophiſchen Sprach⸗ 
————— unabhängig von der empiriſchen Sprachwiſ— 
fenfchaft aufſtellet; aber der empirifchen Spradmiffen: 
Schaft, als zweitem weſentlichen Beftandtheile einert allge: 
meinen Sprachfunde, auch die Gerechtigkeit wiederfahren 
laͤßt, fie ifolire zu behandeln, und die philofophifche 
Sprachwiſſenſchaft blos dazu anzuwenden, ihr inneres 
Gebiet als ein geordnetes uud zuſammenhaͤngendes Gan⸗ 
ze darzuſtellen. | | 


J 3760 | Eimprifhe Errriffün — 


$, 110. BET IR 
Theile derſelben. u 


Wenn die empirifche Sprachwiflenfchaft das abge 
ſchloſſene Ganze des Poſitiven in einer exiſtirenden 
Sprache iſt, welches nur durch ‚die hiſtoriſche Ruͤckſicht 
‚auf die erfahrungsmäßige..allmahlige Ausbilduug einer‘ le« 
benden Sprache mit Sicherheit aufgeführet ‚werden - Fanny 
fo dient die philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft, nach ihrer 
Anwendung auf dieſes empiriſche Sprachgebiet, dar 
zu, das in der Sprache Vorgefundene beſtimmt zu ordne 

und zu zeigen, wie, durch dieſe Verarbeitung des Empirk 
ſchen in der Sprache nad) apriroifchen Geſetzen, den beiden 
wefentlichen Forderungen an jede ſtyliſtiſche Form, ber 
Korrecrheit und Schöndeit, felbit in dern Fleinften Detoil 
der Sprache, Öenüge geleifter werden könne. Mur dur) 
den wechfeifeitigen Zufammenhang der philoſophiſchen und 
empitifihen Sprachwiſſenſchaft wird es moͤglich, Die Spra⸗ 
che ſelbſt ın der Darftellung als ein vollenderes, ge» 
ründeres Ganze erfcheinen zu laſſen, und durdy den 
Einfluß philoſophiſcher Principien in der Sprache, nach ih⸗ 
rer empiriſchen Form, das zu ergaͤnzen und’ auszufuͤllen, 
was der Zufall unangebaut ließ, und das zu verbeſſern und 
zu berichtigen, was die Gewohnheit bisher fehlerhaft bei· 
behalten Hatte, 


Die empirifche teutſche Sorachwiſſenſchafe zerfaͤllt, 
nach dieſem Maasſtabe, in zwei Theile (F. 26), den all⸗ 
gemeinen und beſondern: 


i) Der allgemeine Theil der emoirſſchen Sprachwiſ⸗ 
ſenſchaft enthält die Kunde von den in der teurfchen Spra⸗ 
che vorhandenen Wörtern, ihrem Urfprunge, ihrer Bel« . 
tung, ihre Rechtfchreibung, Verbindung. und Aus⸗ 
ſprache; 
2) der beſondere Theil derſelben aber ſtellt die ſaͤmmt · 
lichen, nad) der Erfahrung in der Sprache vorkommenden, ſty⸗ 
liftifchen Gattungen und Untergattungen des Stoffe 
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auf, welcher durch die — der alemeinen Prinei · | 
plan die ‚gern er 
Saga} Bi | 
Yugabe des a Arpells der Ageme pien empiri⸗ 
ſchen Sprachwiſſenſchaft. | j 
Die allgemeine — Sprachwiflenfef enthält 
folgende Unrercheile: 
- > Schre von den in der Sprache vorbandenen 
. Wörtern, nach ihrem Urſprunge und ihrer 
Geltung Etymologie). u: 


Pl evon. der Rechtſchreibung GOr rtho gt ra⸗ 
| h 


3) Leber von dem empieifchen Bebrauche der 
Rederbeile. (Slerionslebre; Kectionsleh⸗ 
sorge; ‚Aoufenccionslebre,. mit Einfluß 
der ompiriſchen Interppunctionslehre.) 


Br Lehre von der Ausſprache und dem Sylben⸗ 
— Grthophonie und Proſodie. 
Me CHE Dee ee Eee SU 9 
Ansade des Inhalts des — Tdeits 
vber empiriſchen Sprachwiſſenſchaft. 
Jede ausgebildete Sprache ordnet die Stoffe, die 


dargeſtellt werden und eine Form erhalten follen, nach bes 
flimmten Gefeßen für die Form. Unabhängig von dem 


wiflenfchaftlichen Urfprunge des Stoffes verbindet fie hier zu 


den Gattungen ind Untergattungen der Profa und 
der Poefie das, was in der Darftellung verwandten ſtyli⸗ 
ftifhen Regeln folgt, und mithin nach dem Prineip der 
Aehnlichkeit des Stoffs unter eine und diefelbe Gattung ges 
bracht wird, 
1) Gattungen des rot aiſch en Stoffes; 
a) der Geſchaͤftsſtyl; 
b)- der Briefſtyl: 
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e) ber hiftorifche Styl; BR Fr et ud 
d) der didactiſche Style: in. unue al my 
2) Bättungen des poetifchen Stoffes: ah | 
a) die Iprifche Sorm; 1: lo mrc F far 
b) die biftorifje Form; — a DER 


c) die didactrifche Form; Fi. ger ai — 
9 die Be poetiſchen — — 1} 


$. 113. N — ak u“ 
A) Allgemeine empfeifäie Spragmiffen 
ſchaft. 


Die allgemeine empiriſche Sprachwiffefchaft, ift eine 
foftemarifch geordnete Darftellung "des etfahrungsmäßig 
erforfchten und ausgemeffenen Gebiets. einer- Sprüche, ; Bei 
todten Sprachen ift diefes Gebiee, weun es einmal nad. Ä 
den in: der Sprache vorhandenen Ueberreſten ausgemeffen 
ift, ein abgeſchloſſenes Ganze; bei lebenden Sprachen find 
alle einzelne Theile derfelben einer fortdauernden Veraͤnde⸗ 
rung unterworfen, fo daß theils die Gahl der Wörter ſich 
bald vermehrt und vermindert, (indem neue Wörter, gebil⸗ 
Det und veraltete Wörter abgelegt werden); tbeifs die. 
Schreibart derfelben ſich allmählig verändert; theils ihr 
Gebrauch und der empirifche Periodenbau unvermerf? ans. 
ders modificirt wird; theils auch ihre Ausſprache bisweilen 
bald größern, bald geringern Veränderungen unterworfen iſt. 
Die aus der empirifchen Sprachwiſſenſchaft ſtammende 
Grammatik Sprachlehre) aber iſt die Anweiſung zur 
Erlernung einer Sprache nach den erfahrungsmaͤ- 
ßig beſtimmten Regeln derſelben. 


Sobald die Darſtellung der empiriſchen Spiachwiſſenſchaft 
auf die Darſtellung der pbilofoobifchen folgt; ſöbald 
muß auch die Anordnung und der Inbalt'derfelben ana 
ders modificirt werden. Wenn eine Grammatik für den 
Schulunterricht. mit der Kenntniß der Buchſtaben und 
der Augfprache anheben, und dann. zu den Medetheilen 
fortgehen muß; fo wird in einer allgemeinen Sprachkun⸗ 
de ein borhergegangner propaͤdevtiſcher Kurfus der Gram⸗ 
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matik felbft vorausgefegt, und eben fo die Kennenig ber 

Medetheile. Nur ihr empirifchee Gebrauch, d.h. ihre 
Beziehung auf fich ſelbſt, nach der Flexions⸗-⸗Rectiöns 1. 
Conftructionslehre, wird in dem empirifchen Theil der alla 
gemeinen Sprachfunde aufgefühtt: — Das Alphabeth dee 


teutfchen Sprache, die Lehre von den Sylben, und deren Abe 


eheilung und Husfprache muß daher bier Übergangen wer⸗ 
en. | 
9J — g. 114. | j | 
a) Lehre von den in der Sprache vorhandenen 
Wörtern, nad) ihrem Urfprunge und ihrer 
Geltung (Etymologied.. 
Diejenige grammatiſche Wiſſenſchaft, welche man mit 
dem Namen Etymoldgie bezeichnet, wird von den Sprach⸗ 
ſorſchern bald in weiterer, bald in engerer Bedeutung genoms 
men. In dem Zufammenhange, in welchem fie bier err 
ſcheint, bezeichnet fie die Lehre von den in der Sprache 
vorhandenen Wörtern, nach ihrem Urſprunge und 
ihrer Geltung. Re — 
Ein Wort iſt aber die Darſtellung einer Vorftellung, 
oder der Ausdruck einer Empfindung, und beſtehet entweder 
aus einer oder aus mehrern Sylben. Unabhaͤngig von dem 
in den Woͤrtern enthaltenen Sinne, wird in der Sprachlehre 
blos auf die formelle Bedeutung der Woͤrter geſehen. | 
Die Wörter find aber entweder einfyplbige, oder vief« 
ſylbige; einfache, oder zufammengefeste; einheimi⸗ 
ſche, oder fremde uud entlehnte; veraltete, oder ge⸗ 
brauchliche, oder neugebildete. e | 
Die allgemeine Sprachkunde, deren Tendenz in dem. 
empirifchen Theile auf die Behandlung und Darftellung der 
Wörter nach den Gefegen der Korrectheit und Schönheit 
gerichtet iſt, überläße den Sprachlehren für den Schuls 
gebrauch bie £ehre von den einſylhigen und vielfylbigen 
Wörtern, und von den einfachen und zufammengefegten. 
Sie überläßt es ferner den Wörterbüchern bei den einzelnen 
Wörtern den Urſprung und die ehemalige Geltung der- 
felben nachzuweifen; fie bat es mit der Darftellung. der 
Sprache in ‚dem Zeitalter ihrer hoͤhern Reiſe zu thun, um 


— 


* 


Li 
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beſchraͤnkt ſich daher auf die allgemeinen Regeln fuͤr die 
5 und Geltung der vorbandenen WSr« 
je, und guf die Prüfung. derfelben nach ihrer Yes 
sichung auf Kor rectheit und Schoͤnheit. 

Yin 115. u 

——— und — 

Der Sprachgebrauch ift dag oberſte Geſetz für die 
Bedeutung und Beziehung der Wörter auf einander. Er 
ift ganz empiriſch; denn er kann nach) feinen Teg’en Gruͤn⸗ 
den nicht aus dem Weſen des menfchlichen Geiſtes ſelbſt, noch 
aus der Spracyfähigfeit abgeleitet werden, Es iſt ganz 
empirifch; deim die Kenntniß der Sprache nad) den ver- 
ſchiedenen Jahrhunderten und den Epochen ihrer Ausbildung 
überzeuge ung, daß er’ fich zwar immer nur unmerflich, aber 
doch allmählig verändert, und den Eindrücken nachgegeben 
habe, den die ganze Richtung der Kultur eines Volkes auch 
auf die Entwickelung und Ausbildung der Sprache deſſelden 
Hatte. Er ift ganz empirifchz denn beruhte er auf aprio« 
riſchen Gefegen, jo müßte er in allen Sprachen fid) aufeine 


—und dieſelbe Weife angekündigt haben. — So aber beſteht 


der Sprachgebrauch in demjenigen Gebrauche der teurfihen : 


Woͤrter und in derjenigen Stellung und Verbindung derſel⸗ 
ben zu ſtyliſtiſchen Ganzen, welche durch den bisherigen, 


aber von fo vielen zuſammentreffenden Umſtaͤnden und Vers 


hältniffen abyängigen, Gang der Ausbildung der teurfchen 
Sprache zu einer gewiffen ftillfchweigenden Uebereinfunft 


‘bei den beften und vorzüglichften Schriftitellern der Nation 
ſich erhoben, und die empirifche Form der Sprache in 
dem Zeitalter ihrer böbern Reife beitiimmt haben, — 


In Hinſicht auf diefe empirifche Sorm der Sprache ijt der 


Sprachgebraud) die leiste Inſtanz, fo daß man über dag’ 
- Warum? jener empirifhen Form im Einzelnen oft feine 
‚nähere Auskunft geben, noch ſelbſt in dem hiftorifchen Gans 


ge der Ausbildung der Sprache den Zeitraum beftimmt nach» 
weifen kann, wo diefer —— fich aut Serigaf 
in der DEREN erhob. — 
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Die Analogie Sorachaͤhnlichkeit), als Sprachge⸗ 
ſeh, iſt das Princip fuͤr die Ableitung und Verwandlung 
der Woͤrter, ſo wie fuͤr die Bildung neuer Woͤrter nach der 
Aehnlichkeit gewiſſer Stammwoͤrter, oder der in der Spra« 
che bereits vorhandnen Wörter überhaupt. — Die Flaffis 
ſchen Schriftfteller werden ſchon durch einen gewiſſen innern 
Tact, uund durch die genaue Bekanntſchaft mit dem Geiſte 
einer Sprache ſelbſt vor den Verſtoßen gegen die Analogie 
bewahrt. Das Zuſammentreffen dieſer klaſſiſchen Schrift⸗ 
ſteller in dem gleichen Gebrauche der Woͤrter, ſowohl nach 
ihrer Bedeutung als nach ihrer Beziehung auf ſich ſelbſt, 
gibe dem. Empirifcyen in diejen beiden Sprachgefegen (in 
dem Sprachgebrauche und der Analogie) gefesmäßige Kraft, 
und der Form der Sprache felbjt ipre aͤußere Haltung und 
Symmetrie. 


Adelung, der Sprachgebrauch gilt- mehr, als Analogie 


und Regeln; im Mag. für teutfche Sprache, ı B. 2 
St. S. 83. ff. 


$ 116. 


Prüfung der Wörter in Beziehung auf Kora 
rectheit und Schönheit, 
&) SprachreinigEeir, 

Obgleich die teutſche Sprache eine urſpruͤngliche iſt; 
ſo beſteht doch der Vorrath und das Gebiet ihrer Woͤrter 
nicht blos aus: einheimiſchen, fondern zum Theile auch 
aus entlehnten und fremden Wörtern. Dieſe Erſchei— 
nung darf nicht befremden, da die Geſchichce der teut⸗ 
ſchen Nation binreichenden Aufſchluß darüber gibt. Noch 
ungebildet wanderten die germaniſchen Staͤmme in Zeiten, 
welche die Geſchichte nicht beſtimmt nachweiſen kann, in Eus 
ropa ein, und dehnten fich nad) den Grenzpuneten des römis 
fchen Reiches aus. Der durch Jahrhunderte verlängerte 
Kampf mit diefem mächtigen Neiche endigte fid) mit der 
Zerftücfelung und Verringerung aller feiner Provinzen in 
£leinere Staaten. Dee rohe Sieger konnte aber den Site 
fen und der Kultur der Beſiegten nicht immer a 
unvermerft gingen die einzelnen Zweige Kultur auf 
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| die nun an einen: ‚feften Boden gebundenen Sieger über. 
- Mit diefer Kultur, mußten die Sieger auch die Bezeich⸗ 
nung für viefelbe von den’ Befiegren entlehnen, und fo 
entftand die Miſchung des Urfprünglichen und Ent⸗ 
lehnten ın der teutſchen Sprüche. In Gegenden, wo 
Die Macht des € iegers fich in Die Mitte des untermorfenen Vol 
kes drängte, fonnte zwar die vorgefundene roͤmiſche Sprache 
nicht ganz vertilgt werden; aber ihre unter den Imperatoren 
| Poor erfolg eAuscrrung von der Klaflicicä: des e ſten Jahrhun · 
res nach Chriſti Geburt, und der Andrang und die Ein⸗ 
birgerung neuer Wörter in diefelbe durch die fiegenden ger⸗ 
mänijchen Staͤmme, bewirkten doc) diejenige Revolution, 
durch welche aus der neumodificirten Sprache der aͤltern Roͤ⸗ 
mer die italieniſche, franzoͤſiſche, ſpaniſche, und eng⸗ 
liſche ꝛc. entſtand. Mur, in dem eigentlichen Teutſch⸗ 
land ſelbſt, das die roͤmiſchen Feldherren beinahe blos aus 
berungluͤckten Expeditionen kannten, blieb die urſpruͤng⸗ 
liche Sprache der Nation, bildete, ſich aber unter dem 
Einfluffe der Sprache der benachbarten Völker zu ihrer juͤn⸗ 
gern Form ans. Go wie die Bildung der teurfeyen Nas 
tion felbft größtentheils von außen her ihr gegeben wurde; 
fo mußte fie auch, bei ihrer Armuth und Unbehütflichfeit für 
die Bezeichnung der hoͤhern Kulturmomente, fid) mit dem 
enilchnten Reichthume behelfen, und der, in der Nacht des 
Mitlelalters einzig nech anf einige Bildung Anſpruch ma« 
ende Stand der Öeijtlichfeit vernashläfligee die teutſche 
Sprache weil er für das Trivium und Duadrivium in den 
- Kiofterfchulen nur das Vehikel der lateinifchen Sprache 
“ fannte. 

Darf es daher wohl in den folgenden Zeiten befremben, 
daß, ſelbſt als die teutſche Nation mehr innere Konſiſtenz 
und Reife erhalten hatte, die Sprachbildung nur langſam 
von ftatten ging? Mußten fich ihre beiten Köpfe nicht in 
dem Zeirchter der Wiederherftellung der Wifjenfchaften und 
der Keformarion unter dem KEinfluffe des Studiums der 
griechtſchen und Fateinifchen Literatur entwickeln und ausbil« 
den? Muften fie, einmal an die entlehnten Formen ger 
woͤhnt, nicht diefe Formen auf die Spradje ihrer Nation 


J 
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felbft übertragen ? Konnte diefe zwar felbftftändige, aber arme 
und nur nochdürftig durch die Minne- und Meifterfänger 
gebildete Sprache der —** fremder Wörter und For— 
men widerttehen 
Doch nicht-genug, daß die ganze Gefchichte.der Auss 
bildung unfrer Sprache bie Nothwendigkeit belegt, welche 
bei der Aufnahme fremder, Wörter und Sprachformen is 
diefelbe ftart fand; auch. unter den übrigen europäifdyen Nas 
tionen, namentlich in. Frankreich und England, regte fich 
über, als in Teutſchland, ein höherer lebendiger Geift der 


Kultur, der. auf die. Sprache diefer Völker mächtig wirkte, _. 


Neue Entdeckungen und Erfindungen, neue Forefhritte im 
Wiſſenſchaften, Kuͤnſten, und überhaupt in allen Zweigen 
ber menfshlichen Kultur, machten neue Wörter nörhig, und 
mit jenen Entdefungen und Fortſchritten kamen auch. ve 
den, Nachbarn der Teutſchen die bereits für diefelben J 
pirten Woͤrter in unſer Vaterland. te RN 
Sie alle, nad) ihrem jo heterogenen Urfprunge, nad) ih⸗ 
ger ſo verſchiedenartigen Abftammung, nad) ihrer fo ſeltſa⸗ 
men Miſchung, bildeten und ruͤndeten die Maſſe und den 
Umfang der teuſchen Woͤrter, welchem der einheimiſche 
Sprachforſcher, wenn er ſie nationaliſirte, nur durch Bie⸗ 
gungen und Verbindungen nachhelfen konnte, die dem 
Genius unſrer Sprache eigenthuͤmlich waren. , 
So mußte eg in der Mitte unfers Sprachgebietes fo 
Jange wogen; dieſe Mifchung, diefes Schwankende mußte 
in demfelben fichebar bleiben, bis endlich der Geift der Ngs 
tion felbft fid) fo weit ermannte, daß er in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht feine: ihm zuvorgeeilten Nachbarn einhohlte und 
zum Theile uͤbertraf. Nun erſt, auf diefer Stufe der 
Kultur, konnte audy der Geift der Sprache der Nation 
ſſich vervollfommnen; denn die Sprache eines jeden Volkes 
Aft der ficherfte Gradmeſſer feiner erreichten Kultur... Die 
‚Sprache feige fröhlid) mit den Völkern aufivärts, uud 
‚folge traurend ihrem allmäbligen Verfalle, Das Gefeg der 
Nothwendigkeit, nad) welchem der Geiſt eines Volkes ſteigt 
hr ſinkt, erhebt und druͤckt auch den Geiſt feiner Sprache 
nieder.  » 
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In dieſem Höhern Zeitpunkte der teurfchen National 

Bildung. erjt konnte man den Verſuch wagen, das große 
C Chaos der einzelnen teutſchen Woͤrter und Sprachformen zu 
revidiren und zu orduen. Dun erſt konnte man den Vers 
ſuch wagen, das Einheimifche von dem Fremden, das Haltz . 
bare von dem Unhaicbaren zu ſondern. Dun erft: Fonnte 
der geläuterte und gereifte Geſchmack die Principien aufſtel⸗ 
len und feſthalten, durch weiche er feine eignen Forderungen 
in Hinficht auf Korrectheit und Schönheit befriedigen: woll⸗ 
te. Nun erſt war er ſtark und gebilder genng, diefem fchwies 
rigen Gefihäft gewachfen zu feyn, welches ihm durch die Un— 
ordnung ganzer Ja hrhunderte und durch die Gewalt bes res 
cipirten Sprachgebrauches fo.fehr erfchiverer wurde. 

Doch auch diefes Gefchäft der Neinigung und Vered⸗ 
Yung des Gebiets der teutſchen Sprache mußte mit Vor⸗ 
fichr berieben werden, wenn nicht eine Sprachverwirs 
rung die unausbleibliche Folge feyn ſollte. Denn welches 
Geſetz wollte die Paläologen nörhigen, die, als reine Ge⸗ 
ſchmacksurtheile aufgettellten, Forderungen der Neologen ans 
"zunehmen ? wie Fonnten Einzelne es wagen, einer Nation 
von mehr als zwanzig Millionen vorzufchreiben, wie fie in 
Zukunft fprechen und fchreiben. follte? — Die wohlthätige 
Meränderung in der Sprachbildung mußte alfo mehr von 
der allgemeinen veredelten Nichtung des beffern Theiles der 
Schriftſteller der Nation, als von den muͤhſamen, aber im— 
mer dem Mißlingen ſo ſehr unterworfenen, Verſuchen der 
Einzelnen erwartet werden. Nicht einer allein durfte es 
unternehmen, alle freinden Wörter und Formen in einheimi⸗ 
ſche zu verwandeln, fondern der Erfindungsgeift und die ver⸗ 
traute Bekannefchafe der beiten Köpfe mit dem Genius der 
Mationalſprache, die Elaffifhen Dichter und Philofophen der 
‚Nation konnten allmaͤhlig an dem Werfe bauen, in wel« 
chem einft, wie in einem Bolkspeiligehume, die vollitändig 
gereinigte und verbeſſerte Sprache der. Nation niedergelegt 
werden ſoll. — Auf diefem Wege haben wir ftatt der frem⸗ 
den Wörter, die uns nur an die fpatere Kultur des teurfchen . 
Volkes erinnern,” ſchon viele erfchöpfende und richtig gebils 
dete einheimifche gewonnen; auf diefem Wege wird noch | 


s 
7 
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mancher gute Kopf aus der Mitte unſers Sprachreichrhumg 
ein Wort hervorrufen, das uns das fremde entbehren laßt, 
‚Nur darf der Purismys, der. in dem Beſtreben beiteber, 


„die in unſre Sprache! aufgenommenen fremden 
Wörter. und Ausdrucke mit einheimiſchen zu ver⸗ 


tauſchen, nicht zu weit getrieben werden, font fälle prbaid 


# 


ins Ueberfpannte und Affeetirte, bald ins Kindifche und 
‚Sefpielte, baldins Durffle und Zweidgutige, bald in Umſchrei⸗ 


bungen, die den Geiſt, der in einem einzigen energiſchen 


‚Worte wehet, toͤdten, ohne die Sprache zu. „ber 
reichern. Wollten wir uns jedes fremden Wortes in der 


2 } > el a © Ruiz: 
‚Mitte unfers Sprachgebieres ſchaͤmen z fo. müßten wir-ung . 


auch [hamen, daß unfre Nation fpäter, als andere kultivitt 


wurde. Nur ſo weit darf der Puriſt mit vollem Rechte „ger 
‘hen, daß er jedes: ausländische und entlehnte Wort tadele 


und verwirft, welches durch ein völlig erfchöpfendes, ana» 
log gebildetes und wohlklingendes teutſches Wort ver; 
treten werden. kann. Da aber, wo bei einem ſubſtituir⸗ 
ten einheimiſchen Worte dieſe Eigenſchaften fehlen, muß er 


ſich beſcheiden, daß in ſeinen Vorſchlaͤgen blos der gute 
Wille des Individuums, keinesweges aber ein dictatoriſcher 
Machtſpruch anerfannt werden kann. Denn unſre Sprache 
‘muß mehr dabei gewinnen, ein recipirtes fremdes Wort, 
deſſen Gebrauch und Bedeutung einmal feft be« 
ſtimmt worden ift, und worüber unter den beften Sthrift⸗ 
ſtellern fein Zweifel jtatt findet, beizubehalten, als ein fchie« 
lendes, nur einfeitig den Begriff bezeichnendes, oft ſprach⸗ 
widrig gebildetes, oder an einen irrigen Mebenbegriff: erin« 
nerndes, und bartklingendes neues Wort anzunehmen. 


$. 117. 
Ä dortfetzung. | — 
Die Sprachreinigkeit kann daher in nichts anderm, 


als in der Wahl der durch die beſten Schriftſteller 
in einer lebenden Sprache gebrauchten Woͤrter be⸗ 
ſtehen. Die Mehrbeit der beiten Schriftiteller muß ent⸗ 


ſcheiden; denn auf ihrer Seite fleher das Recht des guten 


EEE. ß.. 
BSegchmoactes ¶ Dieſe Reinigkeie würde abſdlute Rei⸗ 
vgreit eo, wenn ii” eine” Sprache kein einziges 
die, Einer, „freinden” Sprädhe , enrlepntes , Wort. ders 
nben wäre, und diefe Sprache aus ihren ‘eignen Mitteln 
für alle: mögliche Kulturmomente hinreichende und erſchoͤpfen⸗ 
de Bezeichnungen für die korrecte und ſchoͤne Darftels 
tung des Dezeichneten. aufftellein Fönute. Sie ijt aber 
telative Meinigkeit, wenn fie in Ihrem ſtyliſtiſchen Zuſam⸗ 
inenhange ſich an alle von den beften Schriftitellern gebrauchte 
einheimifche Wörter. Hält, und nur dann ſich der fremden bes 
dient, wenn ſich inder Sprache für den zu bezeichnenden Ge; 
genft Ind kein völlig‘ erfchöpfendes, “analog gebildetes und 
wohlkimgendes einbeimifches Wort vorfindet. Ba 
Nach diefem Maasſtabe beurtheile ich das, was beſonders 
Cgampe und mehrere andere in Hinficht auf Sprachreinig⸗ 
kit geleiftee Haben.” Als mehr oder ' minder"gelungene 
Verſuche, verdienen diefe Achtung und Prüfung ; aber fchon 
u. bie Erfahrung, daß fehrtwenige von denen von Campe por- 
geſchlagene Verteutfchungen angenommen und. in: allges 
meinen Umlauf gefommen find, muß ung vor blindem 
MNachheten und vor, dem zu rafchen.Gebrauche diefer Ver⸗ 
teutſchungen warden. — So viel auch in neuern Zeiten, 
beſonders auf Veranlaffung der Preisfrage der Berliner 
©. Mlabemie, über Sprachreinigkeit gefchrieben worden ift ; fo 
ö find es doch: eigentlich nur drei Schriftfteller, deren Stim⸗ 
Me hierin wichtig iſt. — Adelung hat die Lehre von ber 
Syyrachreinigkeit (über. den Stpl, Th. 1, ©. 8o. ff.) ſehr 
gruͤndlich, aber mit Strenge behandelt. In den Prämif- 
> fen wird man voͤllig mit ihm übereinftimmen. Er fagt: 
„Rein iſt, was nicht mit fremdartigen Theilen vermiſcht 
if. Das Fremdartige, was in Sprachen in Betrachtung 
ommen Fann, find vornehmlich. veraltete, prövinsielle, 
ausländifche und ſprachwidrig ge bildete neue Woͤrter, Be⸗ 
deutungen und Formen. Die erſte Art gibt die Archais⸗ 
men, bie zweite die Peopinsialismen, die Dritte die Latinis⸗ 
men, Gallicismen ıc. und die vierte die Neologismen. 
le zufammen werden zu den Sarbarismen gerechnet. — 
So wahr diefes gefagt, und. fo richtig dieſe Eintheilüung 
iſt; fo ſtimme ich doch nur in Betreff der Prouinzialip- 
men ganz mit ihm überein. Durch. die Aufnahme berfels 
ben in die Bicherfprache (in dag Erbach! wuͤrde für’ 
die Sprache mehr Nachtheil; als Gewinn entftchen. In 
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"? Betreff der Acchaismen, hat er die Klaffen derfelben meis 
Fat dargeſtellt, iſt aber beider Wiederaufnahne einiger 
ufälig veralteter Wörter zu fereng. Diefe Strenge zeige 
er auch bei einigen fehr brauchbaren neugebilderen Wor⸗ 
"gern, obgleich auch mehrere derfelben mit Recht zu verwer« 
fen ſind. In Betreff der ausländifchen Wörter und For⸗ 
"I men gehet er einen weiſen Mittelweg zwiſchen zu großer 
“Strenge und Nachſicht. — Darauf veranlaßte die Aufs 
— ee der Eönigl; Akademie ju Berlin eine genaue Unter. 
ſuchung der Lehre von der Sprachreinigfeit.  Diefe Auf 
gabe war dem mwefentlichen Theile nach: „Iſt vollfonmes 
"ne Reinigkeit einer: Sprache überhaupt, und. befonderg 
"Der teutſchen, möglich und nothwendig? Wie und wach 
welchen Grundſaͤtzen kann die. Neinigfeit der teutfchen 
ESprache am beften befördert werden? Wie weit kann und 
muß dieſelbe getrieben. werden, ohne ihr noch wefentlichere 
Vollkommenheiten anfzuopfern; und welche Theile des 
teutſchen Sprachfchages bedürfen vorzüglich die Abfondes 
rung bed Sremdartlgen, in welchen andern hingegen würs 
„be die Abfonderung unthunlich ‚oder nachtheilig feyn?,, 
Der zweite Theil der Aufgabe verlangt VBorfchläge, wie 
die in Werfen des Gefihmacfes und in der Umgangsfpras 
che, fo wie in den Wiffenfchaften vorkommenden auslän« 
*diſchen Worter entbehrlich gemacht und erfegt werden koͤnn⸗ 
gen. — Den erfien Preis erhielt: I. 5. Campe, über 
die Reinigung und Bereicherung der teutfchen Sprache, 
"(nady feinen vorhergegangenen Arbeiten der) dritte Ver- 
ſuch. Verbefferte Aufl. Braunſchw. 1794. Dazu gehört: 
| achtrag und Berichtigungen zum augübenden Theileder 
Eampeſchen Preisfchrift über die Reinigung und Bereiches 
rung der feutfchen Sprache. Braunfchw. 1794. — Alles, 
was in theoretifcher und praetifcher Hinficht von Campe - 
in diefen beiden Schriften geleiftet worden mar, verarbeis 
tete er von neuem in feinem; Woͤrterbuche zur Erklärung 
und Verteutſchuug der unferer Sprache aufgedrungenen 
fremden Ausdruͤcke; ein Erganzungsband zu Adelungs 
Woͤrterbuche. 2 Theile, 4. Braunſchw. ıgor. Seine theo⸗ 
retifchen Grundſaͤtze ftellte er von neuen: auf in der, dem 
erſten Theile des Woͤrterbuchs vorangeſchickten Abhand- 
‚  Iung: Grundfäge, Regeln und Grenzen der Verteutſchung 
S. 1— 114. Denausäbenden Theil jener Schriften erweis 
terte er zu einem vollftändigen Woͤrterbuche der Verteut« 
ſchungen, wogegen aber ſich allerdings viele Ausſtellungen 
miachen ließen*) — Den zweiten Preis erhielt 3. F. N. Kin⸗ 


3) Ich werbeibefonders in meinem angekuͤndigten philof. Wit 
terbuche der feutfchen Sprache darauf Nüdficht nehmen, 
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derling, über die Reinigkeit der teutfchen Sprache, und 
Die Befoörde rungsmirttel derſelben, mit einer Muſterung der 
fremden Worter und andern Woͤrterverzeichtuſſen. Berlin 
1795. 

Es gehört weſentlich sum Gcifte dieſer Unterfuchungen., 
die Reſultaͤte beider Eprachforfhrer, von welchen Campe 
ein ungleich fErengerer Parift ıfl, als Kinderling, bier ne⸗ 
ben einander zu ſtellen. 

Campe: 


| rn) It vollEommene Reinbeir einer Sprache Üüberbaupt, 


und befonders der teutſchen möglich? Er läugnet die 
von der teutichen Eprach: ; fowobl wenn man unter einer 
vollkommen reınen Eprache cine folche verftebt, die ſich 
mit feiner andern Sprache in irgend einem Punkte beruͤhr⸗ 
te, alſo weder einzelne Worter, noch Biegungs · und Ver⸗ 
bindungsarten der Worter, mit irgend einer andern Spra« 
che gemein hätte; els such, wenn man den Begriff einer 
vollfommenen Eprachreinheit etwag berabfti ımmen, und 
fich darauf einfchränfen wollte, daß eine Eprache alle 
aus fich telbft, durdy Anbau ihrer eigenen Wurzelſylben 
und Stammworter gewonnen, und feinen ihrer Ausdrüce 
aus andern Eprachen entlehnt babe, Selbſt der drit⸗ 
te uud niedrigfte Begriff einer vollfommenen E prachreine 
heit: „daß eine’ Eprache feine andern fremden Worter 
und MNedensarten, als nur folche aufnehme, die ihrer 
eignen Sprachaͤhnlichkeit gemaß ſind, oder welchen ſie, 
vor der Aufnahme, durch Argend eine damit vorgenom— 


mene Veraͤnderung, das Fremdartige abgeſchlufen hat, 


um ihnen das Gepraͤge ihrdr eignen E prachähnlichkeit aufs 
zudrucken,, paffe.nicht auf die teutſche Sprache, da fir Dies 
fen Borzug fihon längft, wiewohl nicht unwi.derbringe 


lich, verfcherze habe; denn in der letztern Hinficht glaubt 
er, „daß die in unfre Sprache eingefchlichnen Sremolinge, 


ber Regel nach, in eben dem Maafe leichter wieder ausges 
merzt werden koͤnuen, in welchen ihre Ausmerzung nerhig 
und dringend iſt.— 2) It vollEommene Sprachrein⸗ 
beit notbwendig? Mit Beziehung auf den dritten aufs 
geftellten Begriff der Möglichkeit der Sprachreinheit ver» 
langt er a) zur allmähligen Verdrängung alles Fremdartis 
gen aus unfrer Eprache, fo viele alte oder vergeffene echt« 


teutſche Wörter hervorzufuchen, und fo viele nur zu bil» 


den, als wir (auf eine rechtmäßige Meife) nur immer 


Fönnen und vermögen; b) da, wo wir nun einmal niche 


umbin fönnen, entweder in die bereits gefchehene Einbürs 
gerung oder,in den it noch nicht zu vermeidenden Noth— 


‚gebraud) eines urſprünglich fremden Wortes zu willigen, 


x 
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uns wenigſtens, ſo ſehr wir koͤnnen, gegen die Aufnahme 
oder Beibehaltung aller derjenigen fremden Woͤrter zu 
ſtemmen, welchen man vorber nicht erft, ihr Fremdartiges 
genommen -und dag vollige Gepraͤge unſerer eignen teut— 
fcheu Sprachgleichförmigfeit aufgedrüct bat. — 3) Wie 
weit kann und muß die für unfre Sprache noch moͤg⸗ 
liche Reinigung getrieben werden? Er zerlegt dag Ges 
fe, welches diejenigen ansländifchen Woͤrter, die fehon in _ 
die Volfsfprache übergegangen find, und niit der teutſchen 
Sprachähnl.chkeit übereinfommen, beizubehalten, - diejeniz 
gen hingegen, welche der. teutfchen Eprachäßnlichkeit wis 
deritreben, nnd noch feinen Eingang im die Volksſprache 
gefunden haben, auszumerzen, befich!e, ın folgende Unter— 
vörfhriften : a) Alle auslärdifche Woͤrter, die etwas nicht 
Denkbares, d. i. einen fich felbft widerfprechensen und aufs 
hebenYen Begriff in ih faſſen, verdienen nicht durch Les 
berfeßung-oder Nachbildung in unfre Sprache übergetras 
gen zu werden; b) alle ſchmutzige, unfitthehe und pöbel— 
hafte Ausdrücde fremder - Sprachen muͤſſen von der Vers 
teutfchung gänzlich ausgefchloffen feyn ; e) alle diejenigen 
ausländifchen Worter verdienen von der Verteutſchung 
gleihfam ausgeſchloſſen zu bleiben, die, ohne geradezu uns 
anftändia, ſchmutzig oder pobelhaft zu feyn, doch dag 
fittliche Zartgefühl abftumpfen, die Begriffe von Rechte und 
Unrecht wanfend machen, oder in Verwirrung bringen Fons 
nen, indem fie unfitelichen und unerlaubten Dingen einen 
gleichgültigen, fcherghaften, oder gar gefälligen und anges 
nehmen Anftrich geben ; d) endlich diejenigen Worter und 
Medensarten, wodurch Borurtheile und Irrthuͤmer deg 
Verſtandes, beſonders folche, die ing Leben und Hans 
deln der Menfchen einfließen können, fortgepflanzt und 
‚verbreitet werden. — 4) Welche Theile des teutſchen 
Sprachſchatzes bedürfen vorzüglid die Abfonderung 
des Sremdartigen; in welden andern bingegen würde 
die Abfondernug untbunlich oder nachtheilig feyn? Er 
rechnet dahin folche auslandifche Worker, die unteutfche 
Laute enthalten, (folche, die fich in der reinen feutfchen 
Sprache gar nicht finden); folche, deren Einbürgerung 
dadurch erſchwert wurde, daß man fie in ihrer ganzen, 
von der teutſchen Eprac;ähnlichfeit- abweichenden, Form 
gebrauchte ; folche, die aus.zwei oder ‚mehrern Sprachen 
zufanmengefeßt find ; folche, die man entweder blos durch 
veränderte Ausfprache, oder durch Anhangung einer 
feufchklingenden Endung verteutſcht zu haben mwähnte, 
denen man aber das Ausländifche noch Immer aninerft; 
folche, welche Tateinifche Endungen der von Eigennamen 
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gebildeten Beiwoͤrter und Sachwoͤrter — enſer — aner ze, 

: haben. In, Anfehung der durch die Worter auszudruͤcken⸗ 
den Sachen und Begriffe verlangt ers „daß ‚alle dit jeni⸗ 
gen Begriffe und Kenntniſſe, welche allen. Menfchen. zus 
wünfchen find, weil fie ju der für.alle möglichen und für 
alle nuͤtzlichen Ausbildung gehören, eine Umkleidung aus 

der fremdartigen Sprachhülle in die vaterlaͤudiſche erhal⸗ 
‚gen möchten, (z. B. bie Begriffe leben singe: 
teslehre i( Religion), Rechtsſprache/ Erfahrungsſeelen⸗ 
lehre, angewandten Logik, in der Groͤßenlehre, Natur⸗ 
lehre, Naturbeſchreibung und Scheidekunft, in. den ge⸗ 
meinnuͤtzigen — der Arsnehviffenfchaft, in der Un⸗ 
gangs · und. Geſchaͤftsſprache, in den Zeitungen. and in 
der Dichtkunſt; und doß ſowohl alle in unſte Sprache 
eingeſchlichene fremde Woͤrter und Redensarten, als auch 
die fremdartigen wiſſenſchaftlichen Kunſtwoͤrter vor allen 
andern wieder qusgemerzt und durch echtteutſche erſetzt 
Werden muͤſſen, — 5) Wie und nach welchen Grund⸗ 
foren kann Die. Reinbeit und die Bereicherung der teut⸗ 
ſchen Sprache am befien befötdert'werden? Als Ouellen, | 
aus welchen zur Reinmigung und Bereicherung unſrenteut⸗ 
ſchen Schriftſprache gefchöpft werden darf und muß, fuͤhrt 

“ er anssa) die aͤlteſten und alten Denkmäler unſrer Spra⸗ 
- . bevor und, nach Erfindimg der Buchdruderfunft big zu 
dem Aufange der Reformation; b) Luthers. Schriften, 
und die feiner porzüglichften Zeitgenoffen und. Nachfolger 

im 16 und ı7fen a hir ; oy die guten teutſchen 
Schriftsteller neucfter Zeit, von Mosheim und Hagedorn, 
bis zu unfern Tagen; d) die Schriften der- Altern. und 
neuern Schwärmer; e) die Hauptmundarten ‚ber tuts 
Ä fhen Eprache, die oberteutfche, die niederteutfche, und 
die mittelteutfche, worin jene beiden ſich berühren, fammet 
den darunter begriffenen Provinzialdialeften; f) Die mit 
der teutſchen verfchwifterten oder verwandten Sprachen, 
die nieverländifche, isländifche, Dänifche, norwegifche, ſchwe⸗ 
diſche, fchottifch-irländifche und englifche, ſammt der Volks⸗ 
ſprache einzelner Provinzen in England, Sranfreich und 
Spanien; g) die innere Fruchtbarfeit unfrer Sprache zur. 
Hervorbringung neuer Worter ausfchon dafeyenden alten, 
durch Wortzufammefegung und Ableitung neuer Aft- und 
Zweigwoͤrter aus dafegenden Stammmortern ; h) die woͤrt⸗ 
liche oder buchftäbliche Ueberfigung aus andern Sprachen; 
i) den Gebrauch eigentlicher Wörter in einem neuen unei-⸗ 
gentlihen Siune. — Nothwendig. bedurfte eg, nach der 
Angabe fo verfchiedenartiger Quellen, einer genauen Ans 
gabe der Grundſaͤtze und Regeln, nach welchen aus 


! 
- 


ya; 


wi Ai 


Ernviriſche Sprachwiſſenſchaft. "285 


allen dieſen einxelnen Quellen zur Reinigung und Berei« 
cherung der Sprache geſchoͤpft werden muß. Dieſe Res 


geln, welche im Detail zu weit führen, fehe man in Cam⸗ 
pe’s Wörterb. Th. 1,&.65. ff. —. rm 
| Bilinderling: 


hat zwar dieſen Gegenftand ‚nicht fo vielſeitig gefaßt, als 


Campe; aber ſeine Unterſuchungen haben ihn auch nicht 
zu fo vielen Uebertreibungen gefuͤhrt. Er wählt einen Mit- 


telweg, welcher dem "gegenwärtigen Standpımete unfrer 


Sprache und dem Princip der,allmäbligen Ausbildung ' 
derfilben am angemefjeniten ift. .. Er ſtellt folgende Säge 
auf, die er ausführt und beweiſet: 1) vollkommne 
Reintgkeit einer itzt lebenden Sprache iſt nicht moͤglich 
(denn fie würde nur derjenigen Sprache zufommen, welche 
‚alle Bezeichnungen der Dinge ang ſich ſelbſt hernaͤhme, 


und alle ihre Ausdrüde den Gefegeh ihrer Sprache de» 
maͤß bildete, folglich weder in einzelnen Ausdrücken, noch 


auch in Verbindung bderfelben etwas Fremdes einmifchte). 
2) Kine eingeſchraͤnkte Reinigkeir der Sprache iſt auf 
lange 3eit möglich, und zwar nicht unumgänglich noth⸗ 
wendig; aber doch febr nuͤtzlich, (möglich, durch gelehr; 
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ſteller; nicht unumgänglich nothwendig, meil es zu den 
verborgenen Derfnüpfungsfaden des menfchlichen Ge— 


ſchlechts gehoͤrt, wenn ein Volk dem andern etwas von 


feinem Sprachuͤberfluſſe abgibt, hingegen auch wieder et» 
was zur Ausfuͤllung eines leeren. Raumes aufnimmt; 
nüßlich, weil ale gute Eigenfchaften einer Sprache-Deut- 
lichkeit, Beſtimmtheit, Kürze, Nachdruck, Schönheit und’ 
Wohlklang, fich auf die Haupteigenfchaft.des Reichthums 


-ı gründen). 3) Kine gewiffe begrenjte Reinigkeit der ge⸗ 


bildeten teutſchen Sprache, beſonders der Buͤcherſprache, 
iſt moͤglich, und leichter als in vielen andern Sprachen 
(weil die teutſche Sprache einen ſolchen Reichthum eigener 


guter Wörter beſitzt, daß fie durch ganz neue regelmaͤßig 


ebildete Morter, oder durch andere Birgungen, Empfin- 
dungen und Zufammenfeßungen alter Wörter, neue Be» 
—538 Gedanken und Erfindungen bezeichnen kann, und 
fremde Wörter nur alsdann aufnunmt, wenn es ihr an 


| ‚bequemen Wörtern fehlt). 4) Nothwendige Einſchraͤn⸗ 


kung des Begriffes Dee Keinigkeit. (Man muß nicht 


alles Teutſch ausdruͤcken wollen, was nicht fo gut, fo 


deutlich und fo furz, als durch ein fremdes Wort bezeich- 
net werden fann ; b:fonderf muß man e8 nicht für eine 
Verletzung der Reinigfeit anfehen, wenn man Benennuns 
gen neuer Erfindungen aus fremden Sprachen entlehnt.) 
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5) Naͤhere Erklärung, der Sprachreinigkeit und ihres 
Gegentheils. (Gegen die zu ſtrengen Puriſten verlange 
Rinderling, daß man fich folder Worker bedienen muͤſſe, 
welche a) urfprünglich teutfch) find; b) durch den einges 
führten Gebrauch dag teutfche Bırgerrecht fchon erhalten 
haben, oder. daffelbe doch verdienen; c) den Geſetzen der 
teutfchen Sprache gemäß gebildet find, der Grundftoff mag 
nun einheimifch oder fremd feyn. 6) Naͤbere Erklaͤrung 
der veralteten Woͤrter, und inwiefern ſie der Reinigkeit 
dee Sprache zuwider find. Kinderling unterſcheidet ſehr 
genau gegen Adelung, zwiſchen alten und veralteten Wörs 
tern, und folgt dann der Adelungſchen Eintheilung der 
Baͤrbarismen, indem er ©. 27. ff. von den Archaismen; 
©. 37. ff. von den Provinzialismen; S. 43. ff. von den 
ausliudifchen Wörtern; ©. 53. ff. von den Neologismen 
handelt. — Der zweite befondere Theil des Rinderlingfcben 
Werkes befchäftiget fich mit der Unterfuchung: in mwels 
hen Theilen der Kenntniffe und Wiffenfchaften die Rei⸗ 

nigung der Sprache am noͤthigſten ſeyn möchte? und über 
die Befoͤrderungsmittel der Neinigfeit der teutfchen Spra- 
che überhaupt. — Sehr reichhaltig und mufterhaft bear 
beiter ift, fein angehängtes: Verzeichniß fremder Woͤrter 
der Teurfchen. ©. 106. ff. — 


$: 11%. 
Barbarismen. 

Der Begriff der Barbarismen muß fi) - ‚genau nad; 
der Beftimmung des Begriffes von dem Purismus in der 
Sprache richten ; denn je ftrenger der Purift. verfähre, defto 
mehr wird er Barbarismen in der Sprache vorfinden, Wir 
verfteben im Allgemeinen unter darbarismen: alle dies 
jenigen Wörter, welche in dem Zeitalter der hoͤhern 
Reis derſelben aus der Bücherfprache entferne wer⸗ 
den müffen. — Nach ver Adelungifcyen Klaſſiſikation 
(bei der es nur darauf ankommt, wie ſtreng man bei der Uns 
terordnung der etnzelnen Woͤrter unter die einzelnen Arten 
voun Barbarismen verfahren will, (gibt es vier Arten von 
Batbarismen: Archaismen; Provinziglismen; aus⸗ 
laͤndiſche Woͤrter; Neologismen. Fe 


$. 119. 
1) Archaismen. 
Es u genau zwifchen alten und veralteten Wir 


* 
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gern unförfchieden werben *). Alte Wörter find Diejenigen, 
die ſchon lange im Gebrauche find, Die ihre Kraft und Würs - 
de durch feinen Mebenbegriff verloren, vielmehr eben durd) 
ihr Alter eine beſtimmte Deutlichfeit und Verſtaͤndlichkeit 
gewonnen haben. Diefe Wörter (verba obfoleta) muß 
man nicht mit den veralteten (verba exoleta oder. antiqua- 
ta) verwechſeln, welche man wegen ihrer Untauglichkeit von 

der Schriftſprache ausgeſchloſſen hat. Bei dem Wechſel 
in den Formen der Darſteliung und in der Wahl der Wir 
ter, koͤnnen oft fehr zweckmaͤßige und beflimmte alte Wör« 
ter durch Zufall außer Umlauf fommen, deren Erneuerung 
erlaubt uud rechtmäßig iſt, ſobald als durch dieſelben der 
Sprache ein Gewinn zuwachſen wuͤrde. Das Wiederbeleben 
veralteter Wörter aber, an deren Stelle bereits erfchöpfende 
in der Sprache vorhanden find, und die ſich in der Bezeichs 
nung des Gegenftandes nicht durch Kraft, Kürze und Wohl⸗ 
klang charakteriſiren, iſt zu widerrathen. 


Adelung, (uͤber den Etyl, <h.1, S. 80. fy gehet iteite | 
zu meit, wenn er ©. 92. ff-' das Princip aufſtellt, daß 
fein veraltercs Wort wieder aufgenommen werden 
dürfe, weil feine Pramiffen nur bed: ngungsideife zugegen 
ben werden fonnens daß nämlich die veralteten Worter 
jedesmal abſichtlich aus der Sprache entfernt worden 
wären. Es iſt dieg bei fehr vielen Wortern gewiß der Fall 
geweſen, wo fich der richtige Gefchmack in feiner Wirkfams 
feit gezeigt, und ein befferes Wort. an die Stelle des feh« 
lerhaften aufgenommen hat; aber eben fo gewiß hat auch 
der Zufall bei vielen unverdient veralteten Woͤrtern dazu 
beigetragen, daß ſie allmaͤhlig veralteten. Dieſer Meinuns 
iſt auch Kinderling, über die Beinigkeit ꝛc. ©. 26. 1. 
— Vielleicht zu viel verſpricht ſich Campe, Woͤrterb. Th. 
1, ©. 59. f. vonder Wiederbelebung vieler veralteten Wor« 
ter von. den Zeiten der Minnefinger an. So viel auch . 
die Sprache, _wie fie bis dabin war, in jener Epoche ges 
wann; fo wichtig diefe Epoche überhaupt für den hiſtori— 
ſchen Sprachforfcher ift ; fo gering & dürfte doch die Sprach» 
bereicherung für unfer Zeitalter ſeyn, welche aus der Aufs 
nahme von Wörtern aus jenem Zeitraume hervorgehen 


. *) Wie Kinderling fehr, richtig gegen alung bemerkt: 
über die Reinigkeit ac. ©, 20. ff. 


- 
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fol. Selbſt nicht einmal aus der Epoche von Luthers 
Sibelbberfegung, an dürfte bie Ausbeute zu groß ſeyn. 


§. 120. 

ME Fortferzung. ER 
| Modifielrt man die Adelungſchen Principien für bie 
Archaismen dahin, daß manche Wörter ohne ihre Schuld 
veraltet find, die alfo aud) wieder belebr werden fönnen und 
dürfen, 3. B. die von Adelung getadelten Wörter: anhe⸗ 
ben ; beginnen; Minne *); fpfind diejenigen Grundſaͤtze 
weiche er für folche Wörter aufftellt, die wirflih mir Recht 
veraltet und nie wieder zu. beleben find, defto annefrnungs« | 
mwürdiger. 

Zu den Archaismen, bie wirflich in dem Zeitalter der 
hoͤhern Reife einer Sprache fi) innerhalb des Gebietes der⸗ 
felben nicht mehr behaupten koͤnnen und dürfen, und deren 
Veralten ein Beweis von dem Kortfchreiten der Sprache 
und von der weitern Ausbildung des Nationalgeſchmacks ift, 
gehören: 


1) unwürdige und unedfe Ausdrücke, deren fich 

niur zur Bezeichnung gewifler Dinge der Pöbel bedient; 

Schimpfmwörter u. d. gl. deren fi) die Bücherfpradhe 

zu fhämen bat. (3. 3. ſich hinflegeln; freſſen; 
ſaufen; Lumpenhund ıc.) 

2) ſolche, an deren Stelle in der Sprache ſchick⸗ 
lichere und wohlklingendere getreten find, 3,8. 
Buhle ſt. Liebhaber; kieſen ft. wählen; erkleklich ft. 
nuͤtzlich; kriegen ſt. erhalten; ſchmeißen ft ſchlagen; 
vergeuden ſt. verſchwenden ꝛc. 

3) ſolche, deren Bau unregelmäßig iſt; z. B. ber 
nahmſen ſt. benennen; beumſtaͤnden ft. umſtaͤndli⸗ 
cher erörtern; inne werden; verzäblen fl. erzählen; 
Gelahrtheit ft. Geleprfamteit; Kopei fl. Kopie; 


i 
*) Leber den Sityl, Th. 1,„S. 93. f. Deshalb blos, weil 
anheben und ‚beginnen mit anfangen, Minne mit Kiebe - 
coincidiren, düfen ohnmöglich diefe, befonderg dem Dich— 
ter erwünfchten, Woͤrter aus der Sprache RE 
werben. 


Edspielſthe Sorachwifſenſchaft . äpg 


weene iid zwo fl, ‚wei; Fund, fund, kufte, wei⸗ 


"*fete, früg, glimmte; ſtact: ſtand, fand, rief, wies, 
fraate, glomm ꝛe. 


R ſolche, deren Bau verſtuͤmmelt iſt; z. B. fertie } 


‚genft verfertigen; ſoͤhnen ft. verſoͤhnen; Heinz ft. 
Heinrich; waſer ſt. was fuͤr; naus fi. hinaus ie... 
N folche,deren Bau einen unnügen Ueberfluß bat; 
3. B. dahero; anbeute ſt. heutez anhero ft. hie 
— alldieweil; weilen ſt. weil; zumalen ft. zu⸗ 
mal; benebſt fi. nebſt; welchermaßen ꝛc. 


6) fölche, Die entweder mebrere Bedeutungen ba⸗ | 


„ben, oder die mir andern Woͤrtern gleichlaus 
tend find. So fann 5. B. Acht, ſowohl Verfolz 


“ gung, als Aufmerkſamkeit bezeichnen. — Mitgift 


- (Mitgabe); Strauß (Kampf); Maul Maurer); 
Afterwelt (Nachwelt); ꝛc. 


* ſolche, die auch von unedlen Gegenftänden ge⸗ 


braucht werden, weshalb man ſie fuͤr den. edfern- 
Gebraud) aufgibt; z. B. Gefell, Schalf; Knecht ꝛc. 
8) folche, deren Begriff fich geändert hatı z. B. 
Krebs ft. Harniſch, und viele Ausdrücke der alten, 
Gerichts und Kriegsverfaflung. 
— ‚über ven Styl, Th. ı, S. 82. ff.‘ 
Kinderling, über die Neinigkeit ıc. ©. 27. ff. 
J. C. Vollbeding, Antibarbarus, oder kritiſche — 
der Sprachfehler im Teutſchen. Koͤthen 1802- 
Adelung von veralteten Wörtern; im Mag. für teutſche 
Speag > 2&. S. 61. ff. 


$. 121. u 
0.2) Provinzialismen. — 
Provinzialismen(Land ⸗ oder Bezirks: Woͤrter, )ind Wor⸗ 


fer und Ausdruͤcke / oder auch gewiſſe Bedeutungen, Biegungen, 


Veraͤnderungen und Verbindungen der Wörter, die nur 
gewiſſen Gegenden eigenthuͤmlich, ver hochteutſchen Sprakhe 
aber fremd, und den Gefegen derfelben zumider find. Man 


finder fie gewoͤhnlich nur bei den Schriftſtellern einer 
Provinz, und felbft dieſe verlieren durch den häufigen Ges 


brauch, der Provinzialismen ihren klaſſiſchen Inhalt. 


— 


3 
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Dem Urfprunge der Provin ialismen muß in der frühern 
Geſchichte der Volker nachgeforfche werden, wo ein und dafs - 
felde Volk, nachdem es fid über einen weiten Erdſtrich aus» 
gebreiret, und noch Fein fejtes inneres Band der gemeinſchaft⸗ 
lichen Kultur in feiner Staarsverfaffung und Religion, 
in feinem Handel und gegenſeitigem Verkehre hat— 
ce, in der Bezeichnung der Gegenſtaͤnde durch Woͤrter ſich 
don, einander entfernte, bis endlich, in einem reifern Zeital— 
ter, aus der Miſchung mehrerer Mundarten, unter welchen 
aber die ın der durch die Wilfenfhaften am meijien ausges 
bilveren Provinz ein entſchiedenes Uebergewicht behauptete, 
Die eigentliche Schriftſprache hervorgiag, gegen welche, nach— 
dem ihr Charakter ourch die beiten < chrifigteller einmal fixirt 
war, Die Eigenthuͤmlichkeiten anderer Provinzen in die Rei— 
he der Barbarismen zuruͤcktraten. — Es iſt Dabei zwar 
gedenfbar, daß die Mehrheit der klaſſiſchen Schrififieller eis 
ner Nation, welche den Charakter der Schrifiſprache bei eis 
nem jeden Volke begründen, durch Zufall gewiſſe provinzie 
elle Ausdrücke vernachiäfliger haben fönnre, welche wegen 
der Beſtimmtheit in der Bezeihuung der Begriffe und 
wegen ihres richrigen Baues eine Stelle in der Hodyteu:fdyen 
Sprache verdienten; allein es darf auch nicht vergeffen wer— 
den, daß die klaſſiſchen Schriftfteller der Marion nicht blog 
auf eine Provinz eingefchränft find, und daß fie gewiß den 
Eigenthümlichkeiten ihrer Provinz die Aufnahme in die- 
Schriftſprache verſchaffen wuͤrden, wenn ſie dieſelben der Auf— 
nahme wuͤrdig und dem Charakter der Schriftſprache uge⸗ 
meſſen faͤnden. — Die Provinzialismen heißen auch Idio⸗ 
tismen, und die Sammlung derfelben nach den einzelnen 
zen gefchieht in den Idioticis. 

Saͤnmmtliche mir befannte teutſche Idiotika habe 9 nach 
den beiden Hauptmundarten, S. 1 — 13 abgeführt. — 

Streng, und gewiß mit Recht, iſt Adelung gegen die Pro⸗ 

vinzialismen, über den Styl, Th. 1, S. 99.ff. Nicht nur 

die von ihm dort beigebrachten Beiſpiele, ſondern auch 
eine nur etwas genaue Bekanntſchaft mit den Idioticis 
beſtaͤtigen es, daß die hochteutſche Sprache ſehr wenig Ge— 
winn aus derAufnahme derProvinzialismen in ihreMitte har 
ben würde, — Gelinder urtheilt Kinderling, uͤber die Rei⸗ 
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nigkeit sc. ©. 39. ff. „Es fcheinen wirklich einige Wörter 
die gut erfunden find, das unverdiente Schickſal gehabt 
zu haben, daß fie nicht weit befannt geworden find; auch 
feheinen einige vernachl&Tiare Worter noch in manchen 
Gegenden zu Ichen, ob fir ſich gleich aus der Schriftſpra— 
che verloren haben. Wenn alfo dadurch ein bieheriger 
Mangel erfeßt werden konnte; foıft wohl cin bisheriges 
Provinzialwort einem neuen vorzuziehen, weil 28 doch 
fchon in einem gewiffen Bezirke bekannt iſt, — Mit 
echt vermißt Campe, Wörterb. Th. ı, 5-62. bie er= 
Tchöpfende Berrbeitung der oberteutſchen, noch mehr aber 
der mitrelteutfcben Mundarten in Idioticis. Ohnmög⸗ 
lich aber kann ich ihm beiſtimmen, wenn er fagt: „unſer 
teutfcher Sorachſchatz wuͤrde durch dergleichen Kandworters 
bücher, wenn fie einft vollendet wären, einen unfchäßbaren 
Zuwachs erhalten.,, Noch weniger dürfte feine Erwar— 
tung, S. 63, befriedigt werden, der Armuth unfrer Sprache 
auf zuhelfen, und die auzländifchen Worter ganz auszu— 
ſtoßen, wen wir dozu die mit der Leutfchen verwandten 
Sprachen, die niederländifche, isländifche, daͤniſche, norz 
wegiſche, ſchwediſche, fchorsifch » irlandiſche und engli= 
fche, und felbft die Ueberreſte des Teutfchen in der Volks— 
forache einzelner Provmzen in England, Frankreich und 
Spanien benugen wollten. — Sollten die Wörter und 
Zormen, welche aus diefen Z prachen, (die ebenfalls ıhre eigne 
Ausbildung erbalten haben, und zum Theile hinter der 
teutfchen in dieſer Ausbildung zurückgeblicben find,) ents 
lehnet würden, für ung brauchbar r ſeyn, als die nationalis 
firten Kunſtwoͤrter, deren Sebrauch. einmal gewöhnlich, und 
deren Bedeutung einmal befanne. it? — 


$. 122. 
3) Yusländifce Wörter. 
Hiſtoriſch darf es (P. 116. 117.) nicht Befremden, 


wenn ein jüngeres und fpäcerbin erſt Fultivirees Volk, ob es 


gleich. eine urfprünaliche ihm eigenthümliche Sprade bat, 
mehrere fremde Wörter zugleich mir der auswärts entlehnten 
Kultur in feine Sprache aufnimmt, und diefelben behalte. 
Die Schöpfer der Wiſſenſchaften, die Urbeber neuer Er» 
findungen hatten das Recht, dem neuen Gegenftande das 
Wort inder Bezeichnung zu geben, welches ſie am angemefs 
fenften fuͤr denfelben hielten, und nur in der Minorität von 
Fällen ift es ſpaͤtern Zeiten geglückt, an die Stelle jener Wörs 
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ter ſchicklichere und erfchöpfendere zu ſetzen. So gewiß alfo- 
mehrern ausläudifchen Wörtern in der teutichen Sprache das 
Buͤrgerrecht nicht zu verfagen iſt; jo, gewiß ſteht Doch auch 
das Princip feit, daß man Fein fremdes Wort gebrau⸗ 
che, fobald man für den bezeichneten Gegenſtand 
ein völlig angemeffenes, erfchöpfendes, fprachrichti= 
gcs und wohlklingendes Wort in der’ teurfchen- 
Sprache ſelbſt befist. Nur muß man auch hier theils 
die Umſchreibungen fremder Wörter, wodurch fo oft der 
vollſtaͤndige Sinn derforen gehet, nicht mir den wörtlichen. 
und zweckmaßigen Ueberjegungen fremder Ausdrücfe ver- 
wechſeln; theils muß man, wo möglidy, die LTebenbegrif- 
fe, welche jo oft mit fremden Wörtern in ihrer Stamms 
ſprache verbunden find, nicht in der Verteutſchung verloren 
gehen laffen, weil forjt in der Bezeichnung ein Mangel ent« 
ſtehet. Uebrigens find diejenigen fremden Wörter, welche: 
feic Jahrhunderten ſchon in der teutſchen Sprache einhei— 
miſch geworden ſind, und ſogar teutſche Endungen und Bie⸗ 
gungen angenommen haben, ungleich vorſichtiger zu verdraͤn⸗ 
gen, als die, welche man erſt aufzunehmen verſucht hat, die 
vielleicht nur ein einziger Schriftſteller bisher gebrauchte, 
und die ihre ganze auslaͤndiſche Getfatt und Form bei der 
Aufnahme in die teutfhe Sprache behielten. Noch vers 
werfiicher endlich find die Mißgeburten von Wörtern, welche 
aus Zufammenfegungen aus mehrerer Spradyen gebildet 
find. Ä | 
Adclung, Über den Styl, Th. ı, ©. 104. ff. erfennt die 
Nothwendigkeit der Beibehaltung eines fremden Wortes _ 
in allen den Falten an, wo wir fein eigenes einheimiſches 
ort haben, und fich auch keins bilden laͤßt, welches den 
verlangten Begriff auf eine edle, beftimmte und allgemein 
verftändliche Art ausdrüct. Ev läßt er Literatur, Pus 
bliFum, Patriot, Tyrann, naiv, Ebicane, Lit de juftice u. 
andre gelten. Ja er. sieht fremde Worter den einheimi⸗ 
fchen vor, fobalo diefe den Begriff fchielend, falfch und 
mangelhaft ausdrücken, oder unrichtig gebildet und zwei— 
deutig find; 5. B. Interregnum fl. Zwifchenreich ; Or⸗ 
thographie, ft. Rechtſchreibung; Fterjection ft. Zwiſchen⸗ 
wort; Satyre ſt. Stachelſchrift; Diſputation fl. Streits 
ſchrift; — Monarch fl. Einzelherr; Imperfectum ſt. 


& 
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Ehejetzigkeit u.ſ. w. — Ererlaubt, die feit langen Zeiten 
eingeführten (4. B. Pflafter, Soſpital, Biſchoff, Kanzel, 
Fenſier, Pulver, Abt, Bibel, Pallsir ꝛc.) beizubehalten, und 
zwar in der Geflalt, in welcher fie ,eınmal befannt und 

— verſtaͤndlich find (5. DB. China, Deszir, Hegira 2c.). Nur 
diejenigen erklärt er für Barbarismen, für deren Begriff 
man einen guten und beſtimmten einheimifchen Auseruck 
hat; z. B. Sujer; Deburiren; frappent; Dialog; 


Scribent ; paffabel; excellent cc. — Induſttie und Tıne 


denz (ın feiner neueſten Bedentung,) die er ebenfalls vers 

wirft, dürften wohl nur ſchwer zu erſetzen ſeyn. — Beis 

nahe ganz wie Adelung erklaͤrt ſich Kinderling daruͤber 
©. 43. ff. — Campe's zu weit: gehende, Verfuche find 
ſchon (5. 117.) angegeben worden. Da ſich aber über 

. 'die Campifchen Verteuſchungen noch menige erflärt ha— 

ben; fo gehört e8 nothwendig in ‚eine Eprachfunde, wels | 
che die teutſche Sprache nach dem gegenwärtigen Brave 
ihrer Bildung darftellen und beurtheilen foll, wenigftend 

- eine allgemeine Ueberficht über die gelungenen, mißluhgenen 

und nicht erſchoͤpfenden Verteutſchungen zu geben. Dieſe 

Ueberſicht, die freilich nicht ganz vollitändig feyn kann, 

(weil dazu ein eignes Werk gehoͤrte), iſt als Reſultat der 
Pruͤfung des ganzen Campeſchen Woͤrterbuchs antus 
ſehen, wobei die gewobnlichſien Verteutſchungen, über welche 
beinahe gar kein Zweifel möglich ſeyn kann, hinweggelaf—⸗ 
ſen ſind. | | — | 

$. 123. | 

“ Fortferzung. 

.e). Gelungene Verteutſchungen ſcheinen 

zu feyn:. 

Abalieniten, entfremden. 

Abandoniren, verlaſſen — aufgeben. 

Abbreviiren, abkuͤrzen — verkuͤrzen. 

Abominable, abſcheulich — verabſcheuungswuͤrdig. 

Abrege, der Auszug — der kurze Inbegriff. | 

Abfolvıren, freislosfprechen — beendigen. 

Accentuation, Betonung. 

Accoucheur, Geburtshelfer, (ſchwerfaͤlliger iſt: Bes 
burtshuͤlfe leiſten, ſt, accouchiren; entbinden 
erfchöpf: nicht.) 

Aetrice, Schauſpielerin. 
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Aere (aera), zZeitrechnung. 


Ajourniren, vertagen. 

all’ unilono, im Rinklange. 

Uran, Söller (ein gutes altes Wort) beffer: als Vor⸗ 
tritt. | 

Anagramm, Buchſtabenverſetzung beffer, als Bud)» 
ſtabenwechſel. 

Anniverſarien, Jahrsfeier, (Todesfeier). 

Arſenal, Zeughaus. 

Artiſtiſch, kuͤnſtleriſch. 

Aſtronomie, Sternkunde (aſtronowiſch; ; ſubjectiv 
genommen: ſternkundig; obj⸗ ctiv genommen: ſtern⸗ 
J 

Atmoſphaͤre, Dunſtkreis, Luſtkreis. 

Attachement, Anhaͤnglichkeit, zuthulichkeit. 

Auditorium, Hoͤrſaal. 

Avtokrat, Selbſtherrſcher. 

Auxiliartruppen, Huͤlfsvölker. 

Balſamiren, balſamen, (ein gutes altes Wort.) 

Berceau, Laubengang. 

Botanik, Pflanzenkunde. 

Caͤſur, Zinfchnirt. 

centrum gravitatis, Schwerpunkt. 

Chevalerie, Ritterthum. | 

civilijiren, entwildern, (beffer, als verſt ttlichen.) . 

Giatrobfeur, Helldunkel. 

Climar, Steigerung. 

Concentriren, zufammendrängen. 

Coordiniren, zuordnen, beiorönen. 

Eorporificarion, Derförperung. 

Corpulenz, Wohibele btheit, Dickleibigkeit. 

Enſemble, Das Ganze. 

Eruiren, eroͤrtern, ergruͤbeln, herausbringen, 

Etourderie, Unbeſonnenheit, Di uimmoreiſtigkeit. 

Eodaͤmonologie, Gluͤck I 

Ei Ipectanz, Anwartſchaf 

Erjtafe, E atzucken, das — ——— 

Extenſibilitat, Dehnbarkeit, Ausdehnbarkeit. 


Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 
Filtriren, durchſeigen. 
Formalien, Foͤrmlichkeiten. | 
Formation, Bildung, Geftaltung. | 
Frequenz, die zahlreiche Verſammlung, Sulauf. 


S- 
o7 
we 


Gatoniren, verbrämen, befegen. 

Geographie, Erdtunde. 

Geometrie, Meßkunde. 

Heliometer, Sonnenniefjer. 

Heraldif, Weppenlehre. —F 

Heterogen, ungleichartig, (Heterogenität — Ungleich⸗ 
srtigkeit, Derfchiedenartigkeit.) , 


Hodometer, Wegmefjer- 


Homocentriſch, ebenkreifig. a 
Homogen, gleichartig Pomogenitaͤt — Gleichar⸗ 
tigkeit.) 2 | 

Hou:&te -homnie, Biedermann. | 
Hoſpital, Krankenhaus, Verpflegungshaus. 
Iconograpoie, Bilderbeſchreibung. 
Ieonolatrie, Bilderverehrung, Bilderdienſt. 
Jonologie, Bilderſprache. 4 47 
Jenom hie, Bilderſtreit. | 

Imorec ation, Dei wuͤnſchung. 

Inverſeriptibel, unverſaͤhrlich. 

Imoreſſion, Eindruck. 2.) | 

np imarur,„di Druderlsubniß..., 
Japeobation, Mißbilliguag . eh — 
J ipulſion, Antrieb. Se m 
Smpunttät, Ungeftraftbeit... 


Spar &:, Unreinigkeit. 


Imoutatlon, äurechuung. 
In occeſſibel, unzuganguch. 


IJ aͤqualitaͤt, Ungleichbeit. 


I euabilität, Eeregbarkeit. 
u 


conſiſtenz, Seſtandloſigkeit. 


Idigena, King bohrne, Inlaͤnder. 


224 
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F Laconiſch, kurz, einſilbig, wortkartg. 


f 


Indcerlocut— zwiſchenbeſcheid. 


— thmus, Zrdenge... 
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Legalitaͤt, Geſetzlichkeit. East 
gocation, Die Dermierbung, Derdingung. 
M ignanim,großbersig. | | 
Majorenn, mündig, volljährig. 
Malighirät, Höserrigkeie.. ° 
Manquicen, fehlen, unterlaſſen, eemangeln. 
Marchandiren, bandeln, dingen, markten. 
Melange, das Gemiſch, Gemengſel. 
Micrologie, der Kleinigkeitsgeiſt. ee 
Neologie, Neuerungsſucht, (fehlerhaft: Neuſuͤch⸗ 
tigkeit.) . zer 
Niſus, Strebekräft. ER: 
Nonchalance, Nachlaͤſſigkeit, Seumfeligteit. 


\ 


Obreption, Erfchleichung. 
Pädagogik, Erziehungskunde. 
Perfectionirung, Vervollkommnung. 
Permeabilitaͤ, Durchdringlichkeit,. , 
Population, Devölkerung. - +. . 
Relaxation, Erſchlaffung. 
Simplifteiren, vereinfachen. 

Statiſtik, Staatenkunde. 


Tachygraphie / Schnellſchreibekunſt. 3 
$: 124i . * > 
Fortſetzung. 


Zu den verungluͤckten Verteutſchungen gehoͤren gewiß 
diejenigen, Die eutiveder das fremde Wort nicht treu, fons 
dern unkenntlich wiedergeben; ober’ die einen Mebenbes - 
griff, der in jenem liegt, ausiaffen, Oder einen Nebenbegriff, 
der in, jenem nicht enchutten iſt, bei. ficb fübren; 
oder folche, Die, nad) Der Analogie der teurfchen Sprade,zu 
fhwerfällig und beinahe gewaltchärig gebildet ſind. Daß 
auf das individuelle Gefuͤhl bei ver Angabe ſolcher veruns 
gluͤckten Verteutſchungen eben fo_viel ankommt, als’ auf die 
Beobachtung der gelungenen Aufnahme folcher Verteutſchun⸗ 
gen in den allgemeinen Sprachſchatz eines Volkes, beſchei⸗ 
der fic) gewiß jeder Sprachfenner; Denn nicht die Bei⸗ 
ſtimmung einiger Individuen vermag es, ſolchen Verteut⸗ 
ſchungen das Buͤrgerrecht ſeibſt zu verſchaffen. Mach dies 
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ſem Maäsftabe muß das: ßecende Verzeichniß angeſehen F 
werden. 


— 


R) ‚Berunglüdte UVeberferzungen [Heinen zu 


ſeyn: 
Abbe, Pfaffenblendling, (nach Campe's eigner Er⸗ 
klaͤrung nur im Scherze ſo verteutſcht.) 
Abortiren, fehlgebaͤhren. Ma 
Abſtract, abgezogen. | 
Abſtraction, die Abziebung, ober das Absiehen. 


Acquiſition, Erwerbniß. 


Actuarius, Gerichtsſchreiber. 

Akuſtik, Gehoͤrlehre; Hoͤrkünſt. 
Adjutant, Dienſthelfer; Huͤlfsofficier. 
Adoniſiren, ſith huͤbſch machen; ſich putzen; ſich 


— 


niedlichen. 
Adoption, Ankindung. 


Adrett, geſchickt, geſchmeidig, hewsnda 2 nur 


wohlgewachſen. 

Advent, der Zukunftsſonntag. 

Aequivalent, Wertherſatz. 

Aeroſtatik, Luft leichgewichtslehre; Luftſchiffs⸗ 
kunſt; Luftſchwebekunſt. 


| ‚„perif, Seidmakowiflenfa U, ER 


Gefchmädstehre.) 


Affiche, Alebeſchrift. 


Affinitaͤt, Heirathsverwandtſchaft. 


Aggreirte Officiere, auf. —— geſeste. 
Agio, Aufgeld. 
Agiotage, Wechſelwucher. 

Agraffe, Hakenſpange, — ‚Sangenbate 
Alignement, en ar 

all’ ottava, im Achtron.. . ir, u * 
Aumnus, Naͤhrling. ; 
Amalgamation, Ver quickung, Verbindung der Me⸗ 
talle mir Quedftlber.) . 

Amanuenfis, Schreibgebälfe, Schreibhelfer 
Amazone, Beldenweib Tonnweib, | — 


208 J Empiriſche Sprachwiffenfiaft 


Amphith⸗ater, Schaugeruͤſt — Schaugebaude. 

Amulet Zaubergebenk. 

Anciennere, Airersfolge. 

A: yircomanie Englandere i ie 

Augitjiwen, engisndern. 

der. aurarciiiche Pol, der ſuͤdliche — ( Dreh⸗ 
punkt. 

Auchropomorphismus, OD ermenfchlichung. 

Aniteipiren, vorweggeneßen, vorwegthun. 

Autinomie, Geſetzeswiderſtreit. 

Antique, alterchuͤmlich. 

Antirevolationaire Schriften, auf GSegenumwaͤl⸗ 
zung abzweckende Schriften. 

Aparhie, Leidenſchaf sloſigkeit. 

Apoſtroph, Hinrterſtrich. | — 

Aqua toflana, Schleichgiftwaſſer. J 

Architectonuk, Lehrbaukunſt. 

Archiv, Urkunden Kammer, (Gewoͤlbe, Saal). 

Ariſtokrat, H — AND, 

A: quebufade, S.hußwundenwaſſer. 

Acndenz, Dorverwandtfchaft. 

Abheiſterei, Gottlaͤugner ei. 

Atcheiſtiſch, ohngoͤttiſch. 

Ein a tout Spiel, Allſtichſpiel, wobei der Spieler alle 
Stiche be fommen muß. 

Augur, Wahrſchauer, (auguriren, wahrſchauen) 

Austadiren, auskratzen. 

Auſtromantie, Windwahrſagerei. 

Aurthentie, Urkuͤndlichkeit. 

Aotosidactus, Seibitlebrling. 

Avromat, Selbftveweger. 

Bahanat, Saufgelsg — Trinkgelag. 

Badine, Taͤndelſtoͤckchen. 

Baͤjonet, Flintenſpieß, Rintendolch. 

Bulle, Schautanz. 

Ballotement, Kugelung. 

Bandagiſt, Brucharzt. | 

Dandelier, Schultergehänge. 
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Bankerottirer, Bankbruͤchiger, Kaſſenbruͤchiger. 

Baſtard, Kebskind. 

Bataillon, Schlachthaufen, Halbſchaar. 

Batterie, Kanonenwall, Kanonenheerd. 

Belletriſt, Schoͤnſchrifter. 

UN dich - um ;Schönfi cht; Ausfichte- 
bau 

HBibliogeaph) Buͤcherbeſchr eiber, Bücherfundiger | 

Bifenit, Suͤßbroͤdchen. 

Bombe, Platzkugel. 


Bonbon, — — Zuckerbiſſen 


Botanifiren, kraͤutern geben, (nad) der Analogie 
von betteln gehen.) 

DBoudvie, Maulgemach, Ceſſer: Schmollzimmer⸗ 
chen.) 
Cabale, Schleichver ein, Geheimrotte, a 
Calloſitaͤt, Hornhaͤutigkeit. 
Camerad, Nebenmann, Geſpann. 
camera obſeura, Finſterkammer. 
Capuciner, Aappenmönch, Zuttenmönch. 
Caricatur, Zerrbild. | 
Caſtrat, Haͤmmling. 
Cenſur, Gedantenichau, Bacherſchau. 
Cerveiatwurſt, Hirnwurſt. 

Chaos, Urgemiſch, Miſchklump. 

Charpie, Schabſel. 

Chignon, Nackenwulſt. 
Client, Schuͤtzling, Schutzgenoß. 

Commenthur, Ordenspfruͤndner. 

Comperenz, Zuftsndigkeir, Cbeſſer: Befugniß) 
Concavitaͤt, Hohlruͤndung. 

Concentricitaͤt, Mittelpunctsgemeinfcheft, 
"Conjugation, Abwandlung. 
Eonjtellation, Geſtirnſtand. 
Contrapunct, Serkunft, Stimmenverwechfelungs« 

kunſt. 

Contrebande, Bannwaare. 
Conventioneil, uͤbereinkuͤnftlich, (eſſer: herkoͤmmlich) 
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. Konverität, Runderbabenbeit. | 
ConoictoriſtFreitiſchsgenoß. 
Coquette, Buhlerin, Faͤngerin. 
Corporation, Geſellſchaftskoͤrper. 
Correſpondent, Briefwechsler. — 
Coſtum, Crachtgebrauch. 
Courtoiſie, Ritterartigkeit. 
Eouvert, Briefſcheide. FE 
Greatur, Abhaͤng ing. | 
Decomoirat, Zehnherrſchaft. 
Deciamaror, Shwungredner, Prunktedner. 
verbum depönens, Zwirterzeitwort. . 
ennupiren, langwei ei. 
Diadem, Rönıgsbinde. , 

- Diagonvle, Zwerch:inie. 
Diopier, Sehſpalte. Fa: 
Domino, Mummereimantel, Larvenmantel. 
Dreffiren, einſchulen. er 
Duodez, Zwölttelform. — 
Eau de Lavande, Spiekwaſſer. I 

. Eifronterie, Stirnlofigkeit. H 
Esoiſterei, Selbftfüchteiei. ne 
Egoiſt, Selbftling, Selbſtler. 
Einquarticung, Rinlager. | m 
Elite, der Yusbund. der Kern, der Ausbub. 
Emballage, Packhuͤlle, Packfutter. — 
Environs, Umliegenheiten (beſſer: Umgebung). 
Epiſch, beidengedichtiich. — 
Epitomator, der Auszieher, Auszugsmacher. 
Epoche, Zeitſcheide, Scheidezeit. 

Etymolog, Wurzegraͤber. (Klopſtock.) 
Excentricitaͤt, die Eigenſchaft des Ab-oder Irrkreiſens. 
Erpatrüren, ſich entvsterlanden. : — 
Fabulant, ein Fabler, (der Fabuliſt — Fabeldichter 
iſt aufzunehmen.) 
Façade, Ant'itzſeite. 
Fidibus, Pfeifenzuͤnder. 
X 


— 


.M 


—8 


\ * 
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Filet, Netzgewebe, Netzkanten, Anstchenfanns 
ten, Knoͤtchenſpitzen. 

Filial, Tochterpfarre, Nebenpfarre, (wenn water 

die Mutterpfarre ift.) 4 20 

Fille de joye, Luſtdirne. 

Fontanelle, Kunſtgeſchwuͤr. 

Foſſilien, Berggut. 

Srangöfiren, franzoͤſeln. 

Fraterniſiren, bruͤdern. 

Friſeur, Haarkraͤusler.— | 
Gourmand, Geumeniäftliing, (Gourmandife — 
GSaumemuͤſtelei.) — — 

Graviren, (von gravare) ſchuldigen, 

Guillotine, Koͤpframme, Fallbeil, (guillotiniren — 
koͤpframmen.) — 
Harem, Weiberhof. 

Harmonica, Klockenwalze. 

Heiducken, hochbemuͤtzte Saͤnftentraͤger. 
Heterodox, neulehrig, fremdlehrig, Coeterodoxie — 
Neulehrigkeit) | Ä 

Hiarus, Gaͤhnlaut. ! 

Hiftoire feandaleufe, Schendgefchichte. 

Honprarium, Ehrenſold, Ehren ohn. 

Humanitär, Menſchenthuͤmuchkeit. | 

Hyperkritik, Heberfunftrichterei, Weberfrittelei. 

Hyperorthodox, uͤberglaͤubig, (Hyperorthodexie — ber 

Ueberglaube, die Hebergläubig'eit.) 
Hyypotheſe, Wageſatz, Bedingungefsg. 

Hyſteron proterou, ein Hintenvorn. 

Ilouſie, Eiferſucht beſſer, als: EKiferſuͤchtelei. 

Illuminat, Lichtbruder, Lichtritter. 

Incineration, Veraͤſchung, (Verwandlung eines ſe⸗ 

ſten Körpers in Afche.) , 

Incognito, Namens oder Standesverheimlichung; 
vie Unerkanntheit. | 

Incroyable, Zierbengel, (lichtenberg.) | 

Indiſeret, unruͤckſichtlich, Indiſeretion — Unruͤck⸗ 


ſicht) | 1 


e 
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Individuum, Kinzelding — Einzelweſen. 

Indocil, hartler nig, (Sndoeilitäc ——— 

In Duodez, Zwoͤlftelform. 

Infibulation, das Einringeln. 

Jafluenza, Landſchnupfen. 

In nn in Achtelform. 

In Duarto, in Diertelform. 

Inſect, Rerbtbier, Kerbthierchen. 

Intelligenzcomtoir, Nachweiſungsſtube. 

Invalidiren, entguͤltigen. 

Inderſion, Umſtellung. 
Iſochroniſch, gleichlangzeitig. 

Iſoliren, verinſeln. 

Laterna magica, Zauberleuchte. 

Satinismus, Vetlateinung, KLateinelei, (latiniſiten 
— lateineln.) 

Latwerge, Saftmuß. 

Laus deo, ‚ein oh imotk 

Lavement, Sprigmittel, Darmbad. 

Savine, ein Schneegeftürs. 

Legitimation, Echtigung, (Guͤltigmachung, iſt beſ⸗ 
ſer.) 

Lettre de cachet, geheimer Verhaftbrief beſſer, als 
Fang brief. 

been, Opferguß. 

Libertin, Lockerling, Luͤftling. 

Liqueur, Geiſtwaſſer. 

Lorgnette, Kucker, Opernkucker. 

Martyrologium, Marterbuch, (Gefchichte der Maͤr⸗ 
terer.) 

Marasmus ſenilis, Doͤrrſucht. 

Marionette, Drathpuppe, Gliederpuppe, Schau- 
puppe. 

Marmoriren, marmeln, marmern. 
Marqueur, Spewarter Spielwaͤrtel. 
Masquerade, Larventanz. | 
Miadors, Solgerrümpfe, YAusftänder. 
Materialisınus, Stoffiebre. 
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Matrage, Asarbett. 

M:hanifc, — — 

Medailleur, Schaumauͤnzer. 

Medaillon, Rundbild, Rundgemaͤhlde. 

Menet, Fuͤhrtanz. | 

Metonymie, . Umnamung, (beffer: Namenver⸗ 
- wechslung,.) 

Miniarurgemäylde, Kleingemaͤhlde. 

Mifftonarius, Bekehrungs over Slaubensbote. 

Monachiſiren, mönchen, moͤncheln. 

Moquerie, die Aufhalterei. 

Mulatte, ein Miſchling. 

Mumie, Doͤrrleiche, ———— 

Nepotismus, Nefferei. — 

Numismatiſch, munzwiſſenſchaftlich. 

Obelisk, Denkſpisſaule, Oentkegel. 

Odbj etiv, gegenſtaͤndlich. 

Obſeurant, Finſterling, beſſer: Herfinſterer) 

Octav, Achtelform, Achtelgr oͤße. 

Paradoxie, Dent oder Meinangsfonderbarkeit. 

Parfumiren, bedüften, durchduͤften. 

Parvenu, Emporkoͤmmling Gluͤcksſohn. 

Paſtellmahlerei, Trockenmahierei, (Pattellmapler — 
Trochenmebier.) 

Pedant, Steifung, Schulfuchs. 

Pennal, Federkoͤcher. 

Penfionnaite, Bnsdenjöldner. 

Perfeecibitität, Vollkommichkeit, Vervollkomm⸗ 
lichkeit. 

Perſiffliren, aufzieben, hohnnecken. 

Perſpective, Fernſchaulichkeit. | 

Perir-maitre, Kleinherr, Schoͤnherrchen, Süß. 
berrchen. 

Philoſophiren, vernunften. 

Picknick, zuſchußmahl. 

Pomade, Haarſalbe. 

Praͤtendent, Anſpruͤchler. 

Prioritaͤt, Erſtigkeit. 
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cofeffer, Hochlehrer; Univerſitaͤt = 0 ule; 
’ Student — Hochſchuͤler. | 9 eh e 
Profelyt, Glaubensuͤberlaͤufer. 
Publicitaͤt, Oeffentlichkeit, Offenkundigkeit. 
Puerilitaͤt, Knabenartigkeit. 
ee Spisfaule, ———— 
uadratur, Vierung. 
Quadtille, Vierpaartanz. 
Quinteſſenz, Fuͤnftelſaft. 


Rabuliſterei, DEN, Sungendeefiheei, | 


Robbelet. 

Raquete, Strahlfeuer. 

Rappier, Fechtſchuldegen, Kechteiſen Sroßeiſn. 

Raſtral, Fuͤnflinienzieher. 

Relativ, bezughabend, bezüglich. 

Rendez -vous, Stell» dichzein, Stellplas ; Sam 
melplatz. | 

Repreſſalien, Gegenthoaͤtlichkeit. | 

Hevue, Heerfchau, Muſterung.) 

Rhetor, Redekuͤnſtler. 

Rigoriſt, Strengling. 

Salivation, Speichelung. 

Sansculotte, Barſchenkler. 

Satyre, Stachelſchrift. 

Schematiſiren, vorbildern. 

Seculariſiren, verweltlichen: 

Sentimentaliſiren, empfindſameln. 

Simonie, Haͤndeverſilberung, die Simonsſuͤnde. 

Superorthodoxie, Ueberrechtglaͤubigkeit. 

Synkretiſt, Dereinigungsmeifter. 

Syndicus, Stadtbevollmaͤchtigter. 

Terzerol, Sackpuffer. 

N 

Topik, Begriffsverfachung. 

Toppee, Haͤarkranz, Haarkrauſe. 

Tripelallianee Dreibund, Dreibuͤndniß, Dreiverein. 

Uſurpation, Gewaltraub, Cbefier: Ermaͤchtigung⸗ 
aber nicht erſchoͤpfend.) | — 
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Ve hikel, Zufuͤhrungsmittel, Fahrmittel. 
Vigneite, Verzierungsbildchen. 
Viſitator, Durchſucher. — 
| 6 125. 
Fortſetzung. 
Nicht ganz ſcheinen den Begriff. zu erſchoͤ 
pfen 


Abonniren, unter zeichnen - u vocausbezafen, 

Akademie, Gelehrtenverein; hohe Schule. 

Acceſſit, der Zweite oder mindere Preis. 

Accommodation, Anpsffung, Anwendung, Bequemung, 
Anbequemung, 

Aeon, das Weltwefen. 

Antiquiren, versiten. 

Arrondiren, runden. 

Artillerie, Geſchuͤtzkunſt, Seuern erkskunſt, Kriegs⸗ 
feuerknuſt. 

Aſcetik, Uebungslebre. 

Aſſimilation, Aehnlichmachung, verahnlichung. 

Attitude, Koͤrperſtellung. 

Auetion, Steigerung, Verſteigerung (Austionatot, 
der VDerfteigerer.) 

Colon, Doppelpunfe. 

Eeftafe, Entruͤckung. Ä 

Eleorheronomie, Sreibeitsiehre. | Aa 

Encyflopädie, Lebrfreis. 

Epopten, Anſchauer. 

Forum, Gerichtebof, Gerichtsftand, Behörde, 

Geogonie, Erderzeugungslehre, Erdentſtehungs⸗ 
lehre. 

Gymnafium, Oberſchule. 

Hocus pocus, Taſcheuſpielerſtreich — Gaukelſpiel. 

Homiletik, Kanzelredekunſt. 

Horizont, Geſichtskreis, Begrenzung. 

—— Gaſtfteundlichkeit, Gaſtrecht, wurh⸗ 

arkeit. 
Hydraulik, lerne . 
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Hydroſtatik, Waſſerwaͤgekunſt, Waſſerſtandlehre. 
Hygrometer, Feuchtigkeitsmeſſer. 
Idiotikon, Landſchaftswoͤrterbuch, Kreiswoͤr⸗ 
terbuch. 
Joiotismus, Spracheigenheit, (nicht: Sprachei⸗ 
genthum.) . | 
Impromptu, Stegreifseinfsll, -Stegreisfgedicht. 
Improviſatore, Stegreifsdichter. 
Inauguralſchrift, Weiheſchrift, Kinweihungs⸗ 
ſchrift. 
Indignation, Unwille, (iſt zu wenig); Empoͤrung, 
(nicht beſtimmt.) | | | 
Jaduſtrie, Kunſtbetriebſamkeit. 
Ingenieur, Kriegsbaumeiſter. | | 
Inſurrection, Aufſtand, (nicht: Aufrußr.) 
Interimiſtiſch, einſtweilig. 
Intriguiren, Raͤnke ſchmieden, Liſtgewebe anzet⸗ 
teln. | 


lineal. Richtfcheit, Richtſtab, Geradſtab, Schlicht- 
holz. 


Livree, Dienertracht, Bedienten-Dienerkleid. 

Logik, Denkkunſt. (Logiter, Denklehrer), loßgiſch, 
denklehrig.) | 

Logarithmus, der Anweiſer. 

Migazin, Vorrathszimmer, Vorrathsſchrank. 

Manchette, Handkrauſe. J— 

Manifeft, Machtgebot. 

Manipuliren, grabbeln, begrabbeln. 

Mariniren, einſaͤuern. | | 

Medifance, Afterrede, Verunglimpfung; Ver⸗ 
laͤumdung. En | 

Meterrologie, Lufterfcheinungslebre, Luftkunde. 

Modernifiren, verbeutigen, (Movdernifirung — Ver« 
beutigung.) 

Mundum, die Reinfchrift. 

Munition, Schiegbedsrf. 

Necromantie, Schwarzkunſt. 

Meutral, partheilos. 
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Niche, Blende. —— 
Normalſchule, Muſterſchule. | 
Nuance, Schattirung. 
Drcan, Windebraut. | 
Djiracismus, Scherbengericht. 
Duverture, Kinleitungsipiel, Eroͤffnungsſtuͤck. 
Paraltelismus, Gleichlauf. 
Partitur, Stiminenbud), allſtimmiges Tonſtuͤck. 
Paſtoral, ſchaͤferlich. 
Pathognomik, Krankheitszeichenlehre. 
Phyſtognomonie, Geſichtsdeutung, Se chtefor« 
ſchung, Geſichtskunde. 
Piedeſtal Fußgeſtell, (nicht: Saͤulenſtuhl) 
Plaſtik, Bildekunſt. 
Podagra, Fußgicht, Zipperlein. 
Dol, der Dreb: oder Angelpuner. 
Privilegiren, bevorrechtigen, bevorrechten. 
Proportio arithimetica, die gleichreftige Verbältnigs 
leiche. | 
| — Entwurfs Verhoͤroſchrift. 
Reflexionswinkel, Abſprungswinkel, 
Standarte, Reiterfahne. | 
Synchronis mus, Gleichzeitigkeit. (Mitzeitigkeit.) 
Taetik, Kriegskunde, Waffenkunſt; Schaar⸗ 
kunſt.) 
Technologie, Kunſtgeſchichte, Kunſtbeſchreibung, 
BKrunſtlehre. 
Telegraphie, Fernſchreibekunſt, Celegraph — Fern⸗ 
ſchreiber.) 
Topographie, Ortsbeſchreibung. 
Trigonometrie, Dreieckslehre. 
Uranographie, Himmelsbeſchreibung. 
G. 126. 
Fortſetzung. 
Auslaͤndiſche Wortfuͤgungen. 
Iſt ſchon die Aufnahme auslaͤndiſcher Wörter in bie 
teutſche Sprache, unter fo vielen Bedingungen, fehlerhaft 


- 
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ſo iſt die Nachbildung der anderwaͤrts entlehnten 
Wortfuͤgungen und der einer fremden Sprachem 
eigenthuͤmlichen Konſtruction noch weniger zu verzeis 
ben. Jede Sprade bar, in Hinfiht auf die innere 
Stellung und Anordnung der Begriffe und Cägr, ipre 
Eigentyiimlichkeiten, wodurd) fie von Den andern Epragyen 
weſentlich verschieden ift. Diefe Stellung und Anordnung 
ift, in fo vielen allen, das Products des individuellen Geiz 
ftes einer Nation und weiſet nicht felten auf die fruͤheſten 
Zriten der Entwicklung und Yusbildung einer Sprache zur 
rück, jo daß die ängitische oder. gefuchre Nachahmung der Kon⸗ 
ſt uction einer andern Sprache zuletzt den eigenthümlichen 
Geiſt der Sprache ſelbſt verwiſcht und niederdruckt. Ob nun | 
gleich im KRinzelnen Die teutſche Sprache ſich, in Hinſicht 
auf die Oetonomie ihres Periodenbaues und auf bie ınnıre 
Anordnung, Stellung und Vertheilung der darzufteltenden 
Beariffe und Säge, mehr over weniger, den früher gebil— 
deren Sprachen des Alterthums nähert; fo wird doch im 
Ganzen ihr eigenchümlicher Geiſt haupeſaͤchlich durch) die 
ihr .cigne Periopirung kenntlich. Zwar har fie. in Zeiten, 
wo fie befonders in ihrer Eutwicelung begriffen war, man— 
ches nach dem Isteinifchen Sprachgebrauche modificitt, 
weil die lateinische Sprache fo lange Zeit die von den Ge— 
lehrten am meiften angebaute Sprache war; aber dennoch 
gibr es in der Periodirung Latinismen, Die durchaus im 
Teutſchen das Bürgerrecht nicht erhalten können, und die 
baupfählid durch Uberfeger der lateinijchen Klaſſiker, 
welchr entweder zu eilfertig überfeßten, oder mit Den Ge— 
nius beider Sprachen nicht vertraue waren, ſich in die teut⸗ 
ſche Sprache eingefchlichen haben. 

Wichtiger war feir den Zeiten, wo die fran— 
‚zöfifche Sprache, ihre höhere Bildung eehielt und vie 
Sprache der gebildeten Stände aller europäifchen Staaten, 
und alſo aud) in Teurfchland, wurde, die Nachbildung 
des franzöfifchen Periodenbaues.  Unaufyaltbar 
drängten ſich der teutichen Sprache feit dieſer Zeit ſo viele fran« 
zoͤfiſche Wortfuͤgungen auf, daß fie wohl, ſeit der Mitte des 
amzryuien Hayryunyerip, [ih großtent heus Der aufgenom= 
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menen unnöfhigen franzöfifchen Wörter enräußern, feiness 
weges aber ſich gänzlid) von dem nachgeahmten franzönı chen 
Periodenbaue befreien konnte, wie Dies einenur oderflachz 
licye Vergleichung des Periodenbaues der teutſchen Schrift⸗ 
ſteller in der Mitte des ſiebenzehnten, und in dem Anfange 
des achtzehnten Jahrhunderts lehret. 

So gewiß nun manche Nachbildungen des fran zoͤſiſchen 
Periodenbaues/ die einmal feit länger als einem halben 
Jahrhunderte mit dem urfprünglichen teurfchen Pertodens 
baue ſich amalgamirt haben, nichtwieder zu verdrängen ſind, 
weit ſelbſt Die beiten Schrifrfteller der Nation allmäplıg ſich 
gewöhnten, denfelben zu folgen; fo gewiß gibt es doch aud) 
Gallicismen im Periodenbau, weldye zu weit von dem Ge⸗ 
nius der teutſchen Sprache abliegen, als Daß fie je einheimiſch 
werden, und allgemeines Glück machen koͤnnten, fo fehr auch 
unfre Sprache für fremde Eindruͤcke bildſam ſeyn mag. 

Es gehört daher wefentlich zur Reinigkeit der teut⸗ 
fhen Sprache, daß, außer dem fehlerhaften Gebrauche auss 
laͤndiſcher Woͤrter, auch der fehlerhafte Gebrauch fremder 
Sormen, Wortfügungen und Mendungen in dep 
Konfteuetion undin dem Periodenbau der teutſchen Styliſten 
wegfalle, weshalb der. Ausdruck: Latinismen, Gelli- 
eismennc.nich: allein den fehlerhaften Gebrauch der aus dieſen 
feemden Sprachen unnoͤthiger Weife entlehnten Wörter, 
fondern auch. die Fehlerhafte Nachbildung der einer fremden 
Sprache eigenthümlichen Konſtruction und een. | 
rung bezeichnet, 

Vergl. Adelung, über den teutſchen Styl, Th. 1, ©. 110. f. 


$. 127. 
$iteracur, den Purismus betreffend 
Außer den angeführten Schriften von Campe und 
Zinderling gehören noch hieher: 
Sr. Gediche, über Purismus und Sprachbereicherung;; eine 
Abbendlung, die im Novemberftüche des teutſchen Muſeums 
vom Jahre 1779 erfchien. — Vieles, wag diefe — ndlung 


nthaͤlt, dürfte auch noch itzt gegen Campe gelten, der in der 
inem Mörterbuche vorausgeſchickten Einleitung mehrmals 
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darauf Ruͤckſicht nimmt. — Gedicke ſtarb, als er fie für bie 
gegenwärtige Zeitbeduͤrfniſſe umarbeiten wollte. 

4. ©. Maͤzken, geammatifche teutfche Kunftwogter, in eis 
nem furzen Syſteme. Deffau 1783. ır Theil. 

C. 58. Derterlein, über Gebrauch fremder Wörter in der 
teutſchen Sprache. Köthen 1794. | 

C. W. Beinzelmann, Proben einer Sprachenverähnlichung 
an den fremden Wörtern im Teutfchen, zum leichtern Verſte— 
beulernen verisiben, und zur Reinigung und Bereicherung der 
Mutterſprache; nebſt einer furzen Einleitung über den Urfprung 
der Sprache, und daraus folgenden richtigen Ableitung der 
Woͤrter. Stendal 1798. 

J. G. Schmiedigen, Ideen über teutſche Sprachreinigkeit. 
Leipzig 1799, 

113. 1Tertian, uͤber das Beduͤtfniß eines neuen Kunſtwoͤr⸗ 
terſyſtems für die Sprachkunde; in den Beiträgen zur weitern 
Ausbildung der teutſchen Sprache St. 3. E. 41. 

Adclung, von der Orthographie fremder Namen: und Wir, 
ter; inf Maga. 1B.3St. ©. 1. ff. — und derfelbe von der 
Declination fremder Worter und Namen; im feinem Mages- 
Id. 4St. ©. 21. ff. 

Anton, über einige in, Campens Preisſchrift befindliche 
en in den Beiträgen zur weit. Ausb. ıc. St. 1, 

18 

Reß, Machlefe zur Schäßung einiger teutfchen und fremden 
- MWorter, zu Campens nn ‚ in den Beiträgen jur 

weitern Ausb. zc. St. 3, ©. 150. ff., und St. 5, ©.39. ff. 

Pererfen, Zufäße und Bemerkungen zu den von Campe, 
Anton und Kinderling vorgefchlagenen Berteutfchungen frem⸗ 
der Woͤrter; in den Beitr. zur weit. Ausb. ꝛc. St. 4, S. 45. ff, 
und St, Ir S. 34. 

Verteutſchung fremder Worker, in J. Löwe, Beitr. zur Arie 
tif der teutſch. DPI (Bresl. 1803.) ©. 139. ff. 


» ’ 


Derzeichnift zur Verteutſchung fremder Wörter, bie entwe— 
ber a ganze Wiſſe „ichaften umſchließen, oder nur einen parficus 
laͤren Zwick beabfichttgen, find folgende: / 

D. E. Yerfchlag, Sammlung ausländifcher Woͤrter, die im 
altfalichen Leben ofters vorkommen. Noͤrdlingen 1796. 

Se A Schroͤter, Terminologietechniſches Woͤrterbuch zur 
Erklaͤrung der in Reden und Schriften haͤufig vorkommenden 
fremden Woͤrter und Redensarten, 2 Theile. Der er ſte von A—-L. 
der zweite M—3Z. Erf. 1788. 248 Aufl. 1799. 1800. — 
3te Aufl, 1803. 
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€. A. A. Slevogt, alphaberifches Wörterbuch, befonderg 
für Unftudirte, zur Erflärung der gemöhnlichften in der teut« 
ſchen Soprache vorkommenden fremden Woͤrter und Redens ar⸗ 
ten, 4 Baͤndchen. Jena und Cahla 1801. 


Berzeihnif fremder Woͤrter der Teutfchen, in Rinderlings, 


Schrift, über die Reinigkeit der teutfchen Sprache. ©. 106 — 
442. ſehr trefflich bearbeitet und die fremden Worker beſon— 
ders nach den Eprachen -Flaffificirt, aug welchen fie ſtammen. 
W. J. Wiedemann, Sammlung und Erklärung derjenigen 

fremden Worter, welche noch hin und twieder.in der teutfchen 

Sprache, vorzügfth in Zeitungen und Rerfebefthreibungen vors 
fommen. Duedlinb. 1902, 

Die befannteften lateinifchen und franzoͤſiſchen Woͤrter, im 
Reden und Schreiben, Zeitungen x. Wittenb. 1784. 

A. E. Ienchen, Wörterbuch, oder Erklärung foliher Woͤr⸗ 
ter, die von dem gemeinen Manne oft gar nicht, oder Jauz uns 
“richtig veyftanden werden. Keıpz. 1798. 

Alphabetifches Ve srzeichniß lateiniſcher Wörter, nach. ihrer 
Rechtſchreibung, in 3. C. 5. Rambachs Anleitung zur lateie 
niſchen und teutfihen Orthographie. ©. 89. ff. 

Verzeichuiß der häufiger vorkommenden ſchweren, theils 
fremsen, theils teutſchen Woͤrter, in J. F. Seynatz Handbuch 
zu richtiger Verfertigung und Beurtheilung aller Arten von 
ſchriftlichen Aufſaͤtzen. Berl. 1800. 6ſte Aufl. S. 644. ff. 

3. 5. Heynen, Berfich eines teuffihen Antibarbarıg, oder 
Verzeichniß ſolcher Worter, deren man fih in der reinen teut— 
ſchen Schreibart entwever überhaupt, oder doch in gewiſſen Ber 
Deutungen enthalten muß, 2 Theile, Berl. 1796. 1797. 

3. €. Doilbeding, Antibarbarug, oder kritiſche Muſterung 
der Sprachfehler im Teutſchen. Kothen 1802. 

Th. Senfiss, Sammlung von Barbarismen und Soloͤcis 
men, aus teutſchen Mufterfchriften entlehnt. Berl. 1802. 


Encyklopaͤdiſches Wörterbuch, oder alphabetifche Erflärung 
aller Wörter aus fremden Sprachen, die im Teutſchen an« 
genommen find; wie auch aller in den BWiffenfchaften, bei den 
Kuͤnſten und Handwerfen üblichen Kunſtausdruͤcke. - Zeiß. 
Eriter Theil, 1793, A— Ch. — Zweiter Th. 1900, Ei — Si. 

— Dritier Th. 1900, Fi — Se. — Vierter Ih. 1301, He— 
Br. — Bünfter Th, 1802, Ru — Hivr. — Gechfter Th., 
1803; V — Pr. — Gicbenter.Th., 1503, Pf — Sc — 
Dieſes mühfam und gefchmacvoll zufammengetragene 
Werk iſt für ven Hausbedarf fehr brauchbar, 

(Hieher gehören noch; I. Ep. ea allgemeines Le⸗ 


—— 
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rifon der Künfte und Wiffenfchaften; neue Ausg. von 
Schwabe. 2 Bande, Konigeb. 1767. — Walchs und 
Loſſius philofophifche Worterbücher (von dem legten er— 
fehien 1303 der erſte Sheil). —  GBeblers- und Sifchers 
phpfifalifche Wörterbücher, (das leßtere iſt mit dem fünften 
Theile, 1802, beendiget.) —F. J.Iimmermann, philoſoph. mes 
dicin. Worerbuch, 2c. Wien 1303. — Kluͤgels mathem. Woͤr⸗ 
terbuch, (ıc Theil, A — D. Leipz. 1803.) und Koſenthals 
Encyklopaͤdie. — Jakobſons technologiſches Worterbuch, 
oder alphabetiſche Erklaͤrung aller nuͤtzlichen mechaniſchen 
Kuͤnſte, Manufacturen, Fabriken und Handwerker; Berl. 
8 Bande, in 4. — Kudovici, Akademie der Kaufleute, 
oder encyklopaͤdiſches Kaufmannslexikon; neu bearbeitet 
yon I E. Scedel, 6 Theile. — J. G. Sr. Jacobi, neues 
vollftändiges u. allgemeines Waaren- u- Handlungslericon; 
3 Theile Heilbronn 1798. ff. — I. 5. Rorb, gemeinnügis 
ges Lexikon für Lefer aller Klaffen, befonders für. Unſtu— 
dirte; oder furze und deutliche Erklärung det in mündlis 
chen Unterhaltungen und im fchriftlichen Aufſaͤtzen ges 
bräuchlichfien Redensarten, Ausdrüde und Kunſtwoͤrter. 
Nuͤrnb. 1791, ze Aufl. — Dann: vie Frankfurter EncyElos 
paͤdie, bis zum 22ten Bande fortyefißt; — Kruͤnitzens 
Encyklopaͤd (92 Theile bis M.)a. Ausz. daraus; - Nemnichs 
lexikaliſche Werke; — die mythologiſchen Wörterbücher ; --- 
Funkes und Lippolds neues Natur- und Kuuſtlexikon, 
Weimar, 3 Theile, ſeit 1801, (noch unvollendet); — 
Gottſcheds, Sulzers und Grohmanns Worterbücher uͤber 

die ſchoͤnen Wiſſenſchaften, (das letztere unvollendet, feit 
1794) ; Beydenreichs aͤſthetiſches Woͤrterb.4Theile (1793 ff); 
— 5. S. A. Mellins encyklopaͤdiſches Woͤrterbuch der: 
kritiſchen Philoſophie, 6 Baͤnde, jeder in 2 Abtheilungen, 
(1803 vollendet); deſſelben Kunſtſprache der kritiſchen 
Philoſophie, oder Sammlung aller Woͤrter derſelben, mit 
Kants eignen Erklaͤrungen, Beiſpielen und Erläuterun- 
gen, Jena 1798, und der Anhang dazu 1800; — E- C. 

E. Schmios Wörterbuch zum leichtern Gebrauche ber 
Kantitchen Schriften, te Aufl. Jena 1788. — A. Bürje, 

von feutfihen Kunſtwoͤrtern, die zur Größenlehre (Mathe« 

matit) achoören, in den Beitr. zur teutfchen Sprache ır 

und 27 Theil. — ünd deſſen Sprachkunde der Groͤßenlehre, 

oder Ucherficht der ganzen Großenlehre mit lauter teutichen 

Kunſtw. 2 Theile. Berl — Als launigefritif derCampeſchen 

Verteutſchungen fann verglichen werden : die Woͤrterſchau, 

ein Poſſeuſpiel von Berter Jakob. Leipz. 1902. — Der 

Vollſtaͤndigkeit wegen gehoͤrt hiehers ©. Ch. Serz, teut= 

ſche Idiotismen, Probinzialismen, Volksausdruͤcke, fpriche 

woͤrtlich und audere Im taͤglichen Leben vorkommende Re— 


— 
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densarten, in entſprechendes Latein übergetragen und nach 
dem en — Nuͤrnb. 1797.) 
a, 
4) Meologismen. 

Eine lebende Sprache ſtehet unter dem Einfluffe der 
Veränderungen, denen das Volk, welches bieſe Sprache 
redet, in politiſcher, intelfectueller und morslifcher 
Hinfiche unterworfen ift. Nur jede Modinfarion der bürs 
gerlichen Berfaffung eines Volkes, für jede Erfindung im 
Gebiete der Wiſſenſchaften und Künfte, für jeven Zuſtand, 
der die Sittlichkeit der Individuen auf irgend eine Weife 
harakterifirt; mit einem Worte, für jeden neuen Be— 
griff, der in die bisherige Ideenmaffe eines Volkes übers’ 
gehet, muß die Sprache ein entſprethendes und den Begriff 
‚erjchöpfendes Wort in ihrer Mitte haben, wenn fie nicht der 
Vorwurf der Arınutd und der Unvollfommenbeic drücken 
foll. Mac) diefem Gefichtspuncte muß daher jede lebende 
Sprache, in laͤngern oder kuͤrzern Zeiträumen, eine Anzahl 
neuer Wörter in ihre Mitte aufnehmen, durch welche die 
Schriftſteller die Veränderungen bezeichnen, welche uͤber— 
haupt in dem Kulturzuftande des Volfes eingetreten find. 
Hieraus laflen ſich denn die neuen Wörter erklären, die mit 
jedem. entftebenden Syſteme in irgend einer Wiſſen— 
ſchaft,*) oder mit jeder bedeutenden politifcher Veränderung 
in der Sprache eines Volkes bemerkbar werden. 

Even fo laſſen ſich Die Dichter das Recht nicht vers 
fümmern, mie neuen Wörtern und Formen die Sprache zu 
bereichern, die der neuen Anficht enrfprechen,, welche das 
productive Genie entweder den fihon befichenden Verhält⸗ 
niffen, oder den im Ideale gedachten neuen Geſtalten abge: 
winnt, 
Bon einer andern Seite haben die Duriften fo mans 
hen glücklichen Verſuch gewagt, durch Bildung neuer eins 
beimijcher Wörter, die bisher üblichen auslaͤndiſchen Wörter 

*) Man erinnere fih nur an die feit der Begruͤndung des 
kritiſchen und idealiſtiſchen Syſtems in der Philofophie, 
und an bie feit der Verbreitung ded Brownſchen Sy⸗ 


ſtems in der Mebicin in Umlauf gekommenen neuen Wdrs 
ter. — Manerinnerefich an die durch die Revolution, und 


ſeit derfilben in der franz. Sprache neugebeldeten Wörter. 
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fir die Bezeichnung wiffenfchaftlicher Gegenftände zu ver« _ 

- Drängen, 
Betrachtet man diefe. Bemühungen an ſich; ſo ſind 

ſie voͤllig rechtmaͤßig, und ſo wenig, wie ein Volk, das in 


ſeiner Kultur fortſchreitet, dem Eindrucke des Geiften der 


Zeit auf diefe Fortſchritte widerftehen kann, eben fo wenig 
kann auch die Sprache deffelben fidy vor jedem neuen Zu⸗ 
wachſe ihres Gebieres bewahren. — 

Doch gibt es allerdings auch in allen diefen Hinſich- 
ten gewiſſe Brundfäge, nach welchen der Sprachfors 
ſcher die May. der in das Gebiet einer lebenden Sprache 
- guigenommenen neuen Wörter beurtheifen — Zu den 
Neologismen, oder den voneiner kultivirten Sprache auszus 
ſchließenden neuen Woͤrtern gehoͤren daher ſolche: 

1) die »anz unnoͤthig find, wenn namlich zur Darſtel⸗ 
lung des durch ſie zu bezeichnenden Begriffes nicht nur bes 
reits in der Sprache ſchon ein Wort vorhanden, fondern 
fogar ein beſſeres Wort vorbanden ift, als durch 
Das neugebildere dargeboten wird. — Nicht diejenigen 
neugebilderen Wörter kann man als ganz entbehrlicheund - 
überflujfige anfeben, wo die Sprache bereics ſchon ein 
Wort für Die Bezeichnung deſſelben Gegenſtan— 

des beſitzt; Denn nicht immer iſt ein und daffelbe Wort 
in den Drei verfchiedenen Schreibarten des. 
Styls anwendbar, wo denn Durd) Das neugebildete Wort 
einem wahren Bedürfriffe für die Beſeichnung des Ges 
genttandes in einer andern Schreibart abgeholfen wird. 
. Eben fo taugt nicht jedes Wort, das in der Profa aus 
wendbar ijt, für die Umgebungen und Einfleidung der 
DPoefie. Der Dichter kann oft ſchon in proſodiſcher 
Hinſicht nicht die Wörter brauchen, deren fich der Profais 
fer mit Erfolg bedient; noch öfter aber reicht ihre Kraft 
nicht hin, dasjenige auszudrücken, was das neugebildere 
Wort in der ganzen poetifchen Umgebung, in welcher eg 
erſcheint, ausfager. Uebrigens bedürfen neue Begriffe aud) 
neue Wörter; vorhandne Begriffe werden durch neue 
Woͤrter oft von einen neuen und fruchtbaren Seite, mit 
reichhaltigen Mebenbegriffen oder veredelter. dargeftellt, 


+ 
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ale es burch das bisher übfiche Wort möglich war; in 
allen diefen Fallen find neugebildere Wörter nicht unnd« 
thig. — Zu den Meologisnien gehören ferner ſolche: 

2) die fprachwidrig gebilder find. Der Sprachges 
braud) und die Analogie find ($. 1135.) die hoͤchſten Ges 
feße für neugebildere Wörter, welche dem Geiſte einer les 
benden Sprache angemeffen feyn fellen. . Ein neugebile 
detes Wort darf daher auf keinen Fall gegen viefen ‚Geift 
einer Sprache verftoßen, wenn es fid) des Buͤrgerreches 
verjichern will, — Zu den Neologismen gehören entlic) 
ſolche: 

3) die gegen die beiden hoͤchſten Principien * 
ſtyliſtiſche Vollkommenheit, gegen Korre er 

and Schönbeit, verjiogen. Vegen-die Korreerseir, 

die in den Begriffen berrjchen fell, verfioßen alle Woͤr— 
ter, die den Gegenſtand undeutlich bezeichnen; Die den⸗ 
ſelben unter einem widrigen oder zweidentigen 
Nebenbegriffe darſtellen; und die ihn nicht vollſtaͤn— 

dig und erſchoͤpfend ausdrücken. — Gegen die Schoͤn⸗ 

beit der Form verſtoßen alle diejenigen neugebildeten 

Woͤrter, welche durch ihre Härte uud Rauheit den 
Wohlklang verletzen; welche durch die Art und Wei— 
ſe, wie ſie in dem ſtyliſtiſchen Ganzen erſcheinen, die auf 
Schoͤnheit berechnete Symmetrie des Periodenbaues ſtoͤ⸗ 

< ren; und welche überhaupt ſich nicht mit den Kigen— 
ſchaften ($. 99.) vereinigen laſſen, von welchen ir dem 
Style die Schoͤnheit der Form abhängt. 

Adelung (über den teutfchen Styl, Th.1, ©. 112. ſ) * 
ſich vielleicht mit zu vieler Strenge gegen neugebildete 
Woͤrter erklaͤrt. Er geſteht zwar die vorzuͤgliche Bildſam 
keit der teutſchen Sprache in dieſer Hinſicht zu, welche darin, 
nebſt der engliſchen, der griechiſchen am naͤchſten komme, 
und die roͤmiſche, franzoͤſiſche und andere neue Sprachen 
uͤbertreffe; allein er ſchraͤnkt das Recht, neue Wörter zu 
bilden, dadurch zu fehr ein, daß er kein neued Wort 5 
bilden verftattet, wenn man bereits ein altes hat, welche 
den verlanaten Begriff ſowohl beftimmt, als auch edel und 
mit eben denfelben, oder doch gleichgeltenden Nebenbegrif— 
fen ausdrüct. — Died muß nun wohl dabin modificıre 
werden, daß fomohlder Dichter, alg auch der Proſaler far 


f 
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bie drei verfchiednen Schreibarten des Styls, berechtiget 


ſind, neue Worter ſelbſt dann zu bilden, wenn ſchon für 


denfrlben Grgenftand bereits ein Wort vorhanden iſt, ſo⸗ 
bald nur gegen die drei aufgefiellten Regeln nicht ges 
fürdiger wırd. Bei der fhon in der Öprache, vorhans 
denen Menge von Synonymen iſt e8 zwar allerdings miß— 
lich, die Zahl derfelben zu vermehren; alcın die hohere 
Vollkommenheit der Eprache hängt nicht zunachft von der 
Ruͤckſicht auf die Synonymen, fondern davon ab: daß 
sbcils die Dichterſprache cin in ſich vollenderes Ganze ycı, 
theils aber auch der Profaifer durch den Reichihum der 


- Eprache ın den Stand gefegt werde, in jeder der drei 


Sechreibarten ſich gleich zu bleiben, und nicht durd) die 
Noth gedrungen zu ſeyn, $. B. Worker in die Umgebung 
der mittlern Schreibart aufnehmen, die eigentlich zunächſt 
und ausfchlichend der niedern angehören. — So tuveit 
z. B Adelung mehrere neugebildere Worter mit Recht: 
ED ngewicht fl. Gleichgewicht; der Woblwänfcher ; die 

VNachtinder; unforglich ; gegen rechtlich u. ſ. w.; er iſt 
aber zu ſtreng, wenn er auch folgende verwirft: ſich et— 
was virgegenwäctigen, da vergegenpärtigen mehr in ſich 
faßt, als: vorſtellen; enrgegnen, welches wenigſtens ab⸗ 
wechſelno mit: erwiedern fehr fchicklich gebraucht werden 
kann; Keerbeis, welches in vieler Hinficht ven Vorzug vor: 
Leere verdient; liebevoll, dag niehr in fidy faßt, als: 
liebreich; die Schöne, die Reine, twelche mwenigftens dem 
Dichter verftatier werden fönnen ꝛc. — Eben fo ift er zu 


ſtreng in Hinficht der Wiederbelebung veralterer Wörter 
- (Arcyasmen), weil einige ($. 119. 120) ohne Urfache durd) 


Zufall veraltet find. Was aber die Provinzielismen und 
die woͤrtliche Ueberſetzung ausländıfcher Worter betrifft; 
da durfte er allerdings vollig Necht haben, wenn er von 
der Aufnahme der erftern in das Hochteutfche fich feinen 
Nutzen verfpricht, und aus vielen mußlungenen Verſuchen 
wortlicher Ueberfegungen ausläandifcher Worker belegt, daß 


der zu weit getriebene Purismus nicht felten dag Ziel ver— 


fehle. — Uebrigens find viele neugebildere Wörter, gegen 
die ſich Adelung erklärt, dennoch int allgemein gewohnlich ; 
besbfichtigen ; Vervollkommung u. dersl. — 

Yon gemäßigtern Grundfägen, als Adelung, gehet Kin⸗ 
derling (Über die Meinigfeit der teutfchen Sprache S. 
53. ff.) aug, wenn cr von neungebilderen Wortern handelt, 
infofern fie der Eprachreinigfeit zuwider find, die mitdem 
großtentheils übereinftimmen, was ich darüb:r aufgeftell€ 
habe, nur daß er die von Adelung verworfenen Worten 
einzeln Durchgehet, und fie entweder gegen ihn aus Grüns 


— 
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ben in Schutz nimmt, oder mit ihm verwirft. Sehr rich. 
tig erinnert Kınverling. daR das von Adelung aetadeite 
Wort: die Gutheit, ſtatt: Guͤte, von den Born: hmen ges 
gen Geringere gebrauchte werbe; auch daß es fein neuere 


bildetes Wort ſey, da es fich bereits bei Schottel finde. 


Er finder ferner den Eprachüberfiuf nicht tadelhuft, bes 
fonderg für den Dichter, daR fich unendlich und endlos; 
fingier, Dunkel und duͤſter u. f. w. ım ziemlich ähnlicher 
Bedeutung neben einander behaupten. Daß er dae nun 
vollig eingebürgertes entfprechen, entfernt wiſſen will, iſt 
wohl zu wit gegangen, ob es gleich fehlerhaft gebildet iſt. 
Aber die neugebilderen Wörter: bewahrheiten, anwinken, 
anglimmen, durchdaͤmmern, hochſinnig und andre kon⸗ 
nen wir wohl entbehren. 

Sehr richtig erklaͤrt ſich Moritz (Vorleſ. über den Styl, 


* 


Th. 1. S. 2ıo. ff) über neugebildete Worter. Er fagt: 


„Zu neuen Sprac hbildungen iſt unſre Sprache recht eis 
gentlich geſchaffen. Sie iſt unzaͤhliger Zufammenfigun» 
gen aus ſich ſelber fähig, die lange noch nicht erſchoͤpft 


find; und für Begriffe, die fich Fünftıg entwickeln, wird, 


auch immer eine. neue Quelle von Wortbildungen offen 


bleiben. Allein die Bildung irgend eines neuen Worteg 


fegt voraus, daß einer Begriff und Sprache vollkommen 
in feiner Bewalt babe, um das eine nach dem andern ab—⸗ 
meſſen und beurtheilen zu konnen. — Die Bildung neuer 
Wörter iſt daher ein Pruͤfſtein des philoſophiſchen Scharf: 
ſinnes, und verdient, wo ſie unternommen wird, gleich en« 
faͤnglich Se groͤßte Aufmerkſaͤmkeit, weil ſonſt der arofe 
Haufe fich eben fo leicht beguemt, ein Wort von Achtem 
als von . unächten Gepräae aufzunehmen, welches 
Iegtere dann nicht ſo Teiche wieder augzutilgen 
ficht, ‚wenn ed, mie eine aeftempelte fulfche Münze, 
einmat im Umlaufe ift., — In der Abhandlung : über 
die Bildfamkeir der tutfcben ı Sprache räth Moritz 
(GBeitr. zur rentfchen Sprachfunde, vorgelefen in der fd. 
niglichen Akademie der Wiſſenſch. ıftle Sammlung. ©. 97. 
ff I)» gegen Adelungs Erklärung, zu den weraltes 
ten Ausdruͤcken wieder zurüczufehren, weil diefe oft 
ſchoͤner und kraftvoller, als die neuern wären. Wenn er 
aber auch verlangt, die hochteutfche Sprache durch die 


einzelnen Mundarten (Provinzialismen) der teutfchen | 


Sprache zu bereichern, worin ein Schatz von bedeutenden 
und ausdruchsvollen Zeichen der Gedanken verborgen liege; 
fo bın ich andrer Meinung, weil ıch ın der großen Mehrs 
beit der Provinzialismen dieſen Schag von bedeutenden 
und augdrucsvollen Zeichen der Gedanken nicht habe fin» 


Ä 
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den koͤnnen. Man darf nur die Idiotika vergleichen, um 
dies beftätigk zu finden. Selten werden fie ein Wort dar— 
bieten, welches die eigentliche Buͤcherſprache bereichern 
fönnte. | 


Seehr wichtig iff aber die Erinnerung, daß, bei der gro» 
Ken Bildſamkeit der teutſchen Sprache, befonder® durch 
Ableitungen und Zufemmenfegungen neue Worter zu 
„prägen, die großte Vorficht anzuwenden ift, diefe Ableis 

tungen und Zufammenfegungen nicht zu weir zu treiben. 
Ramler hat fhon (Beitr. zur teutfchen Sprachfunde, Th. 
- 1, &. 160: ff.) in der Noh. von der Bildung der teutfchen 
Beiwoͤrter, gezeigt, wie fehr, durch die acht Endfylbre: ig, 
ifch, en, icht, lich, fam, bar, haft, die Zahl der teutſchen 
Adjectiven vermehrt worden fey und vernichrt werden koͤn⸗ 
ne; aber mehrerer neuere Dichter find darin zu weit ges 
gangen, und haben befonders darin gefehlt, daß fie Wors» 
ter gebildet haben, die aus gar zu vielen Sylben beſte⸗ 

. ben, und deshalb hoͤchſt fehwerfällig werden- Daß Ger 

ſetz dee Wohlklangs darf dabei durchaus nicht vernachläfe 


[4 


figet werden. 


Vergleichen fann man hierüber: 


3. €. Adelung, von neuen Wörtern durch die Ableitung; in | 
d. Magaz. für teutſch. Spr. 1B. 4St. 8.36. ff. . 


‚I. S, Beynatz, über die Sucht, die teutſche Sprache mit 
neuen Woͤrtern zu bereichern; in feinen neuen Beiträgen zur 
Verbeſſ. der teutfchen Sprache, (Küftrin 1801.) St. 1, ©. 
29. ff, obgleich diefer Auffag den Gegenftand nicht erſchoͤpft. — 
In diefen neuen Beitr. (St. 1, 8.33. ff.) finder fich auch der 
Anfang eines Berzeichniffes neugemachter Wörter, S. unters 
zeichnet, und mit Zufäßen von Beynatz begleitet, dag aber blog - 
den Buchflaben A umfchlicgt. ö 


K. Reinhard, infeiner Theorie und Literatur bes teutfchen 
Styls, folget inder Lehre von den Neologismen, ©. 57. ff. faft 
ganz Adelung. — Zu kurz berührt die Neologismen: Snell - 

in dem Lehrbuch der teutſchen Schreibart, ©.7. ff. — Weite 
läufiger, aber nicht erfchöpfend, behandelt fie Kosmann, Theo 
vie des teutſchen Styls, Th. 1, 8.168. ff. — Ihrer gedenkt: 
Voigtel, Lehrb. der teutfchen prof. Echreibart, ©. 133. f. — 
Diele fehlerhaft gebildete neue Worter haben: Vollbeding ges 
fammelt, in feinem Antibarbarug, Köthen 1802, und Ep. Seins 
fius in feiner Sammlung von teutſchen Barbarigmen und So— 
Idcismen, Berl. 1802. 
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| 6, 129. F 
0) Sprachrichtigkeit. Soloͤcismen. | 
Bei der Prüfung der Wörter in Hinfiche auf Korrecke 
hrit und Schönbeit ift die Richtigkeit das zweite weſent—⸗ 
liche Erforderniß. inwiefern diefe Richrigkeit von logi— 
ſchen Prineipien abhängt, iſt fie ſchon weiter oben behan— 
delt worden; inwiefern es aber auch eine Sprachrichtigkeit 
gibt, welche von empirifchen Grundjägen abhängt, infos 
fern gehört fie hieher. Es gıbe, namlidy im Gebrauche und 
in der Verbindung und Stellung der Woͤrter einer Sprache 
— eine Richtigkeit, welche blos erſahrungsmaͤßig erkannt 
werden kann, und die mit der Rectiong- und Konſtruetions⸗ 
lehre, infofern dieſe empiriſchen Urjprungs ſind, in der genaues 
ſten Verbindung ſtehet. Mad) logiſchen Principien (oder a prio- 
ri) kann darüber nichts feſtgeſetzt werden; aber der gute Styliſt 
darf auch von den empiriſchen Geſetzen fuͤr Sprachrichtigkeit 
nicht abweichen, wenn nicht Soloͤcismen in feinen Producten 
ſich finden follen. Soloͤcismen find namlıch Verſtoße 
gegen die empivifche Sprachrichtigfeit, und koͤnnen 
ſowohl in dem fehlerhaften Gebrauche ver einzelnen Wörter, 
als aud) in der fehlerhaften Verbindung und Stellung ‚ders — 
felben, in Hinficht auf den empirijch begründeten Perioden« 
bau, beftehen. ; — 
— Zu den Soloͤcesmen gehören daher: 
1) Verſtoße gegen die richtige Flexion; mithin 
Verſtoße gegen dieDeclinstion und Conjugation 
(So iſt die provinzielle Declination: Generaͤle, Ta— 
ge, Pläne ic. it. Generale, Tage, Plane und u. 1. w. feh⸗ 
lerhart. — Ferner gehört hieher Die fehlerhafte Sins 
weglaſſung der Huͤlfswoͤrter; z. B. ich babe gehört, 
daß er dort geweſen (ſey); daß er für mich gefprochen 
c(habe), babe ic) gehört, u. ſ. w.; eben fo die tehlerbafs 
te Verwechslung; 5. B. ich bin (ft. ich babe) nes 
ben ihm geitanden; oders man ift ft. man ber) ihn 
uͤbergangen und d. gl. | 
2) Verftoße gegen die empirifche Rections · und 
Konftructionslebre, wenn man 5. Be die Pronomi⸗ 
na feblerpaft gebraucht, ſo Daß man aus dem Zuſammen⸗ 
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hange nicht fogleich erratben Fann, auf welches Subject 
das Pronomen gehet; : (Sc) erblidte meinen Freund, 
der mic feinem Bruder  forteilte, als ich ihn ſprechen 
wollte. — Wen? den Freund ? oder deffen Bruder ?) 
wenn man das Verbum in den Derioden febler- 
haft ftellt, fo daß, befonders bei eingefchobenen Sägen, 
der Sinn verdunfelt wird; wenn mean ferner Die Praͤ⸗ 
pofitionen unrichtig wähle, (z. DB. er iſt nebft mir 
nach Dresden gereifer; ftatt: mit mir zc.), oder mit 
einem falfchen Caſis conſtruirt, (z. B. während 

dieſem Monate — ſtatt: während dieſes Monats; 
oder wegen mir — ſt. meinetwegen); wenn man 
endlich die Conjunetionen fehlerhaft ſtellt, und 
ſie unter ſich ſelbſt verwechſelt. 

3) Veraltete Conſtructionen; 5. B. ihr Weſen hat ſie 
Fein Hehl (ſt. fie verbirgt ihr Weſen nicht). 

4) fehlerhafte Haͤufung gewiſſer Wörter; z. B. 
er ſagt niemanden nichts, (ſt. er ſagt niemanden et» 
was davon); oder: keiner hat ihn nicht geſehen, (ft. keiner 
hat ihn geſehen); oder: er iſt ſeiner Mutter ihr lieb⸗ 
ſter Sohn u. d.gl. 

5) Der fehlerhafte Gebrauch des Wortes: erh 
fobald ein Berbum adjectivum ſchon mit dem Eubjecte 
verbunden iſt; 3. DB. er thut ſchoͤn tanzen, (ſtatt er 
tanzt ſchoͤn); oder: inſinuiren thut er fih damit 
niche, (ft. er inſinuirt fi) damit nicht). Richtig aber .ift 
es, wenn das Verbum: thun felbft das Hauptzeitwort 
in den Perioden iſt; z. B. dies thut nichis zur Sache; 
alles, was er verfprochen und gethan bar zc. 

5) feblerbsfte Beibehaltung von provinziellen 
Wortfügungen, z. B. id habe es dich (ft. dir) ges 
geben. — Es freuer mih, Ihnen (ſt. Sie) zu feben, 
u. d. gl. 


$. 130. 
Fortſetzung. | 
Um die Solöeismen, vie in vielen Fällen mit den 
Serbsrismen eins und daflelbe find, zu vermeiden, 
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muß man den Geiſt einer Sprache genau kennen lernen. 
Da dieſe Bekanntſchaft blos auf dem Wege der Erfahrung‘ 
zu erfangen iſt; fo ift das wirkſamſte Mitrel dazu, entwe⸗ 
der die anerkannten Klaſſiker der ration zu lefen, 
und fich nach ihnen zu bilden, oder in der mündlichen 
Unterhaltung ſelbſt auf alle feine Sprachfehler beftändig 
zu merken, und ſich, in Hinſicht auf dieſelben von den gebil⸗ 
deren Menfchen, mie weldyen man umgehet, au’ alles ſo⸗ 
gleich aufmerkſam machen zu laflen; was gegen Sorach⸗ 
richtigkeit verftößr. Sehr oft kann manrichrig fchreiben, und 
felbft in ver Theorie ficher geworden ſeyn, und doch ſich in der 
muͤndlichen Unterhaltung Fehler verzeihen, an weldye man.. 
ſich einmal von Jugend auf gewöhnt hat, befonders da der , 
Vortrag unfrer Jugendlehrer, von Seiten der fiyliftifchen 
Form, oft fo fehr nachläflig if. — Naͤchſt dem Stu. 
dium des Geiltes einer Sprache muß man fid) mie dem 
Sprachgebrauche und mit der Analogie genau bes 
kannt madyen, um in jedem zweifelhaften Falle fogleich nad 
dem, was anerkannt richtig iſt, entjcheiden zn Eounen, ‚Zus 
dem muß man ſich vor Meuerungsfuchr in allen den Falten . 
hüten, wo der Sprachgebrauch einmal beftimme entſchieden 
bar, weil ein einzelner Schriftfteler ohnmoͤglich erwarten - 
darf, daß er mie feinen ifcheinbaren, oder wirklichen Nefore 
mien durchdringen werde, und weil er durd) diefelben, nur | 
den vortheilhaften Eindruck hindert, welchen feine Schriften 
außerdem machen würden. — Daß für die teutſche Spra« 
che das Hochteutſche die letzte Inſtanz für alles ift, was 
über den empirifchen Sprachgebrauch gefage werben Faun, 
darf, nad) den vorhergehenden Unterfuchungen, Faum noch 
erinnert werden. | | | | 
Solscismen find, im Gegenfaße genen die Barbarismen, bie ' 
Derftoße gegen den niederen Syntax. Der niedere Syntax be« 
fchäftigt fi aber blos mit der erfahrungsmäfig zu erfläs . 
renden Wortverbindung und Wortfolge, weshalb die Solocismen 
auch im jeder Sprache zur empicifcben, und nicht zur phılofos 
phifchen Sprachwiffenfchaft geboren. 
Ueber die Soloͤcismen vergleiche man: 
3 €, Adelung, uͤber den Styl, Th. I, S78. fi," 


E 


* 
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K. Reinhard, Theorie und Literatur des teutſchen Styls, 
©. 67. f. 
w. Rosmann, Theorie des teutfchen Styls, <h:r, ©. 


174ff. | 
Th. Yeinfius, Sammlung von teusfchen Barbarismen und 


Solocisſsmen. S. 7.ff 


3: C. Vollbeding, Antibarbarus. Koͤthen 1802. 

3,35. Zeynatz, Verſuch eines teutſchen Antibarbarus, 2 
Theile. Berl. 1799. f. 

J. C. Stutz, kleiner Beitrag zur Befoͤrderung teutſcher 
Spraͤchrichtigkeit. Zerbſt 1759. 

‚&: Pb. MNorißtz, vom richtigen teutſchen Ausdrucke, oder An» 
meifung, die gewohnlichen Schleim Neden und. Echreiben zu 
pirmeiden, für folche, die Feine gelehrte Sprachkenntuß beſi⸗ 
gen. Berlin 1792. a | 


| N‘. 131. J 
b) Lehre von der Rechtſchreibung. 

. Orthographie. 
Darſtellung in Worten iſt für vernünftige Weſen nur 
"auf zweifache Art möglich; muͤndlich und ſchriftlich 
($.14.). Dieerfte Art der Darsielluug umſchließt cas Hör⸗ 
bare; die zweite Are das Sichtbere. Die Schiifte. 
zeichen jin> daher Die ſichtbare Varftellung der in Worte 
und Oegriffe gekleideten innern Zuſtaͤnde eines vernuͤnftigen 
Weſens. Dieſe ſichtbare Darſtellung war, als die Sprache 
ſeibſt noch ganz ſinnlich und mangelhaft war: Hierogly⸗ 
phenſchrift, welche der Kindheit des menſchlichen Ge— 
ſchlechts und den niedrigſten Stufen feiner Kultur entſpricht. 
Sie erhob ſich zur Buchſtabenſchrift, ſobald als vie 
Armſeligkeit und Unbehuͤlflichkeit der Hieroglyphenſchrift 
dem in feiner geiſtigen Entwickelung fortſchreitenden Men— 
ſchen zu druͤckend wurde, und dieſe fuͤr die Bezeichnung ſeiner 
mannigfaltigen Zuſtaͤnde nicht mehr zureichte *). Die 
*) Es gehoͤrt nicht in eine teutſche Sprachkunde, ſondern 
in die Geſchichte der menſchlichen Sprache ſelbſt, und in 
die Tulturgeſchichte des menſchlichen Geſchlechts, zu un« 
terfuchen: in welchem Verhaͤltniſſe die Hieroglyphenſchrift 

zur Buchſtabenſchrift, nach den verſchiedenen Graden und 
Abſtufungen der Kultur und nach den Fortſchritten in 
denſelben, bei den verſchiednen Völkern geſtanden babe, 
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Buchſtabenſchrift beſteht aber aus einem abgeſchloſſe⸗ 
nen Ganzen willkuͤhrlicher Zeichen, durch welche 
die Summe menfchlicher Dorftellungen fo deutlich 
und erfchöpfend ſichtbar dargeſtellt wird, daß 
vermittelt dieſer Darftellung in dem, der diefe 
Sprache nach ihrer empirifchen Geltung verftebt, 
diefelben Vörftellungen erzeugt werden, welche 
der Dorftellende Durch diefelben ausdrücken wolle 
te.‘ Der richtige, und dem Beitslter der hoͤhern 
Reife einer ausgebildeten Sprache angemefjene, _ 
Gebrauch diefer Zeichen für die fichtbare Derftels 
lung ift, in demjenigen Theile der empirifchen 
Sprachwiffenfchaft begründer, welchen wir Or⸗ 
tbogrspbie nennen. | | 


2. Buchftabenfhrift beſteht aus willfübrlichen 

eichen 5 | u 

2) deshalb ift ihre Kenntniß und ihr Gebrauch) ganz 
empirifch ; 


Henn die erſte Sprache roher Naturton war; fo war bie 
erfte Schrift plumpe Mahlerei. Miet der figärlichen Bea 
deutung der Woͤrter, (indem man die für finnlicdye Gegen« 
ftände gebrauchten Wörter auf überfinnliche Gegenftände 
übertrug, aber aus Mangel an Bildung für die letzteren 
fein eignes Wort erfinden fonnte,) mußte auch die figür« 
liche Darftellung durch Zeichen (die Symbolik der Hiero- 
plyphenſchrift) entfiehen. Das Unförperliche ward koͤrper⸗ 
lich, vermuittelft der Bilder fichtbarer Dinge, dem Auge 
dargeftelft, fo wie die Sprache felbft. unhoörbare Dinge 
vermittelft ähnlicher hoͤrbarer Tone dem Ohre vernehmlich 
machte. So Eonute die fchriftliche Darftelung nur in 
Angemeflenbeit zur mündlichen ‚vervollfommnet werden, 
und diejenigen Voͤlker, welche früher als andere dag 
hohere Bedürfniß der geiftigen Ausbildung fühlten, und 
durch Handel, Voͤlkerbindung und Anbau der Wiffenfchaf; 
ten ihren geiftigen Gefichtgfreig erweiterten, mußten auch 
die Hieroginphenfchrift verlaſſen, und Buchftabenfchrift 
gebrauchen, welches Anfangs nichtE weiter, als eine ab» 
gekuͤrzte Sieroglypberfchrift geweſen zu feyn ſcheint. — 
Vergl. Adelungs umfiändliches Lehrgebaͤude der teut⸗ 
ſchen Sprache, 3h.2, ©, 616. ff. — 
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3) vermirreift dieſer willkuͤhrlichen Zeichen ſollen die 
menſchlichen Vorſtellungen ſichtbar dargeſtellt wer— 
den; 

4) dieſe Voeſtellungen ſollen aber auch in der ſichtbaren 
Darſtellung deutlich zu erfennen und erjchöpfend 
dargeftellt feyn 5 

5) die Buchſtabenſchrift bilder deshalb, in dem Zeital- 
ter der böhern Meife eine ausaebildere Sprache, ein 
abgeſchloſſenes Ganze, welches namlich hinreicht 
für die ſichtbare Darſtellung der ganzen Summe 
von Vorſtellungen, welche in einer ausgebildeten Spra⸗ 
che hoͤrbar (muͤndlich) dargeſtellt werden koͤnnen. 

6) Die genaue Kenntniß und der befriedigende Gebrauch 
dieſer Zeichen für jede mögliche Vorſtellung begrun⸗ 
det, die Cmpiriſche) Orthographie. 


$. 132 

- Empirifcher Urfprung — Orthographie. 
Da die Erfindung der für die ſichtbace Darſtellung 
üblichen Zeichen ganz willkuͤhrlich war; fo iſt auch Dadurch 
der empirtfche Urfprung Der Orthographie entſchieden. In 
der Drehograpbie ftamme nichts aus rein philofophifchen 
Prineipien, als der Begriff der ſichtbaren Dar⸗ 
ſtellung der Vorſtellung. Die Zeichen für die ſichtbare 
Darſtellung ſind ganz empiriſch. Mur die Verbin—⸗ 
dung diefer Zeichen zu einem abgeſchloſſenen und Die ſicht⸗ 
bare Darftellung der Vorftellung erfchöpfenden Ganzen 
Eann, in Angemeffenbeit zu den Principien 
der pbilofophifchen Sprachwiljenfchaft, nad. ihrer 

innern nothiendigen Dekonomie feitgefegt werden. 
| So wie aber in der Sprache (in der hoͤrbaren Dars 
ſtellung) fich, felbft in dem Zeitalter der höhern Reife ver 
Sprachen, noch viele Spuren der erften Unvolltommen= 
heit und Armuth für die mündliche Darftellung finden, wel« 
che fich theils in der Abweſenheit nörhiger Wörter *), theils 
*) So z. B. bedient fich die Philofophie des Wortes Ans 
febauung, für den unmittelbaren äußern Eindruc auf ale 
fünf Sinner. ob. es gleich an fich nur auf den Sinn dee 
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. in der Uebertragung det Wörter für die Bezeichnung finus 
licher Gegenſtaͤnde auf überjinnliche zeigen; fo find auch in 
der fichrbsren Darftellung durd) Buchſtabenſchrift ohn— 
möglid) die Spuren der Unvollkommenheit zu verfennen, 
welche uech aus dem Zeitalter des Entfiehens und der erſten 
Bildung der Buchſtabenſchrift herruͤhren. Denn obgleich 
in Dem Zeitalter der höhern Reife einer Sprache, die ein— 
mal empiriſch begründete Buchſtabenſchrift ein abgefchiofe 
fenes Ganze bilder, und die aus derfelben herftammende Or⸗ 
thographie ebenfalls in ſich felbjt fo feſt und bleibend alg 
möglid) werden muß; fo findet fid) doch in der retipirten 
Buchſtabenſchrift theils Mangel, theils Ueberfluß; 
Mangel, indem ſie weniger Schriftzeichen in ſich enthält, 
als. zur: Darſtellung der Verſchiedenheiten des hoͤrbaren 
Ausdruckes nöchig find; Ueberfluß, indem jich aud) bisweis 
len mehrere Zeichen für einen und denfelben Laut vorfinden. 
Eben fo ift es mic der von der Buchitabenfchrift abyangen« 
den Orthographie. Sind fihon die Zeichen der Darjtellung 
felbft eine Erfindung der Willkuͤhr; fo wird dieſe Will 
führ bei dem frühern Gebrauche diefer Zeichen (ehe noch 
die ausgebildere Bernuuft in diefe Willführ Ordnung und Fe— 
ſtigkeit bringen konnte,) noch weniger verfannt werden föns 

nen. Deshalb fixirt fid) aud) die Orihographie in einer 
lebenden Sprache ungleid) fpäter, als die Buchftabenfchrift, 
oder die Summe der Zeichen felbfi. Die verſchiedene Aus— 
fprache diefer Zeichen in den verſchiedenen Provinzen eis 
nes großen Neiches; die vernachläfligte Declamation in 
bem Zeitalter der Erziehung; der Einfluß der verfdyieden« 
artigen Dislecte bei einer weitverbreireten Sprache; die 
geringe Wirkſamkeit der klaſſiſchen Schrifrfteller einer Nas 
tiou auf die Ausbildung der Ausfprache des gemeinen Haus 
fens; die Nachlaͤſſigkeiten der einzelnen Schriftiteller 
in Hinficht der Orthographie von der einen, und der Kis 
genſinn derfelben won der andern Seite, haben in der Or 


Gefichts geher; denn es fehlet nochein Wortin der Spras 
che für die Bezeichnung des allen Sinnen Bemeinfamen 
in dem unmistelbaren Außern Eindrucke. 
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thographie ſelbſt der gebildetſten neuern Wölker Europeng, 
am meiſten aber in der teurfchen Sprache, fo viel Willkuͤhrli⸗ 
ches und Schwanfendes gelaflen, daß man, aller Bemuͤ⸗ 
Dungen der Sprachforfcher ohngeachtet, fobald noch eine 
Vereinigung, felbft nue der vorzüglichften teutfchen Schrifts 
fteller, in Betreff einer ——— geltenden — er⸗ 
warten darf, 


Eben deshalb, weil in der Orthographie nichts nach aprio- 
riſchen Gefegen beftimme ift, und beftinimt werden kann; 
eben, weil’fie ganz empirifchen Urſprungs iſt, (wie fchon 
bie leichte Berwandlung der Yuchftabenfchrift in Thif- 
ferfchrift beweiſet)y; kann bei bderfelben feine andere 
Uebereinfunft erwartet werden, als die überwiegen« 
de Auctoritaͤt, (welche allein, in empirifchen Dingen 
entfcheidet,) eines einzigen Sprachforſchers, oder eine 
zur nu der Sprache organifirten AEademie 

| anzuerkennen. So fehr die Stiftung der legtern zu wüns« 
fchen wäre, da z. B. ber Einfluß dee Parifer Akademie auf 

die Vervollfommnung der frangdfifchen Sprache in allen 
a Theilen feit Ludwigs 14 Zeiten enifchieden vorliegt; 
ift fie nach der politifchen DBerfaffung Teutfchlands 
nicht zu erwarten, und felbft wenn fie irgendivo zu Stande 
fäme, ſoͤ würden immer die teutfchen Sprachforfcher am 
Neckar und an der Wefer den Vorſchriften einer Akade— 
mie zu Berlin oder zu Mannheim nicht durchgehends zu 
huldigen geneigt ſeyen. — Bei der Auctorität eines ein⸗ 
zigen Sprachforfchers finden fich beinahe noch meh 
Schwierigkeiten, obgleich in feinen Principien vielleicht fi 
die meifte innere Einheit finden dürfte. Denn theild ges 
hört er nad) feiner- Bildung und feinem Wohnorte body 
immer einer Provinz Teutfchlands an, an deren Eigenheis . 
ten er fich zum Theile frühzeitig ſchon gewöhnt hat, und 
die er deshalb gegen ; andere Idiotismen vertheidis 
gen wird; theilg kann er, bei vem gründlichften Studium 
der Sprache und bei dem umfchließendften Blicke, dennoch 
leicht durch vorgefaßte Principien, welche jeder denfende 
Kopf zu feinen Unterfuchungen mitbringt, veranlaßt wers 
den, etwas als Norm aufzuftellen, worüber fich nur we— 
nige Zeitgenoffen mit ihm vereinigen dürften, und immer 
würde feine Auctorität nur relative und lokale Guͤltigkeit 
haben; theils kann er dem Nationalgeiſte in ben verſchie⸗ 
denen Provinzen nicht gebieten, daß er in der Augfprache 
der Worker, und alfo. auch in der davon abhaͤngenden 


‘ 
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Orthographie, ſich nach feinen, — ganz richtigen 
Gruudſaͤtzen mediſteiten ſoll. 
$: 133. 

Allgemeiner Maasftab für die — 

So wenig nun je bei einer lebenden Sprache, und nas 
mentlic) bei der teurfchen, auf eine pöllige Uebereinfunft 
in Hinſicht Auf Orchograpt bie gerechnet werden darf; fo koͤn⸗ 
nen dod), wenn einmal in einem reifern Zeitalter Die Spras 
che felbit eine gewiſſe höhere Feſtigkeit und Sicherheit ers 
halten hat, mehrere Grundſaͤtze, für die Orthogra⸗ 
phie aufgeſtellt werden, weiche ‚theils dem Geiſte einer 
verbefferten Sprache ſelbſt angemejfen find, theils die durch 
den empiriihen Gebraud) der Schriftzeichen feige feßten und 
wenigſtens am weiteften verbreiteten Negeln in ſich fuffen 
“und zu Einem Ganzen zufammenftellen, und fo wenigiteng 
den Einfluß und die Anwendung der philoſophiſchen 
Sprachwiſſenſchaft auf die innere Kundung des Empirifchen 
in der Sprache verſtatten, wenn daſſelbe gleich nicht nach 

aprioriſchen Principien an ſich aufgeſtellet werden kann. 


$: 234. 

—— der teutſchen Buchfaben 

chrift. 

Obgleich die teutſche Sprache eine urſpruͤngliche iſt; ſo 
find doch die teutſchen Schriftzeichen von der roͤmiſchen 
Sprache entiehne. Die Teutſchen Fannten auf feinen 
Fall vor ihrer Bekanntſchaft mit den Römern nnd vor ih. 
rem Eindringen und Miederlaflen in den Provinzen des roͤ⸗ 
mifchen Reiches die Buchftabenfchriftz denn feine Hiftorie 
ſche Spur führet darauf bin, und ein fo rohes Volk, wie 
das teurfche vor, und zur Zeit der Völkerwanderung war, 
fühlte auch noch nicht das Bedürfniß, zu fihreiben *) "Die 


*) Adelung ift derfelden Meinung, in feinem umftändlichen 
CLehrgebaͤude ıc. Th. 2, ©. 629. ff. Vielleicht aber gehet 
er darin zu weit, daß er daB pboͤniciſche Alphabet zur 
gemeinfchaftlichen Duelle aller Buchflabenfchrift bei den 
europäischen Volfern erhebt, welches fowohl die älteften 
Gricchen, als auch die Etrufcer und andre an dem Kuͤſten 


# 
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Franken nahmen, nad) ver Eroberung Galliens, die Res 
ligion, die Sitten und gewiß auch das Aiphaber der Beſieg⸗ 
ten an, obgleich für die teutſche Sprache, und beſonders für 
die fraͤukiſche Mundart derfeiben, die Zeichen des lateini⸗ 
ſchen Alphabets nicht durchgebendg braudybar — wenigitens 
nicht befriedigend — feyn mochten, Dabder Famen denn in 

das teutſche Alphabet Allerdings in der Folge Schriftzeichen, 
die fi in dem Iateinifchen nicht finden. — Die Angelfach» 
fen fanden in Britannien eben jo die Spuren.der römijchen 
Dilbung und Kultur (nur nicht in einen ſo hohen Grade), 
wie die Franken in Gallien. 

Se mehr im Mittelalter der gute Geſchmack fehlte, 
ynd je allgemeiner Unwiſſenheit und Roheit verbreitet. waz 
ren; deſto mehr artete auch die Schönheit der römifchen 
Shhriftzeichen in jene ecfigen Züge aus, welche unter dem 
Namen der gorhift ben, oder der Moͤnchsſchrift be 
fannt ift, uud die, nad) der Analogie der Handfcriften, 
such, als die Buchdruckerkunſt bereits erfunden war, noch 
in den gefchnietnen Lettern nachgeahme und beibehalten wurs 
de, bıs fie endlich der von Italien ausgehende beſſere Ge— 
ſchmack verdraͤngte, und zwar zuerſt bei Buͤchern, die in la— 
teiniſcher Sprache gedruckt wurden, in der Folge auch bei 
ſolchen, die in der Landesſprache geſchrieben waren *). 

Da alſo das lateiniſche Alphabet die Grundlage des 
teutſchen wurde; ſo darf in dem letztern die Erſcheinung 
nicht befremden, daß, mit der Annahme dieſer fremden 
Schriftzeichen, eine Anzahl von Zeichen auf die teutſche 
Sprache uͤberging, fuͤr welche ſie keine Toͤne Anfangs hatte, 
ſo wie ſie wieder Toͤne in ſich enthielt, fuͤr welche ſich in der 


des Mittelmeeres wohnenden Volker von den Phoͤniciern 
bekommen haͤtten, ſo wie, nach Adelungs Meinung, die 
Roͤmer ihre Schrift den Griechen verdankten. — So viel 


iſt gewiß, daß, als im roͤmiſchen Reiche, nach feiner größ» 


ten Erweiterung, alle damals civilifirte Voͤlker vereiniget 
waren, auch die roͤmiſchen Schriftzeichen eine allgemeine 
- Berbreitung erhiekten, und den Scheiftzügen des ganzen - 
weſtlichen Europa sum Grunde liegen. 


- *) Yoelungs umftändliches Lehrgeb. Th, 2, ©. 635. ff. 
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angenommenen Schrift Feine Zeichen fanden *). Mur 
nach und nad), befonders wenn fich allmablig die erfte Härte 
der Sprache eines noch) ungebilderen Volkes mildert; wenn 
feine Ausfprache ſich verberfert; wenn, durch die Verbin— 
dung mit andern Voͤlkern, feine Verhaͤltniſſe fich anderg ger 
falten, und der Einfluß diefer Jüngern Modiſikationen fich 
auch in feiner Spraͤche zeigt; dann rise das Alphabet mie 
der Sprache felbjt mehr ins Gleichgewicht, und obgleich , 
in dem teutſchen Alphaber, nach der gegenwärtigen 
verbefjerten Ausfprache, einige Veränderungen moͤg⸗ 
lic) wären, fo iſt doch dieſes Alpyaber, im Ganzen tes 
nommen, zureichend für die Sprache, und Die vorzuneh⸗ 
mende Umänderung deſſelben möchte zuleßt zu einer Ver— 
wirrung führen, deren Rachtheil durch die etwa zu erlangens 
den Vortheile nicht aufgewogen werden dürften, 


Eben fo kann über den Streit, ob die teutſchen Buchffaben' 
almählig der Wiederherftchung des lateinischen Alphabets 
Platz machen follen, nicht in Icgter Inſtanz entſchieden 

werden, da fich auf beiden Geiten die Auctoritaͤt von Mäns 
nern befindet, die allerdings ihre Gründe für fich haben. 
So viel fcheint gewiß, daß die Abfchaffung des teutfchen 
Alphabers für den gemeinen Mann nicht ohne Schwierig— 
keiten ſeyn würde, ob ich gleich, nach meiner Ueberzeugung, 
den lateinifchen Schriftzüugen mehr Schönbeit der Jorm 
zugeftehen muß, ale den teuffchen, die immer nur, nad) 
bijtorifchen Zeugniffen, eine Augartung von jenen find, ob 
fie gleich im Kaufe des achtjchnten Jahrhunderts durch - 

bie Bemühungen denfender und geſchmackvollen Mäns 

| — (namentlich Ungers in Berlin) viel gewonnen 

aben. 


FS.135. | 

Grundfäße der teutfhen Orthographie. 
Die. teutfche Drthograpbie ift der "nbegriff 
Derjenigen- empirifch begründeten Regeln, nach 
- welchen das Fehlende fehriftlich dargeſtellt 
werden muß; inwiefern das Hochteurfche die vollfommens 
fte ftyliftifche Darftellung in der teutſchen Sprache, nad) 

: dem Mufter der Klaffifer unfrer Nation, verftatter. 

*) Rorbs Anfangegründe der teutſchen Orthographie, ©. 4: 
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Ueber folgende Grundfäge dürfte daher wohl bie ug 
meinfte Uebereinfiimmung ju erwarten feun ; m 


1) Sthbreibe, wie du nach dem Shui 
susjprichht. Das Hochreurfche iſt Fein -bejonderer 
Dialect, ſondern Die eigentliche Bücherfprache, das Re— 
ſultat aller teutſchen Dialeste, inwiefern es den einzigen 
empiriſchen Maasgtab für Korrectheit und Schoͤnheit 
in der Darſtellung enthaͤlt. Diejenigen Wörter naͤm⸗ 

dich, welche, nach firenger Sprachſorſchung, dem Hod)- 
teutfchen angehören, find der empirifche Stoff, wel« 

cher in der Darjtellung unter der Form der Korrectheit . 
und Schönheit erſcheint. Die richtige Ausfprache dies 
fer dem Hochceutſchen zufommenden Wörter, (ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die provinziellen Fehler in der Ausfprache,) und 
die Angemeſſenheit ver ſchriftlichen Darjiellung zu diefer 
richtigen Ausfpradye, iſt das erſte Geſetz der Orthogra⸗ 
pie. — So ſchwierig auch in manchen Gegenden 
Teutſchlands die Ausuͤbung dieſes Geſetzes ſeyn mag; 
fo wird ſie doch durch das Studium. der Klaſſiker er⸗ 
leichtert, die hochteutſch geſchrieben haben, und deren 
Schriften man ſtudiren muß, wenn man nicht im Um⸗ 
gange mir Perſonen lebe, die hochteutſch ſprechen. 


2) Das Geſetz der naͤchſten Abſtammung tritt dann 
fuͤr die Orthographie ein, ſobald die Ausſprache etwas 
unentſchieden läßt. Die fo oft vernachlaͤſſigte Hüsfpras 

che unterfcheidee in vielen Wörtern nicht genau zwiſchen 
b und p, zwifchen e und 4, i und uͤ u. d. gl. Hier ent⸗ 
fheider nun die Ruͤckſicht auf die Abſtammung. Nach 
derſelben ſchreiben wir: die Waaren, und die wah— 
ren Geſinnungen; ich ſtehle, und die Staͤhle; die 
Liſt und die Lüfte u. d. gl. Man darf übrigens 
nur Die Orthographie des achtzehnten Jahrhun⸗ 

derts mit der des funfzehnten verglichen, um ſich zu 
überzeugen, wie fedr ſich die Ausſprache geänderc haben 
muß, da fich fo viele Doppelbuchftaben in der fihrbaren 
Darftellung der Wörter verloren haben; da in die Stels 
le der harten Buchſtaben weiche eingerreten find u. f. w. 


J 
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Oft aber hat auch das fortgeſetzte Studium’ der Etymo— 
logie, das eine Lieblingsbeſchäftigung der vorigen Zeiten 
war, und nur bisweilen zu weit gerieben wurde, auf 
die richtige Orthographie, nach dem Princip der Abs 
ftammung, geleiter. — Uebrigens kann fi die Ortho— 
graphie blos an die nächste Abſtammung Halten, weil 
die wenigiten die Sprache fo nad) ihrem innern Weſen, 
und rad) ihrer hiſtoriſchen Ausbildung ftadiren koͤnnen, 
daß fie auc) auf die entferntere Abftammung mit gluͤck⸗ 
lihem Erfolge Ruͤckſicht nehmen follten, dahingegen für 
jeden gebilderen Teutſchen es Pflicht iſt, feine Mutter— 
fpradye völlig orthographiſch richtig zu ſchreiben. 
3) Das Geſetz des allgemein angenommenen Ge- 
brauches im Schreiben tritt dann ein, wenn wir 
mit den Öefeßen der Ausfprache und der nächiten Abſtam⸗ 
mung nicht ausreihen. So mie fid) das Spredyen 
(und die Sprache überhaupt) unter dem Kinfluffe 
des Zufalls und_der Gewohnheit mehr, alsnad) fogleich 
. Anfangs feſtbeſtimmten Gefegen und Regeln ausgebile 
der hat; fo laßt fich audy bei dem Schreiben, deflen 
empiriſcher Urſprung entſchieden iſt, nicht immer der 
letzte Grund nachweiſen, warum ſo geſchrieben wird. 
So wie wir beim Sprechen den Sprgchgehrauch 
in empiriſcher Hinſicht, als den hoͤchſten Geſetzgeber auf⸗ 
ſtellen muͤſſen; fo muͤſſen wir auch für die Occhographie 
da, wo Ausfprache und Abftammung nicht ausreichen, - ' 
den empitifch feftgefegren Schreibegebraud) als 
Norm für die Orthographie gelten laſſen. Es iſt ges 
denkbar, daß diefer Schreibgebraud), fo wie der Sprach« 
gebrauch, bei der erjten Einrichtung des Schreibens 
feinen Grund hatte, den wir, da er emptriſchen Urfprungs, 
und mithin det Veränderung unterworfen war, nicht 
mehr fennen; es ift aber auch möglich, daß blos der 
Zufall Anfangs das feftfegte, was fich felbft. in den 
Zeiten der höhern Ausbildung und Reife einer Spras 
de im derfelben als einmal recipirter Ges 
brauch erhielt. Ob nun gleid) in manchen. Gegenden 
ſelbſt diefer Gebrauch in einzelnen (wenig erheblichen) 
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Fallen von einander abweicht; fo hat doch immer die 
eine Arc der Darſtellung mehr für ſich, als die an— 
die. Deshalb follee man ın Eeinem Flle es der Wills 
Fübr des Schreibenden überlaffen, wie er fihreiden, 
und welche Art des verfchiedenartigen Gebraudies er 
erwählen will, ſondern man follte diejenige Schreibart, 
weiche eine wahrſcheinliche Analogie und Erymologie, 
oder aud) die Auczortcät der vorzüglichiten Klaſſiker für 
fich dar, als Norm aufitellen, um, fo weit es möglich 
ift, in vie Orthographie allmählıg mehr Einheit und Dr | 
ſtimmtheit zu bringen. | 
ESo ſollte man z. B. richtiger: moͤgte ſt. möchte fehreis 
ben und dergl.; aber der Schreibgebrauch ift hier der Aus— 
fprache gefolgt uno hat für die legtere Arr entſchieden. — 
| In Hinſicht auf das Particip: verloren (von: verlieren) 
mein:t ſelbſt Rord (in feinen Anfangsgruͤnden der Or ho⸗ 
graͤphie S. 13. f.) man könne es der Willuͤhr uͤberlaſſen, 
ob man verloren, oder verlohren ſchreiben wolle. Auf 
jeden Fall hat aber die erſtere Form mehr fuͤr ſich, als die 
zweite; deshalb ſollte jeder Lehrer der Orthographie dar- 
auf dringen, daß d eſe Form allgemein werde, und feine 
Willkuͤhr deshalb ſtatt finde.) 


4) Das Geſetz, bei allen in die teutfebe Sprache 
und in den ſtyliſtiſchen Zuſammenhang aufges 
nommenen Wörtern die teutſchen Buchſtaben 
zu gebesuchen. Aus Öründen, die weiter oben aus— 
einander gefege find, koͤnnen nicht alle in der teutſchen 
Sprache vorfommenden Wörter teurfhen Urfprungs 
ſeyn. Demohngeachtet find die entlehnten Wörter 
nach) und nad) fo mit den urfprünglic) teutſchen vers 
ſchmolzen, und Bilden mit den legrern in dem finfütifchen 
Zuſammenhang ein ſolches Ganze, daß es nic): nur für 
das Auge, fondern auch für das Verſtehen des Sinnes 
hinderlich und leſchwerlich feyn würde, die eingebürgers 
ten fremden Wörter mit den Buchitaden der Sprade 
zu ſchreiben, aus welcher fie ftammen, befonders da man, 

weoinn diefes Prineip angenommen werden follte, nicht. 
einſehen koͤnnte, warum man die aus der griesijihen 
Sprache jiammenden Woͤrter mit lateiniſchen, und. nicht 


— 
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mit griechiſchen Buchſtaben ſchreiben ſollte. — Der 


beſſere Geſchmack bat dieſen Mifgriff der vorigen Zei— 
ten berich: iger, fo daß Das Peincip gilt, daß alle Wörs 
ter, welche in den ſtyliſtiſchen Sufammenbang 
der teutſchen Sprache aurgenummen find, fie mögen uͤb⸗ 
rigens herſtammen aus welcher Sprache fie wollen, mit 

teutſchen Buchſtaben gefcyrieben werden. | 


(Etwas anders ift eg, wenn ganze Redensarten oder Stel« 


len aug fremden Sprachen zur Erklärung des ſtyliſtiſchen 


Zuſammenhanges, in-denfelben aufgenommen und einges 


ſchaltet werden. So würde man z. DB. favoir vivre, daß 
non plus ultra, und dergl,_Tenn fie einmal in Zufammens 
hange vorfommen muͤſſen, nicht mit teutſchen Buchftaben 
fchreiben dürfen.) 


5) Die aus fremden Sprachen abſtammenden, 


und in die teutſche Sptache aufgenommenen 
Woͤrter werden, ſobald ſie nicht durch die 

Annahme der teutſehen S:erion völlig nationa⸗ 
liſirt worden ſind, ganz mit den Buchſtaben 
geſchrieben, welche ihnen in der Sprache ei« 
gen find, aus welchen fie ftammen, wenn diefe 
Arc der Orthographie auch mit den für die urfprünglich 


teutſchen Wörter üblichen Regeln der Orthographie nicht 


uͤbereinſtimmen ſollte. — So ſprechen wir z B. Phi« 


loſophie zwar aus, wie: Filoſofie; aber die Ruͤck— 


ſicht auf den griechiſchen Urſpruug dieſes Wortes und auf 
die im Griechiſchen fuͤr dieſes Wort uͤbliche Schriftzei—⸗ 
hen woͤthigt uns, die urſpruͤngliche Orthographie für Dies 
fes Wort und für alle aͤhnliche beizubehalten. So dürs 
fon wir Tyrus nicht in Tirus, Cicero nicht in Zizes 
ro, Caͤſar nicht in Safer u. d. gl. verwandeln. — 
Selbſt da, wo die neuern Unterfuchungen uns überzeugt 
haben, daß Die von den römischen Schrififtellern angenom⸗ 
menen Schriftzeichen für die Darftellung griechiſcher 
Woͤrter nicht die voͤllig entſprechenden ſind, duͤrfen wir 
den einmal recipirten Gebrauch nicht aufheben. (So 
z. B. wuͤrde es richtiger ſeyn, Phoͤniker als Phoͤni⸗ 
cier, u. d. gl. zu ſchreiben; wir Dürfen aber, da Durch 
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dieſen Schreibegebrauch die ganze bisher übliche Auge 
ſprache jolcher Wörter verändert werden müßte, dieſelbe 
nicht annehmen.) — Dahingegen muͤſſen wir bei Woͤr⸗ 
tern, welehe die Roͤmer mit ihren Buchſtaben ſchrei— 
ben, wenn dieſe nicht in der Sprache des Volkes vor⸗ 
handen waren, woher diefe Wörter ſtammen, und wenn 
durch die Heritellung der uriprünglichen Buchſtaben bie 
recipivte Ausfprache diefer Wörter nicht gehindert wird, 
jene urſpruͤnglichen Buchſtaben annehmen, z. B. Korinth, 
nicht Corinth; Kappadocien, nicht Cappadocien. 
Wörter aber, die durch die teutſche Flexion ganz natio⸗ 
naliſirt geworden ſind, (z. B. Kanzel, Katheder und 
dergleichen) werden mit den Buchſtaben geſchrieben, 
welche die teutſche Ausfprache und Orthographie mit 
fid) bringe. Derſelbe Fall ift es mit den Wörtern, 
weld)e vermifteljt einer andern Sprache (namentlich 
vermittelt der franzöfifchen,) aus der — Spra⸗ 
che in Die teutſehe übergegangen find, (3. B. Autor, 
Ceremonie, Trophaͤen u. d. gl.) — Sollen übrigens 
ſolche aus fremden Sprachen entlehnte Wörter decli« 
nirt werden; fo ift es feblerbaft, fie nach Der 
Form der Isteinifchen Grammatik zu declini« 
ren. Go iſt es fehlerhaft, zufchreiben : die ehren des 
Evangelii ft. des Evangeliums; die Briefe Ciceronig, 
ft. Cicero’s Briefe, oder die Briefe des Cicero. — Es 
iſt fehlerhaft zu fehreiben: die Briefe Pauli — ft. die 
Briefe des Paulus. — Nur. wenige Ausnahmen, 
wo Mißverftändniffe oder Härten unvermeidlich entjtes 
hen müßten, oder wo der Sprachgebrauch bereits zu bes 
flimmt enrfchieden bar, 3. DB. die ‚Sendung Jen x.) 
finden bier ſtatt. 

(Die Sucht 5. B. Woltaͤr fl. Voltsire, Schurnal’ ft. Tours 
nel, Cawallir fi. Cavalier 2c. zu fchreiben, war nur vors 
übergehend, und eine Erfcheinung; die fich nicht erhalten 
konnte, und desyalb auch nicht die eruſte Rüge verdiente, 
die fie in dem Anfange des legten Viertheild des vorigen 
Sjahrhunderts erhielt.” Selbfi ein Mamn, mie Blopfto: t, 
fonnte diefe Neuerungen nicht mit hinreichenden Gründen 

unterffügen, und fo groß auch fein Anfehen als BMG 
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Bei der Nation war, fo war s doch vorthe lhaft fuͤr die 
innere Haltung unfrer Sprache, daß ſeine Autoritat in 
der Orthographie nicht durchdrang.) 


6) Die Analogie unter Die Geſetze fuͤr die Orthographie 
aufzunehmen, ſcheint weder noͤthig, noch nuͤtzlich zu ſeynz 
denn, wo uns Ausſprache, Abſtammung und recipirter 
Schreibegebrauch verlaſſen, wird uns auch die Analogie 
nicht fo unterſtuͤtzen, daß wir vor allen Verirrungen 
ſicher waͤren, und uͤberhaupt iſt die Analogie in der That nur 
in ſeitenen Fällen anzuwenden. Man verſteht naͤmlich 
unter dem Gefege der Analogie in der Orthographie: Die 
Ruͤckſieht auf die Rechrfihreibung in einem 
aͤhnlichen und nach beftimmten Regeln entfebies. 

denen Salle, um darnach in zweifelhaften Sal. 
len ſich richten zu Können. (So bat man geras - 
then: Geduld, und nicht Gedult, nad) der Analogie 
von Schuld zu ſchreiben; würde aber da nicht auch 
das Wort: Pult eben fo analog mit Gedult feyn koͤn⸗ 
nen?) Der gleiche Laut bei gewiſſen Woͤrtern, wor⸗ 
auf es doch anfommen mußte, wenn Das Geſetz der Analo- 
gie in der Orchographie geltenfollte, hängt oft von fo 
zufälligen Umſtaͤnden ab, daß darauf feine fichere 
orthograͤphiſche Kegel gebaut werden Farin, 


9. 136. 

Fortſetzung. 
Die hier aufgeſtellten Grundſaͤtze für bie Orthographie 
find ſaͤmmtlich empiriſchen Urſprungs, und erhalten 
nür dadurch einen innern Zuſammenhang fiir die Auffuͤh— 
rung derjenigen empirifchen Sprachwiſſenſchaft, welche 
wir Otthogtaphie nennen, daß, durch die Anwendung 
der Brundfäge der pbilofopbijchen Sorachwiſſen⸗ 
ſchaft auf die moͤgliche Unterordnung alter in der Ortho— 
graphie vorkommenden Faͤlle unter dieſe Regeln, die Theo⸗ 
rie der Oribographie ſelbſt eine gewiſſe empiri che Si⸗ 
cherheit und Feſtigkeit bekommt, deren fie ſonſt ermangeln 
muͤßte, wenn man das aanze Chaos der einzelnen in der Spra⸗ 

che vorkommenden Woͤrter nicht, in Hinſicht auf deren 
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Rechtſchreibung, auf gewiffe, wenigitens. relativ allgemein» 
gültige Principien zuruͤckſuͤhrte. — Ob nun gleich die Willis 
kuͤhr der Schreibenden einigermaßen dadurd) gebunden wer« 
den Fannz fo gibt es doch noch viele Fälle, wo dieſe Regeln 
Modifikationen leiden, oder wo fie nicht ausreichend find. . 

Deshalb ift es nötdig, daß jeder, der fich dieſe Regeln ver- 
gegenwaͤrtiget, zugleich durd) das Studium der teutfchen 
Klaſſiker ein? ſolche Gewandtheit und Fertigkeit in dem Ge— 

brauche jener Regeln erwirbt, daß ſich in ihm der Tact bil⸗ 
Det, nad) welchem man die Beibehaltung der von den aner⸗ 
Eannten Klaffifern der Nation gebrauchten Orthographie für 
verdienftlicher hätt, als ſich Neuerungen zu erlauben, Die oft— 
mals hoͤchſt einfeitig und verfehlt, und ohne alle Sprachfor- 
ſchung verjucht worden find, und die, da man auf ihre allge 
meinere Annahme bei den denfenden und gebildeten Zeitges 
noffen richt rechnen kann, den Schriften deffen, der ſich der⸗ 
ſelben bedient, ſelbſt am nachtheiligſten werden. 


(DR in diefer allgemeinen Sprachfunde nicht die —— 
dung der für die Öerbograpbie aufgeſtellten Principien 
auf die einzelnen Sale vorfommen kann, weil bereit ein 
propäbeotifcher Kurfus der Grammatik und alfo auch der 
Orthographie dabei vorausgeſetzt wird; fo verweiſe ich 
hier für Diefe fpeciellen ortbograpbifchen Regeln auf: 
S. M. Roth, Anfangsgeände der teutſchen Vrrbogras 
phie, Gießen 1803, wo nicht nur dieſe ſpeciellen Regeln. 

gruͤndlich und gedrängt aufgeſtellt und erläutert, fondern 
auch Durchgehends mit paffenden Seifpielen belegt find. — 
Kommt es aber darauf an, in fehrierigen Faͤllen das 
Wort felbft nachzuſchlagen, über deffen Nechtfchreibung 
nıan zweifelhaft iſt; fo iſt der zweite Theil von Adelungs 
Anweifüng zur teutfchen re das ficherite 
Noth— und Hülfsbuch. Denn, obg ich Adelungs Aucto⸗ 
ritaͤt immer nur die Auctoritaͤt eines einzigen Sprachfor— 
ſchers iſt; fo hat er doch überall ſich an fo beſtimmte Re— 

geln gebunden, daß es hoͤchſt vortheilhaft feyn würde, 
wenn feine ortbograpbijchen Grundfüge allgemein in 
Teutfdrland angenommen wuͤrden, ob ich gleich zugeftes 
he, daß bei einigen einzelnen Wörtern und Sormen Ades 
lung vielleicht zu ftreng ift, und zu fehr nach bloßer Aucz 
torität entfchieden hat. So 3. B. glaube ich, daß wir — 
das aus der griechifehen Sprache entlehnte und von. ung 


— 
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in der Ausſprache nicht auszudruͤckende y mit Ausnahme 
der Woͤrter, welche aus der griechiſchen Sprache ſtammen, 
und dort das y haben,) ganz verdraͤngen, und hoͤchſtens 
nur inf Huͤlfsworte ſeyn beibehalten ſollten, obgleich auch 
hier derzuſammenhang ſogleich zeiget, ob es das Pronomen, 
oder der Infinitiv des Huͤlfswortes iſt, fo wie auf diefels 
be Weife in der lateinifchen Spracde nur durch den Zu—⸗ 
ſammenhaug ausgemittelt werden Rate ob quod weldes, 
oder: Daß bedeutet.) 


$. 137. | 
Siteratur der Orthographie. | 

Ueber wenige Theile der teurfchen Sprachiviffenfchafe 
ift fo viel gefihrieben worden, als über die Orchographie. 
Viele Anmweifungen dazu, befonders die Altern, find gang 
unbrauchbar; viele haben fich zu wenig an die (9.135) aufe 
geftellten Regeln gebunden. 

Naͤchſt den in der Mote zu $ 136. genannten beiden 
Schriften, wovon die erfte befonders für den Unterricht 
| fer brauchbar iſt, gehören zuerſt die Sprachlehren hieber, 
in welchen die Örundfäge der Orthographie beruͤckſichtiget 
werden, wo denn, feit. dem Erſcheinen von Adelungs trefflis 
then Schriften, die meiften neuern Sprachforfcher und 
Sprachlehrer, freilicd) mehr oder weniger, Die BRORIINER 
- Prineipien adoptire haben. 


Von der Orrbograpbie, oder. hertigkeit richtig zu ſchrei⸗ 
ben, handelt Adelung in dem umſtaͤndlich. Lehrgebaͤude 
der teutſchen Sprache, Th.2, S. 615 — 781. und unter 
dem Titel; Brundfane der teutſchen Orthographie, Leipz. 
1782, befonders abgedruckt. — Dann in deffen teutfcher 

Sprachlehre für Schulen (nach der. drirten Auflage) ©. 
477. ff; und in deffen Auszug auß der teuffchen Sprach⸗ 
lehre für Schulen (nach der zweiten Auflage) ©. 184 ff. — 
Der voliftändigeTitel feines ifolirt erfchtenenen, und Haffı iſch 
bearbeiteten Werkes uͤber die Orthographie iſt: 

Vollſtaͤndige Anweiſung zur teutſchen Orthographie, neb ft 

einem teutſchen Woͤrterbuche für die Ausſprache, Orthos 
re und Ableitung, 2 Theile, Leipzig 1790. 
2te Aufle 

Schon vor ihm hatte J. C. Gottſched eine fefte Bahn ge⸗ 
brochen. Er. handelt von der allgemeinen orthographi⸗ 
ſchen Regeln, in bau volnftändigen und —— 
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teutſchen Sprachkunft, (te Aufl. Leipg. 1776.) S. 62 — 
113, womit von ©. 114 — 150 ein. reichhaltiges ortho⸗ 
graphiſches Verzeichniß gewiſſer zweifelbafter Woͤrter 
in Verbindung ſtehet. 
I. 5. Beynatʒ, der vriginelles Denfen mit £icfer Spradhs. 
. forfchung überall vereiniget, iſt zwar nicht überall mit 
Adelung einverftanden, aber mehrerer Eigenheiten, die fich 
bei ihm treffen, ohngeachtet, gehören doch feine fpeciellen 
Regeln für/die Drthographie zu dem beften, 8 über 
diefen Gegenſtand gefchrieben worden iſt. Sie mächen den 
zweisen Theil ine teusfchen Sprachlehre aus, (nad 
der vierten Aufl.), 5. 30 — 104. -- Geine allgemeinen 
Regeln finden fich in feinem wa Sbuche ʒu richtiger Ver⸗ 
fertigung und Beurtheilung aller Arten von ſchriftli⸗ 
chen Auffägzen, (nach der oͤten Aufl), ©. 44 ff, in wel— 
- dem fih auch ©. 163-420 ein orıbograpbijches Woͤr⸗ 
terbuch befindet, welches die vornehmſten egle nn 
der teutſchen Sprache, infofern fie einzelne Worter betref— 
en, anzeiget, und über da7, wag richtig und unrichtig, 
oder wenigſtens beſſer und ſchlechter iſt, die noͤthige Be⸗ 
lehrung aibt 
Die Otthographie wird in folgenden Sprachlehren als ein Theil 
des ganzen Sprachunterrichts ame Th. Beinſius, 
neue teutfche Sprachlehre, Th.1, S. 204, ff. — I & 
Stu, fleinere teutſche Sprachlehre, ©. 221. ff. — 2. 
Alnerkoc, teutſche Sprachlehre, ©. 461ff. — €. 5. Babn, 
populaͤre teutſche Sprachlehre, S. 245. ff. — X. Bar⸗ 
sung, Verſuch einer Kleinen teutſchen Sprahlehre, S. 152 
ff. — I. Wismayr, Grun dſaͤtze der teutſchen — 
2 Theile; der zweite Theilege hört hieher. — I. € 
Vollbeding, teutfche Sprachfehte, ©. 349 ff. — Sn Korbs 
foſtematiſcher Eprachlehte Ant ſich Feine Ruͤckſicht auf 
Orthogr aphie. 


Iſoliet iſt die Orthographie behandelt worden: 


| OEINOBTAEN ia, teutfch, durch % Fab. an Ja Wittenberg 
1531 

hieran, Wwolf,) de ortbographia germanica, ac ‚potius 
Sueyica; erſchien 1556. 

Job. Rudolph Saisler, (genannt Weiffenburger,) Teutſche 
Orthoͤgraphy vnd Phraſeologey. Das iſt, ein. vnderricht Teüt— 
ſche Sprach recht vnd wohl zu ſchreyben: So dann allerley 
aufferiefener Teutſche Wörter vnnd formen, zu reden, wie ſolche 
dieſer zeit, fo wol in mündlichen fuͤrtraͤgen: als auch im; Con- 
cept, ond ſchreyben gebraucht werden. Auß Mißiuen, Suppli⸗ 
cationen vnd viel andern ſchrifftlichen Pronutsen, die bey Rom. 
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Keyk Majeſt. der Churfuͤrſten, onnd Herren, auch ettlicher fürs 
nemmer Stätten Teutſchlandts Cantzleyen einkommen, und von 
denſelben außgangen ſind, zuſammengetragen. Mit vorgehen— 
ber von Teutſcher Sprach vrſprung, vnnd an was orten dieſe 
big dieſer zeit recht gefchrieben werde, furger erzehlung: dk 
daran gehefften formen, welcher geftalten vom Weidewerf, Wiyds 
mänuifch zu veden fei 2c. Bafel. (Die erfte Auflage erfchien, 
nac) Heynatz, 1607; nicht 1606, tie Neichard vermuchete, 
Die zweite erfchien 1610, auf ı Alph. 9 Bogen. Die vier 
te erfchien 1631. — Diefe Schrift if reichhaltig, da fie füch 
über den Urfprung der Eprache, teutfche Drthographie, In— 
terpunction, Kanzleiſtyl, Synonymik, Epitheta, Terminologi 
und Abbreviaturen — aber freilich im Geifte jenes- Zeitalter 
— verbreitet. | men 

3. Werner, manudu&io orthographica ad linguam germani- 
enslatinam; Altenb. 1639. ie betrifft den Urfprung der 
Sprache ; die Drthograpbie; die Ausſprache; die Geltung der 
gleihlautender Wörter und die Interpunction. | 

Ch. Gurinz, die teutſche Nechifehreibung: Halle 1645. Die 
zweite Aufl. von deſſen Sohne herauggegeben 1666. & nimmt 
bauptfächlich bei der Orthographie auf den oberſaͤchſiſchen und 
meißniſchen Dialect, und auf den Wohlflang Ruͤckſicht. 

Nach Philippa von Zeſen orthographiſchen Grundfägen, boch 
mit Uchertreibung derfelben, fchrieben folgende beide: j 

I. Bellin, hochdeudſche Rechtſchreibung, darinnen die insge⸗ 
mein gebräuchliche Schreibart, und derſclben in vieten ſtuͤkken 
grundrichtige Verbaͤſſerung, unforgreiflich gezeigt würd. Lübed 
1657. — und deſſen: Syntaxis praepofirionum teutonica 
rum, oder dentfcher Forwoͤrter Funftmäßige Fuͤgung ꝛe. Luͤbe 
1661. — 
Sam Butſchky von Rutinfeld, der hochteutſche Shhif 
fel zur  Sprachrichtigfeie und Nerhifchreibung ꝛc. — die 
hochteutſche Kantzelen, 2 Iheile 1629. GGurchgehends niit Wie 
derlichen .Sonderbarteiten in der Orthographie.) 
3: Siebert, teut ſche Orthographie. Mühlhaufen 1650. (Er 
mwar.gegsn die Zeſicner.) Ä 
‚Dan, Seorg WMorbof, Unterricht von der teutfchen Sprache u. 
Dee, Kiel: 1682. (handelt in der driften Abtheilung von 
ber Drthographit.) .,.,, 

. Dunfelberg, :ndthige Schulzeiger zu der teutfchen Spra= 
che vielnugenden-Drihographi, oder Echreibefunft. Nordhaufen 
1701. (für jene Zeiten zweckmäßig.) 

(Anonym — M. H.) gründliche Anfeitung zur teutfchen Ore 
thographie den, Zuskändern ꝛc. ingleichen dem Frauenzimmer, 
fonderlich aber denjenigen Perfonen, fo fi) zur Kaufmanns 
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ſchaft und Schreibekunſt wenden ec. zum Nutzen abgefaſſet. Dress 
den 1704. 
IJ. Gruͤwel, Richtſchnur der hochteutſchen Orthographie 
oder Rechtſchreibung ꝛc. Neuruppin 1707: 
(Anonym) Die Kanſt, Teutfih zu fihreiben, unterſucht und 
gewieſen ꝛc. Chemuitz 1711. 
— Omeis Dichtkunſt befindet ſich auch eine Orthosraphic. 
1712. 
T. Añc, noͤthigſte Grundregeln und Anme rtungen zur 
teutfchen Orthographie. Nuͤrnb. 1718. 
Anonym — C. G. W.) die teutſche Rechtſchreibung vor 
teutſche Schreiber, teutſche Schulen und teutſche Schüler. 
Halle 1718. | 
I. Töllner, d: utlicher Unterricht von der Orthographie der 
: Zeutfchen ze. Halle 1713. 
Verſuch zu einer ordentlichen und beftändigen Nichtigkeit der 
ee Sprache. Berlin 1719. 
%. Frexer, Anmweifung zur teutfchen Drthographie Halle 
1721. di en, wegen feiner Brauchbarkeit, in, mehrern Auf— 
agen. 
4. Wahn, teutfche Orthographia ze. Hamb. 1720. 
Tb. Hofmann, Anweiſung zur Dribogruphie 1725. ı Alph. 
18 2 Den. 
©. Schmotther, Dreßdniſch⸗ Canzleimaͤßi ger wie auch su Rech⸗ 
nungeſeachen ſich anſchickender Schreiber und Rechner ꝛc. 4 
Theile. 2te Aufl. Dresden 1729. Der erfte Theil enthält 
Kalligraphie; der weites Orthograͤphie; der dritte: E— 
| piftolographie; der viertes Mechenfunit. 
B. C. Bier, Amfangsgründe der Echreibefunft, Merniger, 
1731. (mehr Kalligr. als Orthographie.) 
3. %. Seume, deutliche Anweiſung zur teutfchen Orthogra⸗ 
Par Sranff. 1733. (fehlt bei Neichard.) 
i . 8. Pohl, neuverbefferte teutſche Srthographie 2 &h. 
geibiig 1735. 
Gründliche Anweiſung zur Rechtſchreibung der teutſchen 
Spraͤche. Regensb. 1737. 
J. X7. %. Fuchs, Beiträge zu einer verbeſſerten Orthogra⸗ 
phie der hochteutſchen Sprache. Frankf. 1743. 
Derſelbe, Grundſaͤtze einer reinen —— Orthographie ec. 
Frankf. 1744. 
J. ©. Borſatz, Anweiſung zur teutſchen Rechtſchreibung, 
nach den kritiſch hiſtoriſchen Beiträgen der Geſellſchaft in Leip⸗ 
zig abgefaßt. Hildburgh. 1745. 
B. Bederich, Anleitung zur teutſchen Orthographie; in ſei⸗ 


ner Anleitung zu den vornehuſten philologiſchen Wiſſenſchaf⸗ J 


ten. Wittenb. 1746. 
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4. €. Eudemig, Syllabus orthographieus, oder ein Weiſer 
sur teutſchen Rechtfchreibung, nebft Anweiſung zum Brieffchreis 
ben. E:ıfenach 1747. . - 

Derielbe, orthographiſcher Wegweiſer, oder Anweiſung 
zur teutſchen Rechtſchreibung. Nordh. 1757. 


I. C. wolf, Unterricht zur Rechtfchraibung ber. teutſchen 


Sprach Hof 1749. N. A. 1783. 
„ar. Suns, Anweifung zum Schon- und Rechifihreiben 1753. 


3. 3. Shan, Verſuch einer Anweiſung zur teutſchen und 


la telniſchen Orkhographie, Strasb. 1755. 
.G. %. Weber, vollſtaͤndige teutſche Orthographie, oder 

Mechtfchre: befunft. Srauff, 1759. 

F. Reichs tegel, NRechtfi Hreibung der latein. und teutſchen 
Sprache. Augsb. 1761. 

Vorleſungen der teutſchen Rechtſchreibekunſt, und der Kunſt, 
teutſche Briefe zu verfertigen, für den Adel. Glonau 1764. 
8.3. Bob, Anleitung zur teutſchen Rechtſhreibung. Wien 
1768. 

Die Schreibfimft, in einer Anweifung zur Orthographie. 
Nuͤrnb. — 

J. C. A. Ruſt, Abhandl. von den Urſachen der Verfchiedens 


heit, ungew ßheit und der Maͤngel in der teutſch. Rechtſchrei— 
bung, nebſt Vorſchlaͤgen zur Abhelfung dieſer Maͤngel. Wit⸗ 


tenb. 1773. 
C. G. Rogber Anweiſung für die Frıgend zur richtigen 


’ Ausfprach: und Mechtfchreibung im Teutfchen. Dresd. 1774. 
IJ. Amer, teutfche Rechtſchreibung zum Gebrauche der 

kurpfaͤlziſchen Lande. Mannh. 1775. 

i Blopfiod, über die teutſche Nechtfchreibung. Leips. 1778. 


©. M. Telemann, Regeln der teutfchen Drthographie. Ri⸗ | 


9a 1779. 

2%. Pütter, Bemerkungen über die Richtigfeit und. Mecht« 
fchreibung der teurfchen Sprache. Gott. 1730. 

: — teutſche Worterfamilien und Kectfhreibung: Zuͤllich. 


G. Richter, Verſuch einer zweckmaͤßigen teutſchen Recht⸗ 
ſchreibung. Berl. 1780. 

Vernuͤnftige teutſche Rechtſchreibung, nach den Grundſaͤtzen 
der Sprächenkunde. München 1782, 


E. ©. Schwabe, Beiträge zu einer neuen feften teutſchen 


Sethograpbi. Hildburgh. 1783. 


* 


&. P. Moritz, von der teutſchen Rechtſchreibung, nebſt vier 


Tabellen, für Schulen. Berl. 1784. 

Weber, Vorſchriften und Anleitung zur Rechtſchreibung. 
Lemgo 1784 

%. Daun, teutſch orthograph. Handb. 2teAufl. München 1784. 


t 
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Grundfäge der teuiſchen Rechtſchreibung, nebft einem An— 
bange über den Gebraud) der Caſuum uud Abtheilungszeichen. 
Danzig 1785 

Weisflog, kurzer Unterricht im Rechtſchreiben der teutſchen 
Spyrache. Sagan 1785. 

F. 5. Schlingloff, tabellariſche Vorſtellung der Rechtſchrei— 
bung. Hanau 1786. 

3. 3. Winkler, über pie Neuerungen in der Orthogtaphie. 
Stendal 1788. | 
3. I. Kenn, furzer Begriff ber teutſchen Orthographie, zte 

Aufl Leipz. 1789. 

. R. ©. Beyer,) unterricht in der Orthographie für draus 

enzimmer und Ungelehrtes Leipz. 1759. 

. €. Vollbeding, furze Anleitung zur teutfchen Rechtſchrei⸗ 
ung und Sprachrichtigkeit, nebft einem alphabet. Regiſter. 

agdebe 1789. 

Hinreichender Unterricht in der Rechtſchreibung. Salzburg | 
1790. 7 

Handbuch sum Unterrichte in ber Hrthogräpfie, im Brief⸗ 
ſchreiben und Rechnen für Schulen. Leipjzig 1793. 

I. Richter, orthographifches Wörterbuch der teutſchen Spra« 
che, 2 Bände. Wien 1794. 

3. 5. Marxzy, orthographiſch teutfches Wörterbuch, welche®: 
den Grundregeln der Normalſprachlehre gemaͤß verfaßt wurde. 
Iglau 1794. 
| Zeutfche Rechtfchreibung nach Adelungg Grundfägen beats 
beitet, für Volksſchulen. Merfeburg 1795, 

C. Reufe, vollſtaͤndige und practifche Anweiſung zur Ortho— 
graphie, zum Selbſtunterricht und zum Nachſchlagen eingerich⸗ 
tet, und mit Beiſpielen zur eignen Uebung verſehen, 2 Theile, 
are Aufl. Zamb. 1795. (ein trefflich gearbeitetes Werk.) 

P. v. Gemünden, Anweiſung zur teutſchen Orthographie, 
für Studirende und Wichtftudirende, München 1795. 

3. €. Vollbeding, drei Tabellen zur Erleichterung der. Recht 
fchreibung, mit Hinweiſung auf die Ableitung und Gefchlechtd« 
beftimmung feutfcher und fremder, aber fihon. fehr gebräuchlis 
— — fol. Wittenb. 1796. 

er, Ferſuhch die teutfche Rechtſchreibung auf einfachche 
un nferwerflich richtige Grundfäge zurücdzubringen. Berlim 


| z p. Scheider, Unterricht im Rechtſchreiben, fuͤr Buͤrger⸗ 
und Landſchulen. Hildb 1795 

Kurze Anweiſung zur teutſchen Orthographie, nebſt einem 
drthographiſchen Woͤrterbuche. Keipz-. 1797 

J. T. Vogel, Anweiſung zur Drthographie und: zum Brief⸗ 
ſchreiben. Leipzig 1798. 
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5.4. Gaheis, kleines Wörterbuch der fentfchen Sprache 


und Kechtfchreibung, jaug den Werken Adelungs, Eberhardg, 
Campens x. gezogen. Wien 1799. —J————— 
+ DE. F. Rambach, erleichterte Anleitung zur lateiniſchen 
und teutſchen Orthographie, fuͤr lateiniſche Schulen und Gym⸗ 
naſien Fraukf. 1798. Garin ©, 120. ff. ein. alphabetiſches 
Verzeichniß teutſcher Wörter nach ihrer Kechtfchreibung.) |, 
SDerſelbe, die grammatifchen PBrincipien der teutfchen Or⸗ 
thographie zum gründlichen Unterrichte in derfelben. Flankf. 
' 1799. | | 
&.D. Belling, kurze, jedoch gründliche Belehrung, über die 
Nechtfchreibung der teutfchen Sprache, als erfter Nothhelfer, 
und alg Leitfaden beim linterrichte. Berlin 1799. — 
Regeln vom Schreiben, Reden und Verfemachen in teutfcher 
Sprache, nebft einem Worterbuche und orthographifchen Vers 
zeichniſſe gewiffer zweifelhafter Wörter. 4te Auflage. Wirgbuirg 
1800, ‚ — he 
3. €: Dolz, Hülfsbuch zur Schön» und Rechtſchreibung und 
zum fchriftlichen Gedankenvortrage. Leipz. 1801. BR 
Yeinzelmann, Noth- und Hulfsbüchlein der Rechefchreis 
bung. zte Aufl. Berlin 1901. ! mat 
5. Blivier, Kunſt, leſen und rechtfchreiben zu lehren ꝛc. le 
Aufl. Lelpz. 2803. 4 
J. K. Schweizer, Anleitung zur Erlernung der teutſchen 


Sprache und Orthographie. Zürich 1802. 


3. € 2. serfe, Hülfsduch zur Erlernung und Vefoͤrderund | 


einer richtigen Ausfprache und Kechtfehreibung. Hannov. 1802. 
Derfeloe, Anleitung zum zweckmaͤßigen Gebrauche des Hl 
buches mit Hinficht auf Olviers und Peſtalozzs Unterrichts 
ideen. Hannov. 1303. Ä a Ale 
Dans, Borfchriften zur Uebung in der Rechifchreibung. 
Weimar 1803. | 


E. %. €, Soldan, practifche Anweiſung für Volksfchulen, 


welche ihre Lehrlinge in der Rechtſchreibung und’ in der Abfaf- 

fung der, im gemeinen, Geben, porkommenden ſchriftlichen Auf 

fägen üben wellen; nebſt Materialien zum Dietiren vom Leich⸗ 
ten zum Schiveren geordnet. Nuͤrnb. 1903. | 


— — — 


Ueber die Literatur der Orthographie überhaupt muͤſſen 
| verglichen werden: . | ee 
! El. C. Reichards Verfuchieiner Hiftorie der teutſchen Sprach⸗ 
. funft, und Ruͤdigers neueſter Zuwachs ꝛc. St. 3, S. 3. ff. 


Bon einzelnen Abhandlungen und Auffaͤtzen gehoͤren hieher: 


. & Adelung, Grundgeſetz der teutſchen Orthographie, in 
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deſſen Mag. für teutſche Spr. 1B. Ch &5guff. 5 El 
dius, Vorſchlaͤge zur Berbe ſſerung der keutſchen Schrift und 
Schreibung, in Campe's Breite. zur Bef. St.4, ©. 65. ff. — 
Binderling, Gedanken über einige Jrrungen im der Teutfihch 
Rechtſchreibung, in, Campe's Beitr. 8.8.6 S. Zoff. — 
Grundlinien deg teutſchen Styls, Th. 1, ©. 82, fu Eme der 
größten oͤrthographiſchen Seltenheiten, Roſa's Raͤchdſchreibung 
— neuen Beitr. zur Verb. der teutſchen Sprache Str, 
93 


— — — 


Zur Orthographie Beten endlich auch noch die Schriften, 
welche fih mit den gleichlautenden Wörtern befchäfti, 
‚gen, auf welche auch) ım mehrern neuen Sprachlehren Ruͤckſicht 
genommen worden ift; 5. Bain Ruͤnerkochs Sprachlehre⸗ 
‚9703; ; — in Wismayrs Grundfägen ıc..Sh.2, 9.127. ff- 

Rurze Anmeifung zur Nechtfchreibung folcher Wörter, welche 
faſt gleichen Laut, aber nicht einerlei Bedeutung haben. Maͤr⸗ 

burg 1757. 

®. T. Mide, alphabetifches Verzeichniß gleichlautender 

Worker jur gefchwinden und leichten Erlernung des. Rechtfchreis 
bens für die Jugend. Negensb. 1783. 

Bögen Wörterbuch folcher Woͤrter, bie in „ber Ausfprache 
‚gleichen I zon haben. Leipz. 1795. 


J. A. 2. Faͤſelius, Verſuch eines moͤglichſt bouſt aͤndigen al⸗ 


phabetiſchen Verzeichniſſes, gleichlautender und ungleichlauten— 
* Woͤrter, zur Erlernung des Rechtſchreibens. Eiſenach 
1795: 

3. €. ©. Stolz, alphabetifches Verzeichniß der vornehmften 
Woͤrter, die faſt aͤhnlichen Laut, aber verſchiedene Buchſtaben 
und Bedeutungen haben; als Huͤlfsmittel zur Rechtſchreibung. 

Jena 1803. 


6,138. 


9 lebee von dem empiriſchen Gebrauche der 


Redetheile. 
In dem innern Weſen des Menſchen iſt ein nothwen⸗ 


diger Zufsmmenbang zwifchen den Denk» und 


Sprachformen ($,45); Doch da das Denken dem Spres 
hen vbrausgehet, ſo müffen auch die Sprachformen von 


den Denfformen abhängen. Se nachdem der menfih AR 
Geiſt ausgebilderift; je nachdem wird auch feine! Suche - 


Au lhrer hoͤhern Entwickelung fortſehreiten. Waͤre daher vie 
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Soreche erſt dann entſtanden, als ber menſchliche Ver» 
ſtand bereits völlig entwickelt und zu ſeiner Reife gelangt 
war; fo würde das Empiriſche in der Sprache 
gensu und durchgehends mit dem Aprio—⸗ 
riſchen im Weſen des Menſchen ſelbſt überein 
- ffimmen. So iſt nun wohl vie Wirkſamkeit der urfprüngs 
lichen geiftigen Anlagen des Munfchen in feiner Sprachbil— 
dung nicht zu verfennen, denn es Fönnen in der Sprache keine 
antern Formen getroffen werden, als weldye den Verſtands⸗ 
formen entfprechen, und ſowohl die Summe, als die Wirfs 
ſamkeit der legtern empiriſch darſtellen; aber die nabere Mo— 
biſikation der Sprachformen und ihre erite empitiſehe Auss 
bildung reicht weir hinauf in ein Zeitalter, wo die Bloch und 
“der Zufall mehr zur Entwickelung der Sprache beitrug, als 
v1, noch nieht gereifte Bernunfe Deshalb find Die ın 
dev Sprache ſelbſt vorkommenden Rederheile den 
Denkformen angemejlen, und Das Gebiet der er» 
ftern iſt durch das Gebier der, lesstern begrenzt; 
aber der Gebrauch der Redetheile ift blos em« 
pirifch zu erkennen. Ob nun ‚gleich die Spradjlehre 
in fpätern Zeiten fi) immer mehr, unter dem Einfluffe phi— 
ioſophiſcher Sprachforſcher, von zu bedeutenden Maͤngeln 
gereiniget und zu einer groͤßern innern Haltung und Sicher⸗ 
heit erhoben hat; fo kann Doc) der in der Sprache recipirte 
Gebrauch der Redetheile nur empirifch angegeben wer 
den, d. h. man Fann den Grund, warum man die Nedetheile 
fo und nicht anders gebrauchte, nicht in den Denffors 
men und in dem WBerhältniffe der Denkformen zu den 
Sprachformen nachmweifen, weil aus dieſem Verbältnifle fich 
eben fo gut auch ein andrer empirifcher Gebrauch Der Kedes 
theile würde erklären laſſen, als der recipirce. Nur ſo weit 
fann, bei dieſer Aufitellung des empirifchen Gebrauches der 
Redetheile ver Einfluß der philofopbifchen Sprachwiſſenſchaft 
on Daß, nad) einfachen pbilofopbifchen Principien, die 
Anſicht des Empirifchen im Gebrauche der Redetheile geords 
‚net, und unter Die allgemeinften Einrbeilungspuncte gebracht | 
wird. 

Dieſe ſind denn: 
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«) Lehre von den Arten, den Merkmalen, der 
empiriſchen Geltung und Veranderung der 
Revderbeile; 

ß) Lebre von der ER EN empirifchen 
"Derbindung der Rederbeile unter fich ſelbſt, 
(Rectionslebre;; 

y) Kehre von der mittelbsren empirifchen Der- 
bindung der Redetheile zu groͤßern oder Fleis 
nernftyliftifchen Ganzen, Konſtructions⸗ 

lehre); 


8) Lehre von den grammatiſchen Figuren und der 


blos empiriſchen Interpunction. 


(Diefe Puncte bilden den niedern Syntax, der 
ſich mit der woͤrtlichen und blog empirif 


zu erkennenden Verknuͤpfung der Redethei— 


le unter ſich beſchaͤftigt und fuͤr welche ver Sprachge⸗ 
brauch das hoͤchſte Geſetz iſt; dahingegen der hoͤhere 
Syntar, als ein Kefultat der Kogif, an die Lehre von 
den Sägen und deren innern Verbindung, die Gefeße an— 
reiher, nach welchen der logifche Dertodenbau, die Synony⸗ 
mik, die legifche Znierpunction u:fm. beſtimmt werden muß.) 


$. 139. j 


0) Lehre von den Arten, den Merfmalen, der 


‚empirifhen Geltung und Veränderung 
N der Redetheile. 


Obgleich der Gebrauch der Redetheile in ber Spras 
che nur empirifch erkannt werden kann; fo muß doch die 
Klaſſification verfelben aus dem Verhätiniffe derfelben 
gegen einander, wie diefes durch die philofophifche Begruͤn⸗ 
dung der Redetheile (als Sprachformen) aus-den Denkfor⸗ 
men abgeleitet wird, hervorgehen. Die einzelnen empiri⸗ 
fchen Erſcheinungen derfefben in der Sprache (z. B. ihre 
Slerionze.) werden dann fogfeich im Allgemeinen *2) 
wach der Angabe ihres empiriſchen Charatters, aufgeführt: 

Die philoſophiſche Begründung der. Meberheite gruͤn⸗ 


| der fih auf die logiſche Bildung des Urtheils (Sa 


tzes). Dazu wird erfordert: 


*) Das Detail derfelben gehört in die für den Schulger 
brauch gefchriebenen Sprachlehren. | 


+ 
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1) Die Bezeichnung des Selbftändigen, nebſt. den 
Redetheilen, welche in der ſiyliſtiſchen Umgebung dieſe 
Bezeichnung unterſtuͤtzen, und ſich alſo an das Subſtan⸗ 
tiv anſchließen: 

a) das Subſt a ntiv, nach feinem empiri⸗ 
ſchen Charakter; 

b) der Artikel; 

c) das Zahlwort; 

d) die Praͤpoſition; 

e) das Pronomen. 

2) Die Bezeichnung des Unfelbfiftändigen, (des At⸗ 
tributivs), nebjt den Redetheilen, welche in der fiylifti» 
hen Umgebung diefe Bezeichnung nr | 

a) das Adjectiv; 

by bas Particip; 
ec) das Verbum; 
d) das Adverbium. 

3) Die empiriſche Darftellung ber Conjunction, als des 
Redecheils, durch welchen das Selbſtſtaͤndige und Un⸗ 
ſelbſtſtaͤndige nicht blos in. einzelnen Urtheilen, ſondern 
auch in ganzen. Perioden verbunden wird. 

| 9 Die —— 


* 


$. 1340 
——— Gebrauch des Suabſtanivs 9 
© Das Subſtantiv iſt die Form für die Bezeichnung 
ſelbſtſtaͤndiger Gegenſtaͤnde oder deſſen, mas an denſelben 
* ermanvig gedacht und ausgeſagt, (mithin perſonificirt) 


* Bei dem empitiſchen Gebrauche der Subſtantiven 
werden beruͤckfichtiget: 


1) Die Atten derſelben; 2) die Bildung derſelben; 


Bei alleu⸗ dieſen Redetheilen findet: die Ruͤckſicht aufſdie 
— philaſophiſche Begründung und Entwicke— 
—lung derſelben in dem erſten Theile dieſer Sprach⸗ 
kunde ſtatt. — 
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3) das Hefcblechr derfelben; 4) der Numerus derſelben; 

5) die Sierion verfelben, 

| A) Die Arten der Subftantiven richten ſich nach den 
Gegenſtaͤnden, welche fie darſtellen, welche entweder ſelbſt⸗ 

ſtaändige Dinge, oder Praͤdiecate find, die als ſelbſtſtaͤndig 

gedacht werden. Die Subſtantiva IM beshalb: a; 

oder abitracta, 


. 2) Subſtautiva concreta find: 


ı) Zigne Namen (nomina propria). wo der Graenz 
ſtand nur einmal exiſtirt, (Spanien; Luiſtana; 
der Po; Friedrich 2.) 

2) Gattungsnamen, (nomina appellativa), welche 
Begriffe bezeichnen, die, als Gattung, die gemein 
ſchaftlichen Merkmale mehrerer Gegenſtaͤnde in ſich 
faſſen, (Kand; Baum; Menſch; Thier.:c.) 

3) Saumelwoͤrter, (nomina collectiva), welche Ges 
gestände bezeichnen, die ausgleichartigen Theilen zus 
fammengefeßt, und an einem gewiſſen Orte befindlich 
find, deren Theife man auch durch befondereBenennungen 
von dem Ganzen unterfcheiden Eaun (Volk; Korn; 
Obſt; Gewoͤlk. — Die befondere Denen der 
eindeen Theile iſt: WWolfe;Gebüf ; | 

4) Materigalia, welche den vorigen ganz Hach ſind, 
nur daß Die Theile des Gegenſtandes mit dem Gan— 

» zen gleihe Benennung führen, (YVein — Rhein— 
wein — Steinwein; Bier; Stein ıc.) 

5) Iterativa, welche einen Gegenjtand bezeichnen, der 
durch mehrmalige Wiederhoßlung einer und derfelben 
Handling entftanden it, (Geheul; Setxelei: 
Plauderei x.) 

6) Diminutiva, welche den Gegenſtand nad) einer. 
Verkleinerung, in Beziehung auf andere Gegenſtaͤnde 
derſelben Art darjtellen, (das Faͤßchen; Fritzchen.) 

7) Unbeftimmende Subftantivs, ſowohl pofitive 
(3. B. Sch Habe etwas zefeben. — Derjenitge, der mir 
fagte ꝛc. Geſtern iſt jemand da gemwefen :c.), als nes 
gative (3.8. Ich verſichere, Niemand war daıc.) 
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3) Aus Zahlwoͤrtern gebildete Sübſtantiva, 
(3. B. hundert ſah ich ſtehen. — Einige blieben 
getreu ꝛc. 

b) Subftantiva abſtracta, welche das Unfelöpfänbige als 
felbititandig. darftellen; (4. DB. Eigenſchaſten: Schoͤn⸗ 
beit; Größe; Zuftände: Jugend; Reichrhum ꝛc. 
Handlungen: Betrug, Tinfebung ꝛc.) 

B) Der Bildung (oder aͤußern Geſtalt) nach ſind die 

Subſtantiva entweder Wurzelwoͤrter (einfache) ; oder 

abgeleitete; s oder sufammengefeste. 


ä) Wurzelwoͤrter⸗ wohin alle einſylbige Wörter gehͤ⸗ 


ren: ( Tiſch; Stuhl; Bein; Licht; Furcht; 
Schlaf ic), fo wie auch die, welche am Eude blos 
dus mildernde e haben, Knabe; Auge; Bubere.) 
b) Abgeleitete. Die Ableitungsſylben werden theils 
por- theils nachgeſetzt. 
i. Vorgeſetzt werden die Sylben; be u ge (Dee 
gier; Gebrüll) . 
2 Nachgeſetzt werden die Sylben: chen Bild⸗ 
chen); e Geere); ei GReiterei); el (Sta« 
bel); em unden (Athem, Laden); er (Js 
ger); ft (Vernunft); beit (Menſchheit); 
“ich (Gänferich); icht (Dickicht); ig (GRoͤ⸗ 
nig); ing (Hering); in (Dichterin); keit 
(Säbigkeir); lein (Büchlein); niß (Sinfters 
niß); fall Drangſal); ſam (Beborfam); 
ſchaft (Mannſchaft)z fel Kinfchicbfen); ft 
(Gewinnft); € Geſicht); thum (Kigen- 
thum); ung (Entwickelung). 
9 Zuſammengeſezzte. Sie entſtehen aus ber Zuſam⸗ 
menfeßung : 
ı) mit: en (Weinberg; Kraftge⸗ 
fühl ac.) 
2) mit Adjectiven (Trübfinn; Eigenliebe ꝛc.) 
3) mit Verbis (das Steckenbleiben) ꝛ⁊c. 
4) mie Seftimmungewörtetn een 
Beiſtand 3.) ° 
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C) Rach der empirij ſchen Wahrnehmung find die Subs 
ftaritiva entweder männlichen (genus mafculinum), oder 
weiblichen (genus femininum), oder fachlichen (genus 
neutrum,) ‚oder gemeinfcheftlichen (genus commune) 
Geſchlechts. — Bei der Beſtimmung des Geſchlechts 
moͤgen urſpruͤnglich wohl Urſachen ſtatt gefunden haben, wel. 
che fuͤr das Zeitalter, wo dieſe Beſtimmung geſchah, hin⸗ 
reichend waren; allein itzt laſſen ſich theils dieſe Urſachen 
nicht immer genau angeben und nachweiſen; theils kann man 
uͤber die Beſtimmung des Geſchlechts ſelbſt wenige allgemei⸗ 
ne Kegeln aufitellen *). 


D) Der Numerus ber SEubſtantwen iſt in der teut⸗ 
ſchen Sprache zweifach; der Singularis, welcher einen 
einzelnen Gegenſtand, der Pluralis, welcher eine Vielheit 
oder Allheit von Gegenſtaͤnden bezeichnet. Das nomen 
proprinm bat nur dann den Pluralis, wenn es mehrere ein- 
zelne Gegenſtaͤnde bezeichnet (5. B. bie Nerone ſind 
felten). — Die Gattungsnanten bezeichnen, wenn keine 
beigefuͤgte Zahl ſie näher modificire, eine Einheit und Viel⸗ 
heit zugleich, fie mögen im Singulari oder Plurali ſtehen. 
(Es iſt einerlei, zu ſagen: der Menſch iſt ſterblich; oder 
alle Menſchen find ſterblich) — Die Sammelwoͤrter ha⸗ 
ben entweder bios den Singular (z. B. Geld, NS ) oder 
blos den Plüral (4. B. die Hoſen, die fie: 2,); oder. beis 
de zugleich (das Haar; das Gefhnifter:c.), oba teich dadurch 
die Bedeutung nicht verändert wird. — Die Materialia 
Baben nie, die Iterativa und Diminutiva ‚bisweilen den 
Plural, — In Hinficht auf die unbeſtimmenden Subſtan. 
tiva haben vor. den pofitiven nur einige (einer, jemand, 
mean, es, wer und was) den Singular allein; die andern 
haben beide Numeros; die negativen haben blos: den Sin⸗ 
gufar. — Die Zahlſubſtantiva (mit Ausnahme von 
Eins, jeder, jeglicher,) haben‘ bios’ den Phitalk'oder 


9 Vergl. Ade lu ngsnmſtaͤndliches Lehrgebube Th. x, S. 
343. ff, wo die allgemeinew.Üsgeln, welcher aus dem. en» 
‚pirifchen Gebrauche des Subflantivs fur-die Beſtimmung 
des Geſchlechts —— werden könn, aufeenehnd. 
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den Singular und Plural zugleich. — Die Subſtantiva 
abſtracta haben beide Num⸗ros. | 

E) Die Slerion der Subftantiven. — 

Durch die Klexion wird ber Laut eines Wortes ver« 
ändert, um die verfchiedenen Verhältniffe zu bezeichnen, uns 
ter welchen ein Gegenftand gedacht werden fann. Nurfünf 
Kedetheile koͤnnen flectirt werden. Die Flexion heißt in 
Beziehung auf Subſtantiva, Adjectiva, Pronomina 
und den Artikel: Declinstion; in Beziehung auf die 
Verba: Conjugstion. | 


Naͤchſt der Angabe der Zahl (des Numerus)'für die 
Bezeichnung der. Subftantiven laſſen fi) die Verhaͤltniſſe, 
unter welchen die Subftantiven dargeftellt werden fünnen, 
unter drei Faͤlle bringen, die man Caſus nennt. (Der 
Vocativ ift im Teutfihen von dem Nominativ nie ver: 
fdieden.) Die Caſus werden gewoͤhnlich dadurch 
gebildet, daß man gewiſſe Biegungslaute an den 
Nominativ des Singularis anhaͤngt. Wo dies nicht 
moͤglich iſt, erſetzen der Artikel, und die Praͤpoſition bie 
Stelle des Caſus. vs = | 


Die Zahl der Deelinationen iſt von mehrern Sprach⸗ 
lehrern verſchieden angeſetzt worden. Bottfched nimmt 
deren fünf an. Nach ihm begreift die erſte diejenigen 
Subftantiven, deren vielfache Bedeutung mit -der einfachen 
einerlei Endung hatz die zweite diejenigen, welche im Pfura- 
fig eine annehmen, z. B. die Hande) die dritte diejenigen, wel ⸗ 
che zu derein zelnen Zahl die Sylbe en hin zuſetzen (die Frauen); 
die vierte diejenigen, die den bloßen Buchſtaben n an den 
"Nominativ des. Singularis ſetzen (die Regem); die fünf ⸗ 
te diejenigen, welche er am Ende annehmen, welches ſie im 
Singularis nicht hatten, (die Männer). — Heynatz nimmt 
neun Declinationen **) an, worin man, außer dem 
Genitiv. des Singulsris auch zugleich auf: die En⸗ 

9 Seutfche Sprachkunſt, ©: 223 ff 


**) Teusfche Sprachlehre,.S. 146 ffir Man muß die Aus- 
führung bei ihm ſelbſt nachſehen. 


! 
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dung des Pluralis zu ſehen hat. — Adelung *) 


| ſtell scht Derlinationen auf, ob er gleich felbft geſteht, daß 


die Declination der Subjtantiven in den meilten Fällen eben 
fo willkuͤhrlich ſey, als ihr Geſchlecht, und weil ſich das 
von Feine allgemeinen und beftimmten Kegeln geben laffen, 
auch. an Eeine philoſophiſche Eintheilung derfelben gedache 
werden koͤnne. Er zieher daher, weil, wenn. man wenige 


Deeclinationen annimmt, und diefe wieder in mehrern Unter« 


arten theilet, das Gedachtniß nur beſchwert, bie Annahme 
von acht Declinationen vor, **) fürwelche er folgendes Sches 




















ma aufftellee. 
SE a WE Date 
—— en —— 
Singularis. u 
Männlich und fächlich. weiblich. '- 
Nom | | TRHTPNRIBER 7; 
Gen. | eg. led,8.| 8. Jen,n.|ens. jes,8.| . I 
Dat. ec. Io» jen,n.|en. is. : Kor 
cc. | en,n. 3 5 
Pluralis.. 
Nom. e. er. | * en,n. en. en,n. en, n. 4 
Gen, e. ren J. en,n.| en. jen,n.len,n.| e. 
Dat. | en, ern. m. jenen. jenem; em. 
‚Ier|e |. jenm, en, ſen,n.en,nee. | 








Daß im ftrengern Sinne die teuejche Declination des 


fectiv fey, erhellet ſchon daraus, weil nicht alle: Cafus ihre 


er Umftändliches Lehrgebaͤude, Theil 1, ©: 397. f.— 
Sprachlehre für Schulen, S.120.ff. SE 
**) Die auf richtige empirifchen Prineipien für die KRlaffifie 


fation der zu declinirenden Subftantiven fich fläßende. Aus _ 


ctorität Adelungs follte in der teutfchen Grammatik all 


gemein angenommen werden, damit endlich Einheit in den 


Unterricht käme. — Freilich haben andre Grammatiter, 


ebenfalls nicht ohne Gründe, die Zahl der Deckinationen 


vermindert; fo hat Fulda nur fechs Declinafionen ; Stu, 
deren viere; Anctung ihrer drei; Rambach geht ganz feis 
nen eignen Weg und: declamirt gegen die Annahme von 
acht Declinationen; allein Vollbeding, Roth, Zeinſius und Atts 
dere, die mit dem Geiſte der Sprache genau bekannt find, 
ſchließen ſich an Adelung mit Recht an. 


Ka 
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eigene Biegungsſylbe haben, und wenn fie dieſe haben, 
oft die Abweichung der Declinationen von einander in einem 
und demfelben Caſus fehr merklich iſt. 

Adelung, (bei dem die weitere Ausführung der 
Deslinationen opnebies, nachzufeben ift, weil diefe Sprach⸗ 
kunde den gegenwaͤrtigen ze ar unſrer Sprache, ſowohl in 
pbilofophifcher als empirifcher Hinficht nur im Allgemeinen 
verzeichnen foll,) gibe, in Beziehung auf die teurfche Decks 
nation nur folgende allgemeine Kegeln: 1). In allen Neue 
tris iſt der Accuſativ dem Nominative gleich. 2) Alle Fe⸗ 
minina bleiben im Singularis unveraͤndert. 3) Alle Woͤr⸗ 
ter, welche im Genitive es haben, muͤſſen im Dative e be⸗ 
kommen, welche aber s allein haben, laſſen den Dativ un⸗ 
bezeichnet. 4) Subſtantiva, welche ſich im Nominative 
des Plurals aufn endigen, bleiben im ganzen Plural unver⸗ 
änbert; welche aber auf e, I, und r ausgehen, nehmen im 
Dative ein n an. 

Mac) der erften Deelinarion gehen: der Yal; der 
Hering; der Taufch ıt. 

Mach der Zweiten geben- hauptſachlich viele Neutra: 
das Amt; das Bad; das Bild ꝛe. 

Nach der dritten gehen: der Eſel; der Vogel; ; dag 
Maͤdchen ıc. 

Mad) der vierten gehen blos Mafkulina; ber Menſch; 
der Graf; ꝛc. 
| Rad) der fünften geben : ‚der Stiede; ber Gedan⸗ 
ke; ꝛc. 

Nach der ſechſten gehen: das Auge; der Neger te. 
Nach der ——— und achten blos Feminina: die, 
Arbeit; die Zahl; (Mmutter und Tochter bleiben big 
auf den Dativ des rel wo fien annehmen, ganz unvers- 
ändere) ; — nad) der achten: die Frucht; die Kraft; ꝛc. 

Manche Subftantiva find indeclinabel, entweder in 
allen, (3.3. Etwas, man, nichts, es,) oder doc) ih eini⸗ 
gen Cafıbus, welche legtere man defectiva nennt, (4. B. 
mit Zug und Recht). Ohne alle Zeichen des Caſus fom« 
men einige Subſtantiva, beſonders in veralteten Kedeformen, 


3 
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vor; (4. 3. mit Weib und Kind; — im Himmel: und auf 
Erden':e.) | we ee ee 2 
Mehrere von ausländifhem Boden in die teutfche Spra⸗ 
che verpflanzte Wörter laſſen fih nach Arc teurfcher 
Woͤrter decliniven. Andre, bei denen dies wicht. gefchehen | 
Fann, declinirt man vermitteljt des beftim nten Artikels; 
am ſeltenſten gefchieht es, daß fie die Inteinifche- 
Declingtiongweife behalten. — Die meiften Defchlechtsz - 
namen werden vermittelft des Artikels declinirt, welcher jes 
doc im Nominative wegfälle. Be 3 
Gottſcheds, volftäudigere Sprachkunft, ©. 171. ff. 
Gottſcheds Kern ꝛc. ©. 85. ff. 
Adelungs umſtaͤndliches Lehrgebaͤude, Thar, ©. 289. ff. 
Deſſen teutſche Sprachlehre, S. 35. ff. Zu 
Deſſen Auszug, ©. 40. ff. 
Beynatz Sprachlehre, ©. 120. ff. 
Vollbedings Sprachlehre, S. 19 — 79- * 
Roths ſyſtem. teutſche Sprachlehre. ©. 18. ff. 
Roths Anfangsgruͤnde, S. 15, ff. 
Hünerkochs prakt. Sprachlehre, S. 24. ff. 
Beinſius neue teutſche Sprachlehre, ©. 44. ff. 
Rambachs teutſche Sprachlehre, ©. 22. ff. u: 


§. 141. 
Empirifher Gebraud des Artikels. *) 
Der Artikel bezeichner dag Gefchlecht der Eubftantiven, 
ſchließt ſich alfo ganz genau an diefelben an und wird, wie 
diefelden, declinire. Die teutſche Sprache bat einen dop⸗ 
pelten Artikel: | ae 


ı) den beftimmten (der, die, das), der mit dem 


Pronemen verwandt ift, weldyes, fobald als der Arrikel nihe 


zur Bezeichnung hinreichend iſt, an die Etelle deflelben tritt. 
Der beitimmte Artikel har die Function: daß er die Decli⸗ 
nation der eignen Namen, (als bloßes Caſuszeichen) mög« 
lid) macht; und daßer bei den appellativig theils einen Ger 
genftand aus feiner ganzen Gattung beraushebt, (5. B. 


 *) Der Artikel ift ein Vortheil in den neuern Sprachen, fo 


tie in der griechifchen, um manche Unbeftinmeheit una ' 
Zweideutigfeit zu vermeiden. * 


— 
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gib mir das Bud), d. i. welches neben bir liege); theils die 
ganze Gattung bezeichnet, welches fomohl im Singularis 
als im Pluralis geſchehen fann (zZ. DB. der Menſch ift 
fterblich ;_ oder: die Menfchen find ſterblich; — beides fo 
viel, als: alle Menſchen find fterblich). | 
Der beftimmte Artikel wird, mit einigen Abweichungen . 
fo declinirt: ee 
| Singulsris. 

Maſc. Fem. Neutr. 
Nom: der die das. 
Genit. des der des. 
Dativ. dem ber dem. 
Acc. den die das. 
J Pluralis. 
Mom. die. 
Genit. der, (nicht: derer) 
Dativ. den, (nicht: denem) 

Aecc. dir. 

2) den unbeſtimmten (ein, eine, ein,) der mit dem 
Zahlworte verwandt iſt, und ohne das Subſtaͤntiv ſtehen 
kann, aber blos im Singulari gebraucht wird. Durd) dies 
fen Artikel wird: | A 
a) ein Gegenftand von der ganzen Gattung iſolirt, zu wel⸗ 

cher er gehört, (3. B. ich wünfihte, eine Flaſche zu has 
ben; — einen Freund wünfchte ich mir ze.) . — 
b) die ganze Gattung bezeichnet, indem ein Individuum 
- aus derfelben herausgehoben wird, (z. B. ein Weib iſt 
ein fchwaches Gefchöpf — fo viel, als: jedes Weib ift 
ſchwach.) 
c) ein Gegenſtand unter die Gattung gebracht, zu welcher 
"er gehört, (z. B. K ift ein liebenswürdiger Menfd).) 
Er wird fo deelinirt:. 
— F Singnlaris. 
Maſc. Fem. Neutr. 
Nom. Ein Eine Kin, 
Genit. Eines Einer Kings. 
- Dativ. Einem Einer - Einem. 
Arc, Einen Eine Ein, 
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Der beſtimmte Artikel fe vor Bauptwoͤrtern mit bis 
flimmten Zahlen  (zehen Tage liegt er franf), vor dem 
Titel und Namen allgemein bekannter Perſonen (Kai⸗ 
ſer Joſeph, Kant 2c.), in. Ueberſchriften, Buͤchertiteln 
6. B. Einleitung, Vorrede, ꝛc.) und wenn mehrere Baupt ⸗ 
woͤrter unmittelbar, beſonders in der feierlichen Rede, auf 


* 


einander folgen, (z. B. Hoffnung, Liebe und Freundſchaft 


find es ꝛc.) hinweg. Doch darf derArtifel dann nicht meg- 
gelaffen werden, wenn derfelbe bei dem erften Hauptiworte 


- in der Periode ficht, und die folgenden Hauptwötter ein 


‚anderes Befchleche haben. — Daß Anhängen des Artis, 
feld an die Pripofirionen iſt wahrſcheinlich aus der Spra⸗ 
che des gemeinen Lebens in die Buͤcherſprache uͤbergegan⸗, 


gen, und darf nur dann geduldet werden, wenn die Haͤrten 


dadurch nicht zu ſtark werden; wenn men (z. B. Im 
Ä Schaufpicle) 2 aus den niedern Klaffen des Vol— 
kes reden, läßt; (4. B. übers Jahr will ich bezahlen. Er 
wohnt vorm Thore) und in des Eomifchen Erzählung. — 
Der unbeftimmre Artikel wird dann fehlerhaft gebraucht, 
wenn man ihn mit dem beftimmten verwechfelt, (3. S. 
wenn man fagen wollte: ein heil. Johannes; ft. der heil. Jo⸗ 


hannes) und wenn man von Perjonen. in ſaͤchlichem Ge 


fchlechtefpricht, (4. B. e8 iſt eins — fl. jemand da) ꝛc, 

Gottſcheds vollſtaͤndigere RN .161.ff: 
GSottſcheds Kern ıc, S. 81. ff. . 

‚Adelungs Lehrgeb. S.540. ff. 

Deſſen Spraͤchlehre, ©. 1398-ff. 

Beynatz, Spracdlehry, ©. 117. 

Vollbedings Spraclchre, ©. 9%. fl. 
uͤnerkochs Sprachlehre, ©. 109 ff. 

Heinſius N) ©. 132. ff. 


9 142. 
Empirifoher Gebraud des Sapiworten. 


So wie der Artikel zweifach ift; fo bezeichnen aud) die 
Zahlwörter den Un:fang der Dinge auf eine Doppelte Weis 


fe, entweder beftimmt, oder unbeſtimmt, d. i. im‘ Alge . 


meinen. 

ı) Die beftimmten Zahlwoͤrter dienen * die 
Zahl einzelner Dinge ausdruͤcklich anzugeben. Beſtimmte 
Zahlwoͤrter (Grundzahlen, numeri cardinales) ſind: ein, 


zwei, Drei, vier ꝛc. zehn, zwanzig, hundert, tauſend ꝛc. 
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——— xc. ein Achtel, ein Drittel, ein Viertel u. ſ 
w. Die Declination derfelben iſt defeckiv, da fie Tv alle 
Caſus haben. Ä Ä 

Die Brönungssshlen ( der erſte, zweite 2c.) find, 
theils ihrer Ableitung, cheils ihrer Bedeutung nach, Adjec⸗ 
tiva. Ihre Ableitung gefchieht von den Adverbien, und 
ihrer Bedeutung nad) wird die Drdnung als eine dem Sub» 
ftantive inhaͤrirende Eigenjchaft dargeftellt. Sie ſtehen daher | 
"auch, wie die Adjectiva, theils unmittelbar vor demSubftantive 
(3. B. der dreizehnte König aus dem Haufe 2c); theils, wie es 
auch mit den Adjectiven bei den Namen der Perfonen ges 
ſchieht, nad) demfelben (4. B. Mapimilian der erite; os 
ſeph der zweite :c.) 

2), Die unbeftimmten (allgemeinen) Zahlwoͤr⸗ 
ter beſiimmen die Zahl der Öegenjtände nur im Allgemei« 
nen, uud werden declinirt wie das Zahlwort: ein. Hieher 

"gehören: jeder, jeglicher, alle), etliche, einige, mans 
che, mehrere, Feine, viel, wenig. 

Gottſcheds vollftändigere Sprachfunft, ©. 267. f. 

Adelungs Lehrgeb. ©. 554, ff. 

Deſſen Sprachlehre, ©. 193. ff. 

Seynatʒ Eprachlehre, ©. 179. ff. 

Vollbedings Sprachlehre, ©. 103. ff. 

Zůuͤnerkochs Sprachlehre, ©. 154. ff. 

Heinſius Sprachlehre, S. 136. ff. 

$. 143. 
- Empirifiher Gebraud) der Präpofitionen. 
Die Präpofition ift derjenige Redetheil, durch welchen 
‚empirifch das, Verhältniß der Abhängigfeit, in welchen 
die Subjeete gegen einander ſtehen, naͤher bezeichnet wird. 
Sie enthalten gewoͤhnlich eine naͤhere Angabe des Grundes 
jenes Verhaͤltniſſes, und erſetzen entweder die mangelhafte 
Deelination, oder dasjenige, was durch die Cafus nicht auge 
gedruͤckt werden fann. Daher find fie auch in ber Sprache 
mit ben Caſibus zunächit verwandt, fo, ge man nicht felcen 
zwifchen beiden Formen wählen fann, z. DB. Gedichte von 
Hoͤlty und: SHoͤltys — | 5 
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Veerachtet man die Praͤpoſitionen unabhaͤngig von ihrer — 


Function der Bezeichnung der Abhaͤngigkeit zwiſchen den 
Subjecten; fo find fie Adverbien (Umſtandswoͤrter). 
Als ſolche werden ſie auch in andern ſtyliſtiſchen Umgebun⸗ 
gen gebraucht; z. B. die Muſik höre auf; das kicht loͤſcht 
aus ꝛc. — Sobald fie als Vorſylbe vor den Verbis er— 
feinen, um zufammengefeste Verba zu bilden, (3. B. 

aufſchwingen, erheben, vorjingen 2c.) bören fie ar Ab» 
| verbia zu feyn. 


ihrem Urfprunge nad) find fie: 
3) theils Wurzelwoͤrter, “oder Wursellaute: ab, 
an, auf, mit, bei ıc. 
b) theils abgeleitete: balber, wegen, über ıc. 
0) theils anne en außerbalb, innerhbaib, 
anſtatt ꝛc. 
d) theils andere modificirte Redetheile: kraft, Isueic. 
von. ber Kraft, dem Laute x. 


Weil diePräpnfition Das Subject unter einer gewifjen 
Modifikation naher darſtellt; ſo ſteht fie auch in der nächsten 
Beziehung auf das Eubject, und erhält deshaib gemöbnlih 
ihren Plag vor dem als abhängig dargeftellten. Sub» 
jecte. Denn notbwendig wide Die Ueberſicht und das Ver; 
ſtehen des ftyliftifchen : Zuſammenhanges gehindert werden, 
wenn die Praͤpoſition ihre Stelle vor dem Subject erhalten 
follte, von weichem die Abhängigkeit ausgeher. Sie fteher 
‚am zwecmäßigften zwifchen dem Subjecte, von welchen 
bie Abhaͤngigkeit ausgehet, und dem, welches abhaͤngig iſt. 
Da aber nur durch die drei Caſus, Genitiv, Dativ, 
Accuſativ, (welche auch eigentlic) nur den Namen: Cafus, 
verdienen.) die Bezeichnung der Abbängigkeif des einen Sub- 
jeets von dem andern moͤglich iſt; fo können die Prapofitios 
nen auch blos mit diefen drei Kafibus in Verbindung ge: 
bracht werden. Ä 

Es gibt fünf Rlaffen von Präpofitionen ; 
a) ſolche, die mit dem Genitiv allein ſtehen; 
b) folche, die mir dem Dativ allein fleben; . 
e) —2 mit Benien und Dativ sugleich lieben; 
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N folche, die mit dem Accufativ allein eben; ; 
e) folche, die mit Dativ und ne ſtehen 


d. 144. 
a) Präpofitionen, die mit.dem Geniciv allein 
fteben. 

1) anftatt eder ſtatt (z. B. Part deiner babe ich 
dies gethan) Ft 

2) dieſſeits, z. B. dieffeits des Stuffes fiel er 
nieder) 

3) jenfeite, (3. DB. jenſeit s der Erde werden wi 
ung wiederfinden) _ 

4) halb, balber, innerbalb, außerhalb, oberhalb, 
unterhalb, (3. B. deßhalb ſoll es geſchehen. — inner⸗ 
halb des Vorhofs ſah ich ihn. — —— 
des Waldes ꝛc.) | 

5) Eraft, (3. B. kraft feines Amtes.) 

6) laut, (z.B. laut deines Auftrages.) 

7) mittelft — vermittelſt, (z. B. vermittelft feiner | 
Empfehlung erhielt ich diefe Verbindung.) 

8) ungeachtet, (4. B. ungeachtet feines guten Wil⸗ 
lens ging es nicht) — deſſenohngeachtet — nicht dem» 
ohngeachtet, weiches fehlerhaft it . 

9) wegen, (3. B. wegen deines Bruders haft du 
Verdruß) — meinetwegen — ſeinetwegen — deinet⸗ 
wegen — 
| 10) während, (5. B. während des larigen Zeietaums) 

— Es ift ganz unrichtig waͤhrend mit dem Dative zuvere _ 
binden; 
1») vermöge, (z.B. vermögedeines Einfluffes fannfl 
- du Dies bewirfen) 
12) unweit, (3. B. unweit des Dorfes faß ery * 
13) trotz, (3. B. trotz deines Entfchluffes) 
ı4) willen, (3. B. um des Himmels willen) 


(Im guten Style fommen die Woͤrter: Angefichts, beſa⸗ 
ge, Inhalts ꝛc. mit dem Genitive nicht vor, fondern: 
im Angefichte Aller (ft. Angefihts Auer) — nach‘ dem 
Inhalte des Zeſtaments ic.) 
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$. 145. 
b) Präpofitionen, die mat dem Dativ altein 
Reden. eg 


1) aus 6. B. aus dir wird man nicht Flug) 
2). außer (3. B. außer dir eriahre esniemand), Sagt 
man: ich Fenne niemanden bier, außer dich; ſo haͤngt das 
Pronomen von dem Verbo: kennen ab. 
3)bei (z. B. bei deinem Vater fand ic) Rath) 
4) mit (3. B. er hat lange mit dir gelebt) 
5) nach (4. B. nach dieſem Beſitze ringe ich) 
. 6) naͤchſt, zunaͤchſt (3. B. naͤchſt dir iſt er mir der 
liebſte) 
7) nebſt (z. B. er iſt nebſt mir dazu ernannt worden) | 
| 8) entgegen (3. B. er iſt mir entgegen — er iſt mir 
entgegen gereiſet) 
9) gegenüber (z. B. er wohnt mir gegen über) 
10) ſamt (z. B. er iſt ſamt feinem Geſchwiſter dort: . 
hiin gereifer) 
11) ſeit (z. B. er iſt ſeit dem Tode ſeiner Mutter nicht 
bei mir geweſen) 
12) zu (z. B. er kommt nicht mehr zu mir) 
13) zuwider (5. B. er ift mir zuwider) 
24) von (z. B. das hätte ich von dir nicht befhrchter) | 


(Der Gebraudy von: ob ift veraltet — Es kommt a vor 
in: fand ob der Eng.) 


| $. 146. 
e) Präpofitionen, die. mit dem Genitiv und 
Dativ zugleich fteben. 


1) laͤngs [niche: laͤngſt, welches ganz era iſt) 
(3. B. längs des Hauſes floß das Waſſer; — und laͤngs 
dem Haufe ꝛc.) 

2) zufolge. Der Genitiv folgt, wenn diefe Präpofis 
tion vor dem Subftantive. fteber, (4: DB. zufolge deines 
Defebles); der Dativ, wenn fie binter dem Subftautive 
Reber, (ir ®. deinem Befehle aufolge). 
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— $. 147. 

4) Praͤpoſitionen, die mit dem Accufaliv'als 

" lein fieben. - 

1). durch (4. B. durch dich) bin ich gerettet) 

25 für (3. B. für ihn habe id) dies gethan; er hält 
mid, für feinen Feind ze.) Es mußgenauzwifchen für und 
vor unterfehieden werben; das legtere bezeichnet die Ver« 
haͤlimiſſe des Raumes und der Zeit. ae 
3) gegen (3. B. ich habe dies gegen dich ꝛc.) Mur 
gegen Über ſteht, als einzige Ausnahme, mit dem Dative. 

4) wider (z.B. ich. bin geradezu wider dieſen Plan) 

5) um (3. DB. tings um mich biühte Die Natur) 

6) ohne (z.B. du wirft ohne ihn nichts ausrichten) 
(gen — komme‘ blos noch in der Nedensart vor: gen Sım« 
opel blicken 2c! — fonder z. DB, fonder Lieb” und Freund⸗ 

ſchaft kommt nur bei den Dichtern vor.) * 


— RER 148. 
e) Praͤpoſitionen, die mit Dativ und Accuſa⸗ 
tiv zugleich ſtehen. = 
iu) an (z. B. an dir ift nicht viel Gutes; — und: 


dieſes Schreiben ift andich abzugeben.) 


2) auf iz. B. auf ihm ruht alles; — und: auf ihn 

. fommt allsan) - | 
3) in. B. in dir habe ich mich getaͤuſcht; —; und: 

geheſt Du in Die Stadt?) — a 

© 4): vor (4. B. er ging vor mirzu ihm — eher, als ich, 

und? er ſtellte fid) vor mich hin — Erlief vor dem Thore, 


und: er liefvor das Thor) 


5) neben (z. B. neben dir figt esfich gut; und sich werz 
de ucben dich Eommen) | , 

6) zwifchen (3. B. zwifchen dir und ihm wird Feine 
Harmonie — und: es hat fich zwiſchen dich und mich ein 
"feindliches Gefchöpf geworfen) | 
) hinter (5. D. er wohnt hinter der Kirche; — undı 
er fegt ſich Hinter den Ofen) 
+... 8) über(z, B.diefes Grwitter fteht über nnferm Horis 
zonte J— und: diefes Wetter kommt über dich) 
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| 9) unter (3. B. unter der Bedingung ſollſt du es er⸗ 
halten; und: er fiel unter den ziih). Unter Weges ſteht 
mir dem «Denitive. «= 


(Di: Präpofitionen ftehen bisweilen mir Adverbiis — z. B. 
er wa. f es von oben herunter ; — erift auf beute ver» 


fagt - 

Einiy: Präpofitionen — das Caſuszeichen des Detivs 
oder Acenfarivs an; z. B. er ift beim Vater. — Brüder 
überm Sternengelt muß ein lieber Bater wohnen. — Er 
wirft Jich ins Waffer. — Seine Thaten foınmen ans &icht) 

Gottſcheds vollftändigere Sprachf. ©. 392. ff. 

Adelung:s umft. Echrgeb. Th. 2, ©. 107. ff. 

Deſſen Sprachlehre, ©. 302. ff. 

Heynag, Sprachlehre, S. 224. ff. 

Vollbedings Sprachlehre, 5.230. ff. 

‚Bünerkodys Epradlehre, ©. 279. ff. 

Seinſius Sprachlehre, ©. 141. ff. 


$. 144. 
Eimpirifher Gebraud des Pronomen. 
Das Pronomen bezeichnet eine oder mehrere Perfonen, 
deren Berhältniffe von allen andern Perfonen und Gegen« . 
ſtaͤnden unterfchieden werden. Es gibt ſechs Gattungen 


der Pronominum: 
1) perſoͤnliche (perſonalia), die blos das Verhaͤltniß 


— Perſon bezeichnen. Die Declination derſelben iſt unregel⸗ 
maͤßig. | 


Erſte Perfon. Zweite Perfon. . 
| Singularis. | 
Nom. Sch. Du 
Gen.  meiner(mein). deiner (dein). 
Dat. mir. dir. 
Yu. mich. | bi. 
Pluralis. | 
Nom. ‚wir. — — 
Gen. unſer. euer. 
Dat. uns. euch. 


Aec. uns. | euch. 
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Dritte. Perſon. 


— Singularis; Bu, 
Männlich. Weiblich. Saͤchlich. 
Nom. Er. Sie. Es 
Gen. ſeiner (fein). ihrer (ihr). feiner (fein). 
Dat. ihm. ihr. ihm. 
Ye. ihn. « fie. es. 
| Pluralis. 
Non, fie 


Gen. ihrer. 
Dat. ihnen. 
Ace. ſie. 


Unbeſtimmte perfönliche find: man fagt. Es verlaus 
tet. Jemand muß es gethan haben x. - 
2) zueignende (pofleffiva), welche den Umftand des 
Beſitzes nach den drei Perfonen anzeigen. Sie find ent- 
weder concreta (mein, dein, fein, ihr, unfer, euer); oder 
abftracts (das Meinige, der Deinige, bie Seinige). Bei 
der leßten ſtehet Fein Subftantiv. 

3) anzeigende (demonftrativa), welche das Ver; 
haltniß des Ortes in Beziehung auf die fprechenden Per 


ſonen bezeichnen (3z. DB. diefer, Diefe, dieſes. — Jener, jene, 


. jenes.) — Der, die, Das. wird im vertraulichen Tone oft 
ſtatt: diefer, diefe, Diefes gebraucht. 

- 4) beftimmende (determinativa), welche einen Ge⸗ 
genſtand in dem einen Sage fo enthalten, daß von demfel- 
ben Gegenftande in dem andern Sage wieder etiwas ausges 
fage wird (3. DB. derjenige, welcher dir dies Buch gab. — 
Was bir gehört, das foll dir werben. —) | 

5) beziebende (relativa), welche auf das Subject des 
vorigen Satzes gehen (z.B. welcher, der, wer, was). 
Derjenige, welcher dir das gab. — Das, was du verlangft. 

6) fragende (interrogativa,) — wer, welcher, was. 
(3. B. wer hat es gefehen? was verlangft du?) 

(GFehlerhaft ift es, fo als Pronomen /zu gebrauchen; 

; B. die Bücher, fo welche) ich dir ee habe.) 
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Goetſcheds vollftändigere Spradfuuf,.© S. 277. fr. 
Gottſcheds, Kern ꝛc. ©. 123. f. Re | 
Adelungs Lehrgeb. Th I, 6.670, ff. 
Deflen Sprachlehre, S. 207. ff. Re 
Seynatz Oprachlehre, S. 134 ff. | 
Vollbevings Sprachlehre, S. 114ff. 
Rorbs ſyſtem. Sprachlehre, ©. 87. ff. 
Hünerkocs Spradl. ©. 120. ff. — 
Heinſius Sprachlehre, S. 81: ff. 
$. 150. 
Empiriſcher Gebrauch des Adjeetivs. | 
Durch das Adjectip. wird dem Gubitantiv eine Eigene 
ſchaß oder Beſchaffenheit (ein Merkmal) beigelegt. Dieſe 
Eigenſchaften find entweder weſentliche (nochwendige), die 
ſchon in dem Begriffe des Subjects ſeibſt enthalten find; 
oder zufaͤllige, welche nur den Begriff des Subjects. auf 


1 + 


| irgend eine Weife näher modificiren. Sie find theils Stamm⸗ 


wörterstheilsabgeleitere,theilssufanimengefegre Wörter. 
ı) Wenn fie aus Stammwoͤrtern beſtehen; ſo wird 
denſelben gewoͤhnlich das mildernde e angehaͤngt, (3. B. bes 
quem — dee bequeme Menſch.) 
2) ‘Bei den abgeleiteten Adjectiven werden entweder 

4) die Vorſylben be (5.8. bequem): oder ge (3. B. 
gerecht, geheim); 

b) oder die Nachſylben bar feuchebar); ‚el (bei); en 
und n (oben); end (liebend); er (tapfer); ern (nüchtern); 
et (gelieber); haft (ſchmerzhaft); icht (bergicht); ig 
(giftig) ; iſch (kindiſch); lich (ſchicklich); Licht (roͤth⸗ 
licht); ſam (bedachtſam); ſelig (gluͤckſelig) gebraucht. 

5) Zuſammengeſetzte Apjeciva ſind: kunſtmaͤßig;, 
kraftvoll; gedankenleer; gegenwaͤrtig; jenſeitig x. 

Eine große Zahl der AÄAdſectiven iſt von Adverbiis abge- 
leitet; doch find Diejenigen Davon auszunehmen, welche von 
Präpofitionen abgeleitet find. (&ußere; innere; obere; 
untere); ferner die aus Adverbiis des Ortes und der Zeit- 
gebildee werden, (geftrig, heutig, biefig x. ); Dann die 
Zahlen (ver erfte, Zweite ꝛc.); endlich die, welche, mit ma» 
lig zufammengefege find Cabermalig) x. — 
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Das Adjeetiv lege allezeit dem Gubjeete das Prädicat 
bei; z. B. diefer Menſch iſt tugendhaft. Wird aber das 
Prädicar näher modificirt; fo ift das. Wort, welches das 
Adjectiv näher beſtimmt, ein Adverbium; z. B. dieſerJ uͤng⸗ 
ling ſingt gut, wos fingen das Adjeetiv, gut. das Ad⸗ 
verbium ift. — ” Ä 

Das Adjeeriv wird flectirt, wenn es mit dem Subjeete 
unmittelbar, d. i. ohne Verbum ‚verbunden ift, und nimmt 
in der Derlination das Geſchlecht des Subſtantivs an, z. B. 
der gute Menſch); es wird nicht flectire, wenn 
es durch ein Verbum mit dem Subjecte verbunden wird, 
welches entweder die Copula ſelbſt ift, oder diefelbe in fich 
enthält (z. B. dieſer Arzt ift geſchickt. — Der Tugend» 
bafte lebt zufrieden.) Uebrigens können. die Adjectiva alle 
drei Befchlechter der Subftantiven annehmen. 

Die Adjettiva ſtehen bisweilen ohne vorhergegange⸗ 
‚nen Artikei; z. B. erift ſaͤchſiſchen Gebluͤtes. — Mein 
Großvater, ſeligen Andenkens. — Zu hart und gewaltſam 
iſt folgende Stellung Des Adjectivs, die ſelbſt bei guten Dich), 
ern it immer häufiger wird; z. B. bei Galis: 
- Mitleid, Heildir, du Geweihte 

Weiches Gerzens, milder Sand, 
Wallſt du an des Dulderg Seite 
Durd) der Prüfung rauhes Land. 
ſtatt; mit weichem Herzen und mit milder Hand ꝛc. 

Die, Adjertiva. fönnen zu Subftantiven erhoben 
werden, 5. B. der Gelehrte; der Tugendhafte ıc. 
Zahlwoͤrter können als Adjectiva gebraucht wer» 
den; 3. DB. der zweite Beliebte. — der dreißigfte Fall. 

Die Adjertivanehmen die Steigerung an. — Vers 
bindet man ein Merkmal mit einem Gegenftande, ohne den 
"Brad zu, bezeichnen, ‚in welchem diefes Merkmal andern 
"Gegenftänden zufommt; fo fagt man, das Adjectiv, durch 
welches ein Merkmal dem Gegenftande ohne Vergleichung 
mit andern beigelegt wird, ftehe im Pofitiv. Bezeichnet 
man aber durch das Adjectiv den böhern Brad, in mwels 
chem das Merkmal einem Subjecte im Öegenfage von andern 
Gegenftänden zukommt; fo ſtehet das Adjeetiv im Rompa⸗ 
rativ. Wird das Merkmal dem Subjeete in einem folchen 
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Grade beigelegt, daß alle andre Gegenſtaͤnde, denen daſſelbe 
Merkmal zukommt, in der Vergleichung hinter demſelben 
| zuruͤckbleiben; ſo ſtehet das Adjectiv im Superlativ. | 
Gottſcheds vollftändigere Sprachkunſt, S. 247. ff. 
Gottſcheds Kern ꝛc. S. III. | 
Adelungs Lehrgebaͤude ıc. Th. 1, ©. 605. ff. 

Deſſen Sprachlehre, ©. 226. ff. 

Heynatz Sprachlebre, ©. 160. ff. 

Vollbedings Sprachlehre, &. 3a. ffr 

Roths ſyſtem. Spracdlehre, 5. 51. ff. * 
Buͤnerkochs Sprachlehre, S. 168. ff. 

Zeinſius Sprachlehre, 9.72. ff. 


§. 151. 

Empiriſcher Gebrauch des Particip 8. 
Dras Particip ift ein von dem Verbo abgeleiteres Ad⸗ 
jectiv, und ftellt das Subject, dem es (als Attributiv) beis 
gelegt wird, entweder als thätig, oder als empfangend dar. 
Diefe Darftellung des Subjects fegt alfo eine Bewegung 
voraus, und da alle Bewegung nur unter der Form der 
Seit gedacht werden kann; fo fhließt der Begriff des Par- 
tiipsden Yrebenbegriff der Zeit in ſich cin. 


Das Particip, (das man wohl nicht ganz richtig durch: 
Mittelwort deßhalb verteutſcht) weil es etwas vom Verbo 


und etwas vom Adverbio an ſich habe), ſtelit das Subjeet dar : - . 


1) entweder als thaͤtig, und dann ift eg ein Particip 
der gegenwärtigen ar (lobend; ſchreibend; wire 
kend x). 


2) oder als empfangend vaio, und dann iſt es ein 
Particip der vergangenen Zeit (gelobt; gehofft; c.) 
Nie enthält das Particip der erften Art eine leidende, 
nie das Particip der zweiten Art eine thaͤtige Bezeich« 
nung. Im gemeinen $eben werden deßhalb viele Verſtoße 
begangen, (3. DB. es ift fehlerhaft zu fagen: das färıgende 
Kind, flat: Die ſaͤugende Mutter; — fehlerhaft 
zu fagen: der fich betruͤbte Vater, ftatt: der fich betruͤ⸗ 
bende Vater). 
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Die Participia gelten als Adverbia (5. U. der wa⸗ 
chend traͤumende Menſch; oder ich fand ihn ſitz end); als 
Adjectiva (5. B. der tröftende Freund;) als Subftan- | 
tiva (z. B. der Liebende; der Geliebte ıc.). 

Gleich den Adverbien, und Adjetiven, werben bie 
| Participia (aber nicht alle, geſteigert, (z. DB. ich habe fei« 
ne reizendere Gegend geſehen — er iſt der geliebtefte Brus 
der). . 
Das Partieip der erften Arc har, in Beziehung. auf. 

ein Subject, den Caſus bei fich, den bag Verbum bei ſich 
füber, von dem es abſtammt (z. B. der mich beruhigende | 
Freund; — die mir drohende Wolfe x.) | 

Das Patticip ber zweiten Art verſtattet die ZJuſam⸗ 
menſetzung mit andern Wörtern, (j. B. dornbewachfen ; 
mondbeglaͤnzt;) 

Einige Patticipia der zweiten Art (der vergangenen 
| Zeit) werden, wenn fie als Adverbia oder Arjertiva ftehen, 
in. chätiger Bedentung gebraucht (3.8. belefen ; beforgt; 
ein eingebildeter Juͤngling ꝛtc.) 
Der ſtyliſtiſche Gebrauch der Partlcipien muß mit Vor⸗ 
ſicht und mit ſteter Ruͤckſicht auf den Zufammenhang (und 
die Deutlichkeit i in denfelben,) und auf den Wohlklang Statt 
haben (3: DB. ein feine Fehler bereuender Menfch, ift wohl 
grammatifch richtig, aber ſtyliſtiſch ſchwerfaͤllig; — ſt. ein 
Menſch, der ſeine Fehler bereut). Bisweilen bewirkt aber 
die Kuͤrze, welche dem ſtyliſtiſchen Gebrauche des Partirips 
“ eigen ift, den Nachdrud in der Dietion, (3. B. verfioßen | 
von allen, warf er ſich in meine Arme). Ganz fehlerhaft 
würde es feyn, zu ſagen: bei fehön feiendem Wetter reifere 
ich nach Seipzig; das wollte ih noch gefragt haben; er 
fommt gegangen, geritten x. oder wenn man bie Partiz 
eipien mit zu confteuirt; ein zu berechnender Fehler ; ein 
zu lobender (ft. lobenswuͤrdiger) Mann xt. 


“ Bortfcheds voiitändigere Sprachtunf, 9.374 ff. 
Gottfcheds Kern ıc. 
Adelungs umſt. — X 2, ©. 3. ff- 
Deſſen Spradhlehre. ©. 297. ff. 
veynatʒ Sprachlehre, S. 219. f. 


568 Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 


Vollbedings Sprachlehre, S. 152. ff. 
vuͤnerkochs Sprachlehre,S. 247. ff. 
$: 152, | 
Empirifher Gebrauch des Verbums. 

Das Verbum ift die Baſis der Urtheils. Durch dafs 
felbe wird naͤmlich ein Gegenftand (Subject) mit feinem 
Merkmale (Prädisar) verbunden, und alfo ‚von dem erfien 
etwas ausgefagt (geurtheilt). Mur in dem einzigen Verbo: 
Sein liegt die reine Copula; in allen übrigen ift, das 
Praͤdicat und die Copula verbunden... Das fogifche 
Sein ift daher die Örundlage der Verbindung des Subjects 
und Prädicars. — Alle Redetheile, die ſich mit der Bes 
zeichnung des Unfelbftftändigen befchaftigen, jtehen mit dem 
Verbo in Verwandtichaft (3. B. das Adjectiv, Perticip, 
Adverbium); dagegen die Nederheile, welche zur Bezeich⸗ 
nung des Selbftjtändigen, oder zum Kreife feiner ſtyliſti⸗ 
ſchen Umgebung gehoͤren (Artikel, Zahlwort, Praͤpoſi⸗ 
tion, Pronomen), mit dem Subſtantive verwandt ſind. 
(vergl. 139). 

Der Infinitiv (der kein Modus ift,) iſt der Stamm 
aller übrigen Theile des Verbi. Er iſt dem Subſtan⸗ 
tiv am meiſten verwandt, und kann durch den vorgeſetzten 
Artikel ſogleich zu einem Subſtantive erhoben werden. 

Bei der empiriſchen Analyſis des Verbum ſehen wir theils 
auf die Arten, theils auf die Merkmale deſſelben. 


A) Die Arten des Verbum. 


a) Es ſi nd entweder Stammwoͤtter, ober —— 
Wörter. Die letztern entſtehen theils durch die Ver—⸗ 
aͤnderung des Vokals oder der Conſonanten im Stamm⸗ 
worte; theils durch Ableitungsſylben, die entweder vor⸗ 
oder nachgeſetzt werden, (entfallen; — faulenzen). : 

b) Es find entwerer einfache, oder sufammengeföte 
Wörter. Die legtern find entweder mit Subftantiven, 
oder mit Adjectiven und Hdverbien, oder mit Partifeln 


zuſammengeſetzt(hohnlaͤcheln — aufſuchen; mißbrauchen.) 
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Es ſind entweder perſoͤnliche (perfonalia) oder un⸗ 
Pperfoͤnliche (imperſonalia). In den erſtern iſt das 
Subject als Perſon aufgeführt (z. B. ich bete; er 
wuͤnſchet ꝛc.); in den zweiten wird das Subject durch 
es ausgedrücdt (z. B. es frieret; es geſchah; es rega 
net x.) 
d) ‚Es find entweder fubftantiva oder adjectiva. Zu 
ar eriten gehören nur die beiden Verba: ſeyn und wer - 
en, welche blos die Kopula enthalten, ſtatt daß die 
‚andern, nebjt der Kopula, auch nod) das Praͤdicat bes 
| zeichnen. | 2 | | EN 
e) Die Verba adjertiva find entweder Zranfitiva oder in⸗ 
tranfitiva, W 
&) tranfitiva, durch welche dem Subjeete eine Beziehung 
auf einen außerhalb des Subjects befindlichen Gegen⸗ 
ftand-beigelege wird. Diefe Beziehung ift: | 
1) entweder thaͤtig (activum), ic) preife dich — ich 
liebe dich 2.5 z. | 
2) oder leidend (paflivum), ich werde gepriefen. —- 
Ich werde geliebt ıc: =. | 
ß) intranfitiva (neutra), durd) welche dem Subjeete etz 
- was beigelegt wird, das man an demfelben allein den« 
fen. kann’; bald eine Beſchaffenheit (ich) glaͤnzt); 
bald ein Zuſtand, (ich ſitze); bald eine Handlung / 
(ich bete.), Sie werden als Activa Hdcire. “ 
(Einige können tranfitiva und intranficiva zugleich feyn; 
5: B. er hat den Tyrannen geftürje (eramjiriv), — er 
iſt vorn Selfen geftürze Cintranfitiv):_ | 
(Zu den Verbis activis gebören auch die reciproca⸗ 
durch welche das Subject nad) einer Handlung dargeftellt 
wird, die fich allein auf daffelbe bezieht, wo es alſo «le 


handelnd und leidend zugleich erfeheint, (z. B. Er 


freuer ſich. — Wir lieben uns: — Ex’ hat ſich ſehr entwickele.) 

f) Die umfchreibenden Wörter find folche, deren man 

ſich zur Flexion anderer Zeitwörter ‚bedient, fo daß fie 

entweder den Modus, Ctheils den Indicativ, theils 

den Konjunstiv), oder das Tempus UN | 
ar \ a 
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Den Modus umfchreiben: Eönnen, mögen, wollen, 
duͤrfen, follen, müffen, das Tempus umſchreiben 
die drei Dülfswörter: feyn, werden, haben. 


(Hieher gehoͤren noch folgenden Arten des Verbum, durch 
welche gewiffe FTebenumftände bezeichnet werden, welche 
man an der dargeftellten Handlung, oder indem dargeftell« 
ten Zuftande wahrnimmt. Cie find abgeleitere Worter. 

3. B. dag Factitivum, zur Bezeichnung einer Handlung oder 

— ‚eines. Zuftandes an dem leidenden Gegenftaude (einfchlä- 

fern — raͤuchern 2C.); 

das Iterativum (Fregeuntativum), zur Bezeichnung der 

| en einer Handlung (betteln, flattern — rüts 

— teln. 

das Imitativum, zur Bezeichnung der Nachahmung einer 
Handlung (kindern ꝛe.) | | 

das Intenſivum, zur Bezeichnung des hoͤhern Grades, nach 
welchem dem Subjecte das Praͤdicat im Verbo beigelegt 
wird (herrſchen; ſchnarchen 2c.) 

Erdas Diminutiv, jur Bezeichnung des niedrigern Grades, 
nach welchem dem Subjecte das Praͤdicat im Verbo bei— 
gelegt wird (kraͤnkeln, lacheln blinzela 2c.) 

dus Deſtberativum, jur Bezeichuung des Verlangens nach 
dem Zuſtaͤnde oder der Handlung, welche im Pradicate 
vorfommen (ſchlaͤfern 2e.) 


B) Merkmale des Verbum, unter der Vorausſe— 
“. gung der Sierion, welche bei dem Verbo: Conjuga— 
tion beißt. | | | 
.a) Jedes Verbum fiehee in einem. Modus, 
dd. h. es wird in demfelben, außer der Angabe der Ver— 
knuͤpfung des Subjects und Prädicats (Kopula), auch die 
Art und Weiſe des Verhaͤltniſſes zwifchen Subjert und 
Präadicat ausgedrückt. — Die Art und Weife diejes 
Verhaͤltniſſes wird aber in der Bezeichnuug als witk⸗ 
lich, oder als möglich, oder als nothwendig aus« 
‚ gedrückt Die drei Modi find: 
©) der Indicativ, durch welchen die wirEliche, 
«> 8) der Conjunctiv, durch welchen die mögliche, 
y) der Imperativ, durch welchen die nothwendige 
Verknüpfung des Pradicuts mit dem Subjerte ausges 
foge wid, | 


4 
w 


— 


J 
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(Der Jufinitiv iſt kein eigner Modus, da das Praͤdicat 
durch denſelben uͤberhaupt (d, 1. ohne es in einen; Mo⸗ 
dus zu ſetzen) angegeben wird. — 

(Das particip iſt ebenfalls kein eigner Modus, ſondern 
ein von Dem Verbo abgeleitetes "Adjectiv mit 
dem Nebenbegriffe der Zeit, weil die Darſtellung des 
Subſects, theils als thaͤtig (im Aetivo), theils als leidend 
(im Poſſtbo), eine Bewegung deſſelben vorausſetzt, jede 
‚Berpegungaber nurin der Zeit gefchieht:' en 


b) Jedes Verbum ftehee aber auch in einem Tempus, dꝛ 


h. es wird, außer der Angabe der Verfnüpfung des Sub⸗ 
jects und Prädicats (Kopula), auch. der Zeitpunet bes 
zeichnet, in welchen jene Verknüpfung ſtatt finder, Die 
Zeit wird aber entweder als Gegenwert, oder alg 
Vergangenheit, ober als Zukunft  dargeftelle 
Daraus geben die: Drei Haupttempora hervor, 


Die untergeordneten Tempora in jeder einzelnen . 
Sprache laſſen fi) nur empirifch angeben, In der 


teutjchen Sprache gibt es: 

) ein Tempus für die Bezeichnung ber Gegenwart, 
das Praͤſens; 

ß) drei Tempora für die Bezeichnung der VBergangen⸗ 
heit; das Imperfectum, Perfectum und Plus⸗ 

quamperfectum; EEE 

y) zwei Zempora für die Bezeichnung der Zukunft; 
das Futurum ſimplex und das Futurnm eraca 

tum, welches die zukuͤnftige Zeit darſtellt, als wäre ſie 

bereits vergangen, d.1. einen Zuſtand, oder eine 


Handlung als künftig und vergangen zugleich“ 


Theoretiſch laͤßt ſich das Verhaͤltniß, in welchem die drei 


Formen der Vergangenheit gegen einander ſtehen und ſte— 
ben follen, beſtimmter angeben, als eg practifch von den 
Schriftſtellern feftgehalten wird. Sehr richtig beſtimmt 
Roth diefes Verhaͤltniß fos „daß Perfect zeigt einen Zu⸗ 
ftand, oder eine Handlung in der Vergangenheit an, ebneg 
Beziehung auf einen andern Zuftand, oder eine andere 
Handlung in der Vergangenheit; das Imperfect drücke 
einen Zuftand, oder eine Handlung in der Vergangenheit 


aus, neben welchen noch ein Zuſtand, oder eine Handlung | 


fatt fand; das Plusquamperfect drückt einen Zuſtand 
oder eine Handlung aus, mach welchen sin anderer Zuſtaud 


- 
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oder eine andere Handlung, zuweilen als Wirkung der er⸗ 
ſtern, erfolgt if.) 


$. 133. i 

Slerion des VBerbum. F 

Durch die Conjugation wird das Verbum flectirt (vers 
Ändert,) um das Genus, den Modus, das Tempus, 
den Numerus und die Perfon zu bezeichnen: das Ges 
nus, ob das Verbum ein Activum, Paflivum, oder 
Neutrum ift, (obgleich das Neutrum Feine ven vem Ac⸗ 
tivo verſchiedene Form der Conjugation hat); den Modus 
ob es im Inditatio, Conjunctiv, oder: Imperativ ſtehe; has 
Tempus, ob das Verhaͤltniß zwiſchen Subjert und Peaͤdi⸗ 
eac als gegenwärtig vergangen, oder kuͤnftig bes 
ſtimmt werde; den Tiumerus, ob das Verhältniß von 
einer oder von mehrern Perfonen ausgeſagt werde; die Ders 
fon, ob dem Verhalmiffe das Ich, das Du, oder eine 
dritte Perſon zum Grunde liege, Ä | 


Die Conjugarion it einfach, wenn jur Weränderung 
des Wortes fein Huͤlſswort noͤthig iſt; in dem legtern Falle. 
Heiß: fie umſchreibend (periphraftica). In der. teutſchen 
Sprache gehört zur einfachen Konjugation blos das Praͤ⸗ 
fens und Imperfeet im Indicativ, Konjuntiv und In— 
finitiv, und der Jinperativ. Das Perrectum, Plus« 
‚Auamperfecrum, die beiden Futura und das ganze 
Paſſivum werden blos durch die Huͤlfswoͤrter, ſeyn, werz 
den und haben, gebilver. | 


Die Conjugation heißt regelmäßig, wenn in ders 
ſelben, bei den angehängten Biegungslauten, der Stumme 
Iaut unveranderr bleibt, unregelmäßig, wenn der. 
Stammlaut durd) die Biegung verändert wird. (Dies letz⸗ 
tere gefchieht bei einigen Verbis nur in einigen Temporis 
us, die übrigens ganz regelmäßig gehen.) 


. $. 154. u 
N) Conjugation der Hülfswörter.) 


A) Seyn. 


** 


Sing. 


Plur. 


Sing. 
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‚2. ndicativ, 3. Conjunctiv. 
| Pröfene. 
v. Ich bin. ch fey. 
Du biſt. Du Feet (ſeyſt). 
Er (jie,es, man) iſt. Er, tie, es ſey. 
Plur. Wir ſind. Wir ſeyen, (ſeyn). 
Ihr ſeyd. Ihr ſeyet. 
Sie ſind. Sie ſeyen, (feyn).- 
Imperfectum. ER 
- Eing, Ih war. Ich wäre. | 
Du wareſt (warſt). Du waͤreſt, (waͤrſt) 
| - Er war, r wäre, 
Plur. Wir waren. Wir waͤren. 
Ihr waret. Ihr warer. 
Sie waren. Sie waͤren. 
| Perfectum. 
Sing. Ich bin geweſen, Ich ſey geweſen. 


Du biſt geweſen. . Du feyjt geweſen. 
Er iſt gewefen. Er ſey gemwefen. 


Wir ſind geweſen. Wir ſind geweſen. 


Ihr ſyd geweſen. Idht ſeyet geweſen. 
Sie find geweſen. Sie ſeyen geweſen. 


Plusquamperfectum. 


Ich war geweſen. Ich waͤre geweſen. 

Du wareſt warſt) ge⸗ Du waͤreſt geweſen. 
weſen. Er wäre geweſen. 

Er war gewefen. 

Wir waren geweſen. Wir wären gewefens 

hr’ waret gewefen. br wäret gewefens ! 

Sie ivaren gewefen, Sie wären: gewefen. 


Futurum fimpler. 


Ich werde feyn. Ich werde ſeyn. 
Du wirſt ſeyn. Du werdeſt ſeyn. 
Er wird ſeyn. Er werde ſeyn. 
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Plur. Wir werden ſeyn. Wir werden ſeyn, 


CM 


Ihr werdet fenn. hr werder feyn. 
Sie werden ſeyn. Sie werden ſeyn. 
‚ Suturum eractum. 
©, ch werde gewefen feyn. . Ich werde gewefen ſehn. 
Dumirft gemefen ſeyn. Du werdeft gewefen feyn. 
Er wird gewefenfeyn. Er werde gemejen feyn. 
P. Wirmwerd.gewefen ſeyn. Wir werden gewefen feyn, 
Ihr werdet geweſen feyn Ihr werdet gewefen ſeyn. 
Sie werd.gewefen ſeyn. Sie werden geweſen ſeyn. 
3. Imperativ, 
Sing. Sy. Plur. Seyd. 





Infinitiv Cunbeftimmte Form). Partie: Cabgeleitetes 


Adjeetiv.) 
Dröf. Senn. - Praͤſ. Seyend oder weſend 
Perf. gewefen ſeyn. (veralter),fommt blos 


in den Sompofitis: Da⸗ 
feiend — anweſend; ab⸗ 
wefend,. vor.) | 





Sur. Seyn werden.  , Perf. gewefen, 
9. 155. 
B) Werden. 
(durch welches Paſſiva gebilbder werden.) 
5 Indicativ. 2. Conjunctip, 
Praͤſens. 
Sing. Ich werde. Ich werde. 
Du wirft. Du werdeſt. 
Erffie,es,man)wird Cr werde, 
Plur. Wir werden, Wir werden, 
Ihr werdet, Ihr werdet, 


Sie werden. Sie werden. 


’ 
* 


— 


Sing. 
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, 
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Imperfectum. 


ch ward (wurde.) 
Du wardſt(wurdeſt) 
Er mard (mnrde,) 
Mir wurden. » 
Ihr wurdet. 

Sie wurdet. 


Sing. | 


Diur. 


Du würdefl. 


Ich wuͤrde. 


Er wuͤrde. 
Wir wuͤrden. 


Ihr wuͤrdet. | 


Sie würden. 


Derfectum. | 


Ich bin geworden, 
(nicht: ich. bin 
worden. 

Du bift geworden. 

Er ift geworden. 

Wir find geworden. 

Irhr ſeyd geworden, 

—Sie find geworden. 


Plur. 


Ich feigemorden,(niherichfel - 


R worden.) 


Du feyft geworben. 


Er ſey geworden. 


Wir ſeyen geworden, 


Ihr ſeyet geworden. 
Sie ſeyen geworden. 


Plusquamperfectum. 


Sing. Ich war geworden. 
Du wareſt geworden 
Er war geworden. 


Plur. Wir waren geworden. 


Du wirſt werden. 
Er wird werden. 

Wir werden werden. 
Ihr werdet werden. 

Sie werden werden. 


Plur. 


Ich waͤre geworden. 
Du waͤreſt geworden. 
Er wäre geworden. 


- Wir wären geworden 


Ihr waret geworden. Ihr wäret geworben. . 
Sie waren geworden Sie waͤren geworden. 
—. Futurum ſimplex. 
Sing. Ih werde werden, Jh werde werben. 


Du werdeſt werden. 
Er werde werden. 

Wir werden werden. 
Ihr werdet werden. 
Sie werden werden. 


Futurum exactum. 


©. ch werde geworden ſeyn. 
Du wirſt geworden feyn. 
Er wird geworden ſeyn. 


Ich werde geworben ſeyn. 
Du werdeft geworden feyn. 
Er werde geworden feyn. 
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P. Wir werd. geworden ſeyn. Wir werden geworden ſeyn. 
Ihr werd⸗geworden ſeyn. Ihr werdet geworden ſeyn. 
Sie werd.geworden ſeyn. Sie werden geworden ſeyn. A 


ER 
Sing. Werden, Plur, Werder. 





Infinitiv. (Particip. abgeleiteteg Anjectiv,) 
Praͤß werden. Pröf. werdend. 
Perf. geworden ſeyn. Perf. geworden. 


Fut. werden werden. 





$. 156. 
C) Haben *). 
1. Indicatis. 2. Conjunctiv. 
Praͤſens. 
Sing. Ich habe. Ich habe. 
Du haſt. Du habeſt. 
Er,(fie,es,man)bat Er habe. 
Pur, Wir haben, Wir haben. 
or habet (habt.) Ihr haber. 
Sie haben. Sie haben. 
| Imperfectum. 
Sing. Ich hatte. Ich haͤtte. 
Du hatteſt. Du haͤtteſt. 
Er hatte. Er haͤtte. 
Plur. Wir hatten. Wir haͤtten. 
| Ihr hattet., Ihr haͤttet. 
Sie hatten. Sice hätten, 


*) Dieſes Huͤlfswort ergaͤnzt ſelbſt ſeine mangelhaften Tem⸗ 
pora durch das auxiliare ; werden, 


\ 


Sing. 


Dur, 


-Ging 


Pur. 


Ging: 


‚ Pur. 


- Sr werd. gehabt haben. 
Sie werden gehabt haben 
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Derfectum. 


Ach Habe gehabt. 
Du haft gehabt. 
Er hat gehabt, 


Wir haben gehabr. 
Ihr habet (habt) ge: 


habt, 


Eie haben gehabt. 


Sch habe gehabr. 
Du habeft gehabt. 
Er habe gehabt. 
Wir haben gehabt. 


Ihr habet gehabt, - 


Sie haben gehabt, 


Plusquamperfectum. 


Ich hatte gehabt. 


Du hatteſt gebabt. 


Er hatte gehabt. 
Wir hutten gehabt. 
Ihr hattet gehabt. 

Sie hatten gehabt. 


Ich werde haben. 
Du wirſt haben. 
Er wird haben. 
Wir werden haben. 
Ihr werdet haben. 
Sie werden haben. 


Ich haͤtte gehabt. 
Du haͤtteſt gehabt. 
Er hätte gehabt, 
Wir harten gehabt. 
hr härter gehabt. 
Sie hatten gehabt. 


Suturum fimpler- 


Ich werde haben, 
Du werdeft haben. 
Er werde haben. 
Wir werden haben. 
Ihr werdet haben. 
Sie werden haben. 


v Suturumerastum. 
S.. Ichwerde gehabt haben, 
- Du wirft gehabt haben. 
Er wird gehabt haben. 
P. Wir werd. gehabt haben. 


Ich werde gehabt haben. 
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Du werdeſt gehabt haben. 


Er werde gehabt haben. 


Wir werden gehabt haben. 
Ihr werdet gehabt haben. 
Sie werden gehabt haben. 


3 Imperativ. 


Sing. Habe. 


Plur. Habet. 





578 


—— 
Praͤſ. haben 
Perf. gehabt haben. 
Furur. ‚haben werden. 


Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 
| "Perticip (abgeleiteres Adjectiv.) | 


Pröf. habend. 
Derf. gehabt. | 


$. 157- 
2) Some zur Conjugation der regelmäßis 
‚gen Zeitwürter, 


A) Activum. 


1. Yndicativ. 


2. Conjunctiv. 


Praͤſens. 
Sing. Ich lobe. Ich lobe. 
Du lobeſt (lobſt.) Du lobeſt. 
Er (fie, es, man) Er lobe. 
lobetclobt). 
Plur. Wir loben. Wir loben. 
hr lobet, (lobt). Ihr lobet. 
Sie loben. Sie loben: 
Imperfectum. 
Sing. Ich lobte. Ich lobete. 
Du lobteſt. Du lobeteſt. 
Er lobte. Er lobete. 
Plur. Wir lobten. Wir lobeten. 
* Ihr lobtet. Ihr lobetet. 
Sie lobten. Sie lobeten. 


"(Das Imperfectum bat die einfache Conjugation.) 


(bie vier folgenden Tempora haben vie umfchreibende 
Conjugation.) 


Perfectum. 
Sing. ch Habe gelobt. Ich habe gelobt. 
Du halt gelobt. Du habeſt gelobt. 
Er hat gelobt. Er habe gelobt. 
Plur. Wir haben gelobt Wir haben gelobt. 
Ihr habt gelobt. Ihr habet gelobt. 


Sie haben gelobt. 


Sie haben gelobt. 
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Dlusquamperfectum. 


"Sing. Ich hatte gelobt. Ich Härte gelobt. 

Du batteft gelobt. Du haͤtteſt gelobt, 

Er hatte gelobt. Er haͤtte gelobt. 

Plur. Wir hatten gelobt. Wir haͤtten gelobt. 
Ihr hattet gelobt. Ihr haͤttet gelobt. 

Sie hatten gelobt. Sie haͤtten gelobt. 


Futurum ſimplex. 


Sing. Ich werde loben. Ich werde loben. 
| Du wirft loben. Du werbdeft loben. 
| Er wird loben. Er werde loben. 
Pur, Wir werden loben. Wir werden foben. 
| Ihr werdet loben. Ihr werdet loben. 
Sie werden loben. Sie werden loben. 


Futurum exactum. 


S. Ich werde gelobt haben. Ich werde gelobt haben. 
Du wirſt gelobt haben. Du werdeſt gelobt haben. 
Er wird gelobt haben. Er werde gelobt haben. 

P. Wir werden gelobt haben Wir werden gelobt haben. 
Ihr werdet gelobt haben. Ihr werdet gelobt haben. 
Sie werden gelobt haben. Sie werden gelobt haben, 


| 3. Imperativ. Ä 
Sing. lobe. Plur. lobet (einfache Conj.) 
Infinit. — — u 
raͤſ. loben. (einfache Conjug.) (abgeleitetes Adjectiv) 

Bert gelobt haben. Praͤſ. lobend, 
Sur. fimp. loben werden, Derf. gelobt, Ä 
Sut. exact. werden gelobt haben. Part. (umſchreib. Conj. 


8 — WE 17 Fe 
3) Paffivum. (durchgehende umfchreibende Conjugation.) 
1. Indicativ. 2. Conjunctiv. 
Praͤſens. 
Sing. Ich werde gelobt. Ich werde gelobt. 
| Du wirft gelobt. Du werbeft gelobt 
Er wird gelobt. Er werde gelobt, 
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P. Wir werden gelobt. Wir werden gelobt. 


Ihr werdet gelobt. Ihr werdet gelobt. 
Sie werden gelobt. Sie werden gelobt. 
Imperfectum. 


S. Ich ward (wurde) gelobt. Ich wuͤrde gelobt. 
Duwardft (wurdeſt) gel. Du wuͤrdeſt gelobt, 
Er wurd (wurde)gelobt. Er würde gelobt. 


P. Wir wurden gelobt. Wir wuͤrden gelobt. 
Ihr wurdet gelobt. Ihr wuͤrdet gelobt. | 
Sie wurden gelobt. Sie würden gelobt, 

Derfectum. 


©. Ich bin gelobt worden. Ich ſey gelobt worden. 
Du but geiobr worden. Du fenft gelobt worden, - 
Er iji gelobt worden. Er fey gelobt worden. 
P. Wir find gelobr worden. Wir feyn gelobt worden. 
Ihr feid gelobi worden, Ihr ſeyd gelobt worden. 
Sie ſind gelobt worden. Sie feyen gelobt worden. 


Plusquamperfectum. 
S. Ich war 5 worden. Ich waͤre gelobt worden. 
Du warſt gelobet worden Du waͤreſt gelobt worden. 
Er war gelobet worden, Er wäre gelobet werden. 
P. Wir waren gelobt worden Wir wären gelobt worden, 
Ihr waret gelobt worden. Ihr waͤret gelobet worden. 
Sie waren gelobt worden Sie wären gelobet worden. 


Futurum ſimplex. 

©. Ich werde gelobt werden. Sch werde gelobt werden. 
Dir wirft gelobt werden, Du werdeſt gelobt werden, 
Er wird gelobt werden. Er werde gelobt werden. 
P. Wir werden gel. werden. Wir werden gelobt werden. 
Ihr werdergelobtwerden. Ihr werdet gelobt werden. 
A werden gel. werden. Cie werden —— werden. 


Futurum eractum. 
S. * werde gelobt word. teyn. Ich werde gelobt worden feyn 
Du wirft gelobt worden feyn. Du werdeſt gelobt word, ſeyn. 
Er wird gelobt worden ſeyn. Er werde gelobt worden ſeyn. 
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P.Wir werd. gelobt word. ſeyn. Wir werden gelobt word. ſeyn. 
Ihr werd. gelobt word. ſeyn. Ihr werdet gelobt word. ſeyn. — 
Sie werd. gelobt word, ſeyn. Sie werden gelobt word. ſeyn. 


u 
— — — 


3) Imperativ. 
Bing. Werde gelobt. Plur. Werber gelobt, 


— — — 


Infinitiv. 

Präf. gelobt werden, 

Perf. gelobt worden feyn. 

Sur. fimpler. werden gelobt werden. 
Fut. eractum. werden gelobt worden ſeyn. 


(Es iſt in unſerer an Vokalen fo armen Sprache wirklich feh— 
—erhaft, geiobt, ſtatt gelobet zu ſagen. Die Dichter und 
die Spraͤche des gemeinen Lebens, wo Vokale in den End⸗ 
ſolbea fo leicht verſchlucket werden, find größtentheils 
Schuld daran. Schriftſteller, de Sorgfalt auf den Augs 
druck wenden, und fih im Style fo viel als moglic) gleich 
bleiben, follten die Mechte der unfchuldigen Weiſe augges 
ſtoßenen Vokale wieder geltend zu machen fucben.) 

(Die zuſammengeſetzten Berba unterfcheiden fich in der Cons 
jugation blog darın, daß einige durchgehends zufammens 
gefetst bleiben, andere aber oft getrennt werden.) 

GIn der Confugation der recıproken Zeittwörter wird die vor⸗ 
\anftehenoe Perſon zweimal bezeichnet 5 3. Di ich freue mich; 


ich graͤme mich 2%.) 

| $. 159. | | 

Meber die Conjugation der unregelmäßigen 
; Zeitwörter | 


So wie in den frühern Zeiten der Bildung einer Spra⸗ 
che überhaupt in der Mitte derigiben viel Willführ herrſchte; 
fo zeigte fich Diefelbe auch befonders in Der Conjugation. Die 
Conjugation der unregelmäßigen Zeitwoͤrter iſt ein Ueber⸗ 
reſt dieſer Willkuͤhr, welcher durch die propinziellen Eigen» 
heiten unterſtuͤtzt und erhalten wird, obgleich nach und nach 
ſehr viele ehemals unregelmaͤßige Zeitwoͤrter beinahe durch" 
gehends die regelmäßige. Form angenommen, und nur in. eis 


* 
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nigen Modifikationen die unregelmaͤßige beibehalten Haben: 
Ob es nun gleich von der einen Seite vielleicht wegen der innern 
Symmetrie und Oekonomie der Soprache zu wuͤnſchen waͤre, 
daß allmaͤhlig alle unregelmaͤßige Zeitwoͤrter die Formen der 
regelmaͤßigen annaͤhmen; ſo iſt von der andern dies wkder 
zu erwarten, noch zu wuͤnſchen. Nicht zu erwar⸗ 
ten; denn die Dazu noͤthige Uebereinkunft würde ſich weder 
bei den Schriftſtellern, noch bei dem gemeinen Volke, alſo 
weder im Schreiben, noch im Sprechen ausmitteln laſſen; 
aber auch nicht zu wuͤnſchen, weil die Sprache dadurch 
viel an Wohlklang und Mannigfaltigkeit, welche durch die 
Abwechslung hervorgebracht wird, verlieren wuͤrde. Uebri— 
gens verſteht es fih von felbft, daß alle dieſe Unregelmaͤßig⸗ 
keiten nur in den. Kreis der empirifchen Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft gehoͤren koͤnnen. 

Ian hat es auf verſchiednen Wegen verfucht, dies 
fe unregelmäßigen Zeitwörter zu klaſſificiren, um fie defto 
leichter uͤberſehen uud. gebrauchen zu lernen, Schon Gott⸗ 
ſched (wol ſtaͤndigere teutſche Sprachkunſt S.3 2yff.) 
machte einen nicht ungluͤcklichen Verſuch deshalb, Ausfuͤhrli⸗ 
cher behandelt fie Adelung Cumftändliches Lehrge⸗ 
baͤude der teutſchen Sprache, Th.ı, S. 783 — 8205 
dann: deſſen teutſche Soprachlehre,S .269. ff.) dem die 
meiſten, mit mehrern oder wenigern Abanderungen gefolge 
find. Adelung zheilt die irregulären Berba in zwei Ord« 
nungen. ‘Die erfte hat im Imperfecto und Partieipio die ges 
wöhnlichen Biegungsſylben re und t, ändert aber gemeinige 
lih etwas an der Wurzel ſelbſt. Die zweite macht die 
erfte und dritte einfache Perſon des Imperfects im Indica— 
tive ohne Biegungslaut, durch bloße Aenderung der Wur⸗— 
zel, und ender das Participium des Perfects, anftare et oder 


‚%aufen. Diefe zweite Ordnung theilt er denn wieder in 


drei Alsffen, und jede derjelden in mebrere Arten; zus 
lest führe er Die auf, die unter alle'diefe Ordnungen, Klaffen 
uno Arten nicht paſſen. | 

Vollbeding Creutfche Sprachlebre ©. 196. ff.) 
macht allerdings Adelungen nicht ohneÖrund den Vorwurf, 
daß er Feine allgemeinen Kegeln dafuͤr aufgeſtellt Yabe,. die 


w 
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fich doch. wohl auffinden ließen *), und verſucht dann eine 
neue Rlaſſifikation der irregulaͤren Zeitwörter, vie 
ſich wenigttens fehr Durch Einfachheit und Deutlichkeit 
empfiehlt. Er nimme drei Klaflen an: N 
1) Diejenigen Zeitwörrer, weiche den Vokal des Präs 
ſens blos im (einfplbigen) Imperfect verändern und 
- ihn im Particip wieder annehmen, (z.B. genefen, 
genas, genefen; fallen, fiel, gefallen; laden, lud, geladen; 
fchiafen, fchlief, geschlafen; ꝛc.). ST | 
2) diejenigen Zeitwoͤrt· r weiche im Imperfect und Par⸗ 
tieip einerlei Vokal haben, G. B. betriegen, betrog, 
betrogen,; biegen, bog, gebogen; entſprießen, entſproß, 
entſproßen; ſchleichen, ſchlich, geſchlichen; ꝛc). 
3) diejenigen Zeitwoͤrter, welche im Praͤſens, Imper⸗ 
fectum und Particip den Vokal verändern, (z. 
B. beginnen, begann, begonnen; dringen, drang, gedruns 
gen; helfen half, geholfen; ſinken, ſank, geſunken; ꝛc.) 
Dieſe Klaſſiſkation bei Dollbeding, ©. 197 — 205, 
ſcheint Vor zuge von allen bisherigen Verſuchen dieſer Arc 
zu haben, und ſollte die übrigen Klaſſifikationen der unre— 
gelmaßigen Zeitwoͤrter allmaͤhlig aus der empiriſchen 
Sprachwiſſenſchaft verdrängen **). | 
Ueber das Verbum überhaupt zu vergleichen: 
Gottſcheos vollffändigere Eprachtunft, ©. 294. ff. 
Gottſcheds, Kern ıc ©. 131. ff. 
Adelungs umſtaͤndl. Lehrgeb. Th nr, ©.717. ff.“ 
Deren teutfche Sprachlehre, ©. 248. ff. 
Deſſen Augzug ꝛc. E. 107. ff. 


) Obgleich Vollbeding, ©: 195, zu weit gehet, wenn er bes 
hauptet; daß die unregelmäßigen Zeitwoͤrter eigentlich 
nicht’ regellog, fondern nur einer befon- 
dern Regel unterworfen wären, die indem 

Sprahgebraude tief verborgen liege, 


4%) Eben fo findet fich bei Vollbeding ©. 207. ff. eın Bers 
zeichmiß der Woͤrter, welche mit dem Huͤlfsworte: haben; 
©. 210. ff. ein Verzeichniß derer, welche mit dem Huͤlfs— 
worte: fern, und ©. 215 ff. ein Verzeichniß derer,. welche 
mit beiden zugleich conftruirt werden, je nachdem die Bes 
deutung mehr thaͤtig, oder mehr leidend iſt. 
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Seynatz Spracdhlehre, S. F— ff. 
Vollbedings Sprachlehre, ©. 162. ff. 

. Rorbs ſyſtem. Sptachlehre, S. 56. f. u. S. 170: ff. 
Deſſen Anfangsgruͤnde ec. S. 39. ff. u. ©. 113. ff. 
Huͤnerkochs Sprachl. ©. — ff. 

Seinjius Sprachlehre, S. 91. 

Raͤmbaͤchs neue teutſche Sprachlehre, ©. 116 ff. 

Stutz kleine teutſche Sprachl. 5. 109. ff. 

Wismayrs Grundf. der teutſchen Sprache, Th. 1, ©. 71. ff. 
$. 16% 

Empirifher Gebrauch des Adverbii. 
Der Charakter des Aoverbii, als ifolirten Redetheils, 
beſteht darin, daß das Unfelbfiftändige und Zufällige, 
welches dem Subjecte im Praͤdicate (Dies ſei num Adjectiv, 
oder Particip, oder Verbum) beigelegt wird, durch das 
Adverbium nach "feinem Verhaͤltniſſe zum. 
Subject näher modifieirt angegeben wird. Sos 
bald die Verbindung des Adjectivs, Particips oder Ver—⸗ 
bi mit dem Subftantiv Hinreicht für die Dezeichnung . 
des Verhaͤltniſſes swifchen Subject und Prödicar; 
fobsld fälle auch das Adverbium sus dem ftylifti- 
fchen Zuſammenhange hinweg, weshalb es auch, nad) 
feiner Etellung in’der empirifchen Sprachwiſſenſchaft, die 
Reihk der Nederheile ſchließt, durch welche das Unſelbſt⸗ 
. Ständige bezeichnet wird, - Sobald aber der ftpliftifche 
Sufsmmenbang, in welchem die Angabe Des Der- 
haͤltniſſes zwiſchen Subject und Praͤdieat enthal⸗ 
ten iſt, es erfordert, daß, der Deutlichkeit und 
Beſtimmtheit, oder der Vollendung der Bezeich⸗ 
nung wegen, dieſes Verhaͤltniß naͤher modi— 
ficirt werde; fo tritt die Funetion des Adverbii ein. 

Dieſe Function iſt aber von doppeitet Art: | 

4) theils iſt es oft noͤthig, daß die Beſchaffenheit 
des Zufaͤlligen undUnſeibſtſtaͤndigen naͤher ange⸗ 
geben werde; Geſchaffenheitswort.) 

2) theils muͤſſen oft die Umſta4nde und Verhaͤlht— 
niffe näher „angegeben werden, unier weichen die Wer— 
bindung des Subjects mit dem u. en wird 
(Umftsndsworr.) | 
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Zwar ſcheint die Verbindung dieſer beiden Bezeichnungs· 


arten in einem und demſelben Redetheile ſchwierig zu fein *); 
aber diefe Schwierigfeit hebt fib, wenn man das Adver- 
bium überhaupt nur als die Sorm der Bezeichnun 
Des äufälligen am Zufälligen denkt. Eben deshal 
kann auch das Adverbium nieunmittelbar, wie z. B. das 
Adjectiv, Particip und Verbum, mit dem Subſtantiv ver- 
bunden werden, ſondern allezeit nur mittelbar durch das 
ſchon bei dem Subjecte ſich befindliche Praͤdicat, und nie 
durch die bloße Copula | 


* 


(3. B. der Tiſch iſt röth. --- Hier iſt roth das Adjectiv und 


nicht dag Adverbium; denn es enthält die Bezeichnung 
des Zufälligen am Gubjecte, und flieht durch bie Kopula in 
unmittelbarer Berbindung mit demfelben. Auch kann es 
fogleich vor das Subject gefegt werben, (der rothe Tifch), 
ohne daß der Begriff des Subjects dadurch verändert wuͤr⸗ 
de. : Daß leßtere ift aud) der Sal mis dem Particip, wels 
ches deshalb den wahren Charafter des Adjectivg trägt. 
(4. DB. der Water ift liebend ; — und der liebende Vater, 
ift vollig identifch). — So iſt es auch mit dem Prädicate 
im Derbo. Die Sonne fcbeint, ift daffelbe als: die Sonne 
iſt ſcheinend; nur daß im Verbo aͤhjectivo: fcheine, fos 
gleich die Kopula ‚mit enthalten if. — Etwas ganz an- 
berg ift es, wenn man hinzuſetzt: Die Sonne fcheint blut» 
roth, wo das Zufällige an der Sonne (dus Scheinen), 
näher modificirt (d. i. als blutroth angegeben) wird. 
Dann iſt diefes blutroth ein Adverbium, und zwar ein 
Beſchaffenheits- und Fein Umſtandswort. Ueberhaupt ift 
die Bermandefchaft und Verwechsſslung des Adverbii mit 
dem Adjeckive, Particip und Verbo blos nach feiner Fun» 


‚ etion: als Befchaffenbeisswort, und nie als Umſtands⸗ 


wore möglich **). 


*) Auch haben mehrere daran Anſtoß genommen, befonderg. 
Erler, Beitr. zur Kritif des Schulunterrichtd. a8 St. 
S 153. ff. 

**) Die hier aus der empiriſchen Anſicht ber Sprache ent 
lehnte Darftellung des Adverbii ift nur ein Verſuch, in 
diefe dunfle Lehre auf eine nene Weife Licht und Beſtim— 

ung zu bringen. Bon jeher haben inehrere Eprachforfcher 
es nicht begreifen koͤnnen, mie ein und derfelbe Redetheil zus 
leich Beſchaffenheits und Umſtandswort ſeyn finne. — 
delung, veranlaßt durch die ſo leichte a 
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| $. 161. 
| Fortferzung. 

1) Das Adverbium als Beſchaffenheitswort (ad- 
verbium qualitatis), bezeichnet das Zufällige am Zufälligen, 
alfo an dein dargeftellten Subjecte. Nie fann ein Ads 
verbium unmittelbar mit dem Eubjecte ftehen, fondern als 
lezeie nur zur nähern Sezeichnung desjenigen Des 
griffes, welcher in einem, mic dem Subjecte bereits 
verbundenen Prädicate enthalten ift. Diefer in Präs 
dicate enthaltene Begriff wird nur durch das Adverbium naͤ⸗ 
ber modificirt, d. h. entweder:deurlicher angegeben, oder 
bejtimmter entwickelt, oder erweitert, oder eingefchränft. — 
Um alfo. das Adverbium von dem Adjective und. Particip 
unterfcheiden zu können (von dem Verbo ift es ohnehin fehr 
Teiche zu unterſcheiden), ſucht manin dem fiylijtifchenZufammen 
bange das Praͤdicat zum Subjecte guf. Mur wenn dieſes Praͤdi⸗ 
cat vorhanden ift, iſt es möglich, daß ein Adverbium aud) 
vorhanden feyn koͤnne. Da aber ein Subject in einem 


‚cher andern empirifchen Eprachaufgaben aug der verfich- 
ten böhern Geltung des Adverbii, erhob darfelbe zu einem 
der wefentlichften Redetheile, und ftellte es in feiter teutſchen 
Spraclebre fogleib nad dem’ Subftantive, mit der 
erfichernng in der Vorrede: daß im Teurfchen. fein Ad» 
jectiv ohne ein vorhergenananeg Adverbium möglich ſey. — 
Dies dem aroßen Sprachforfcher einft.veilen zugegeben ; fo 
beweifet dies nichks weiter, ale daß das Zufillige aus 
oem Zufaͤlligen entfprang, und mie Demfelben verwandt 
iſt (denn beide, das Adjectiv und Adverbium, bezeichnen 
das Zufällige, nur jedes nach einer ergnen Junction.) Das 
bei bleibt aber entfchieden, daß die Form des Adjectiwg, 
inwiefern fie dag Zufällige am Zufälligen darftelle, als 
eine das Zufällige, (welches fihon im der Bezeichnung des 
Subjects vorhanden iſt) rft ergansende Form, tiefer 
in der Aufführung der Rederbeile ftehen müffe, als die 
Formen, welche das Zufällige unmittelbar am Subjecte 
darftellen. — Uebrigens liegt e8 am Tage, daß viele 
Adverbia aus Adjecciven (und nicht immer unıgefehrt) ent» 
fanden find; z. B. geöblich; aus grob; kluͤglich aus 
Hug; reiflich, aus reif; febwerlich aus ſchwer; ficher« 
lich von ſicher; weislich von weife ıc. | 


1* 
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und bemfelben ſtyliſtiſchen Gan zen oft mehrere Praͤdieate hat, 
die mit demfelben verbunden find; fo muß nun der Charaf- 
ter des Sufalligen am Zufälligen (der nähern Modifikation des 
Zufälligen) an das gehalten. werden, was uns. als Adver- 
bium da zu fehen fiheint. (3. B. Der effende Menſch, 
(hier ift effend, Parrieip. — Der begierig eſſende Menft); 
bleibe effend das Partirip, aber die. nähere Modifikation des 


eſſenden Menſchen, die Art nämlich, wie er ißt,) iſt Ad« 


perbium,) Serner: Die Gegend ift ſchoͤn. — hier ift 
ſchoͤn das Adjecriv. — Die Gegend ift himmliſch ſchoͤn 
hier iſt: himmliſch das Adverbium. — Weiter: Luiſe 
tanzt. — Hier iſt: tanzt, das Verbum adjertivum, — 
Luiſe tanzt affeırirr; — fo iſt: affectirt, Adverbium. 
Es koͤnnte auch ſtatt: affectirt, ſtehen: ſchoͤn, angenehm, 
hinreißeud, plump; dies alles: wäre das Zufällige am ., 
Zufälligen Cam Tanzen) bei $uifen.) Ä 

Das Adverbium. wird nie flectirt; aber die meiften 
Abverbien, die den Adjectiven gleichen, koͤnnen gefteigere 
. werden, und haben einen Comparativ und Superlstiv. 
Einige derfelben weichen in der Art, wie fie die Gradus bile 
den, von der gewöhnlichen Form ab. 

2) Das Adverbium als Umftandswort (adverbium . 
circumflantiae, ) "bezeichnet das Zufälligen am Zufälligen 
sußerbalb des dargeftellten Subjets. Dahin gehöre 
die Bezeihnung: 

a) der Zeit, (z. B. heute; geftern; früh; ſpoͤt; 
nun; ist; Icon; 2) 
b) der Dauer (5. B ſtets; noch; immer; feit; 


bis;) 

c) des Örtes (3. B. bier; da; allda; dort; weit; 
‚fern; nabe; weg; drinnen; Draußen; überall; 
nirgends; binten; porn; oben; unten; bis 
bieber; bis dorrbin ;) 

d) des Umfanges (z.B. viel; wenig; zugleich ; 

allein; ſaͤmmtlich; allerfeits 5) 

e) der Vergleihnng (4. B. eben; als; fo; wie; 
defto; gleich; gleichſam;) Ä 

f} der Bejahung, der DVerneinuug, des Zwei⸗ 
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fels (z. B. ja; nein; nicht; vielleicht; — 
haftig; ſchlechterdings; warum; wo; wenn;) 
g) des Grades (3. 3. beinabe; faft; Taum; übers 
— ungemein; beſonders; vorzüglich; ſehr; 


nz) 
h) 5% bt (3.8. eims; einmal; je; irgend ein» 
mal). 
(Die Adverbia find theils Stamm ⸗ theils zuſammen⸗ 

geſetzte Wörter. Zu den erſtern gehoͤren: bin, ber; 
Bald, itzt 2c. zu den legtern: allein; nachdem, alle 
malıc. Das e wird den Adverbiis nicht angehängt in: 
bald, dich, oft, fpäc ꝛc.: in: beute, lange ꝛc. barfı 
das e denfelben nicht entzogen werden. — Unnoͤthig und 
ſchwerfaͤllig ift die Verlängerung der Bildung der Adver- · 
bien ; 4 B dannenhero ſt. daher; dorten ſt. dort; anhero ft. 
bieber; ißo fl. inr ac. — Viele Adverbia find auch zuſam⸗ 
mengeſetzt mit Hauptwoͤrtern z. B. ‚weukundig; gras⸗ 
gruͤn; gesißig grundfalſch 2}, und mit andern 
Adverbien (z. B. balbjährig; binfällig; freiwillig; 
voreilig ı.) 

Gottſcheds volftändigere Coradi S. 378. ff. 

Gottſcheds Kern ꝛc. ©. 175. 

Adelungs umft. Echrgeb. 5b. 2, ©. 32, ff. 

Deſſen teutfche Sprachlehre, ©. 168. ff. 

Deſſen Auszug ꝛc. ©. 74. ff. 

HSeynatʒ, Sprachlehre, ©. 221. ff. 
. Vollbedings Sprachlehre, ©. 137. ff. 

Rorbs ſyſtem. Sprachlehre, ©. 83. ff. 

Roths Anfangsgruͤnde ıc. S. 60. ff. 

Buͤnerkochs Eprachlehre, ©. 260. ff. 

HSeinſius Sprachlehre, ©. 144. ff. - 


$. 163, 
Empirifger Gebrauch der N 
Durch die Verbindung des Prädicats mit dem Subjet» 
te entftebe bas Urtheil (der Sag). Die Sprache beftehe 
aber aus der Verbindung mehrerer einzelnen Säge zu Per 
rioden und zu größern ſtyliſtiſchen Ganzen, in weldyen die 
einzelnen Glieder einander eoprdinirt, ober Kae fü ind. 


werden kann; infofern iſt die 
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Es muß alfo ein Redetheil vorhanden feyn in der Sprache, 
durch welchen die Verbindung der Säße, bie auf einander 
. folgen, hervorgebracht, und ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß bes 
zeichnet wird, Diefer Redetheil ift die, Conjunction. 
"Mach,ver philoſophiſchen Deduction derfelßen ftelfee fie die 
Sutteſſion in deu Begriffen dar *), inwiefern diefe 
Gucceflion der Begriffe (das Aufeinanderfolgen derfelben) 
die Bedingung ift, ein ftyliftifches Ganzes zu vollenden. 
Der empirifche Gebrauch der Conjunction befteht alſo das 
rin, das innere Verhaͤltniß der Säße, und der aus den 
° Sägen gebildeten Perioden gegen einander zu, bezeichnen, 
und diefes Verhaͤltniß, nad) der Abhängigkeit, Stellung 
und Verbindung der einzelnen, zu einer Periode gebörigen, 
lieder, fühlbar zu machen. 

Inwiefern aber diefe Abhängigkeit, Stellung und Ver. 
bindung ber einzelnen, zu einem ſtyliſtiſchen Ganzen gebös 
renden, Theile nur durch das aus der Logik abzulei« 
tende Derböltniß der — riffe und Saͤtze beſtimmt 

onjunetion, ſobald fie gehoͤ⸗ 
rig gebraucht und geſtellt wird, das empiriſche Zeichen der 
logiſchen Geltung und des logiſchen Zuſammenhanges der 
Begriffe und Säge unter ſich. 

Die Conjunction richtet fich daher. aud) ganz nach ben 
logiſch beſtimmten Sägen, und nimmt den Namen der⸗ 
ſelben an, fo wie der Charakter des Saßes felbft wieder 
von der Stellung und der Beflimmung des Verhältniffes 
der Begriffe gegen eingnder durch die Conjunetion abhaͤngt. 
So gibt es continnative, conſecutive, cauſale, 
concluſtve, copulative, deſeribirende, comparative, 
adverſative, erılufive, hypothetiſche, disjunctive, 
kategoriſche, vefkrictive, conditionale, redaplicative 
Conjunttionen, je nachdem durch fie Das Berhältniß der Bes 
griffe im Sage, und der einzelnen Säge in ganzen Perioden 
beftimme wird. (Zierüber muß S. 121 — 133. vergli» 
chen werden.) Die Beſtimmtheit und Deurlicjfeit des 
Ausdruds hänge nicht nur von der Wahl der einzig in dies 
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ſen Zuſammenhang paſſenden Conjunction, ſondern auch 


hauptſaͤchlich von der Stelle ab, welche die Conjunction in 
dem ganzen ſtyliſtiſchen Zuſammenhange erhält. Bekannt⸗ 


ſchaft mit den Regeln der Logik, um das innere Verhaͤltniß 
der Begriffe zu überfehen, und forgfärtiges Srudium der 


Klafjiker ver Marion, um den empirifchen Gebrauch und 
bie Stellung der Conjunetion in dem fipliftifchen Zufams 
menbange kennen zu lernen, führen da am ſicherſten. 


(Deifpiele von Conjunctionen: Comparative: Gleichwie die 
Sonne alles erleuchtet und erwaͤrmt; ſo verbreitet ein gu— 
ter Menſch überall Segnungen. — Adperſative: Du haft 
ſchon viel gethan; allein nech immer nidyt genug. — 

Dies iſt gegründet; hingegen ift e8 chen fo wahr zc. — 


Excluſive: weder du, noch er ſollen ihn beerben. — Dise 


junctive: Entweder du thuft ed, oder du thuſt es nicht — 
Reſtrictive: er hat weniger gethan, als ich erivartete. — 
‚Eonditionale: wofeen dies gegruͤndet iſt, ziehe ich meine 


Haubd von ihm zurück, — Thue es: font mußt du Des 


fürchten ꝛc. — Red uplicaride: die Tugend, als Tugend, 
bat nie etwas zu befürchten. 2c.) 


Gottſcheds Sprachkunft, S. 395. f: u. S. 528. ff. 
Adelungs umſtaͤndl. Lehrgebaͤude, Th.2, ©: 190. f. 
Deſſen teutſche Sprachlehre, S. 3257 ff. u: ©. 493: J 
sernar Sprachlehre, ©. 227. ff. . 
Vollbedings Sprachlehre, ©. 272. ff. 

Rorbs ſyſtem. Sprachlehre,. ©:92- ff. 

5 Anfangsgruͤnde ꝛc. S. 66. ff. 

HSeinſius Sprachlehre, ©. 149. ff. 

Buͤnerkochs Sprachl. ©. 339. ff. 


| $. 103. 
Empirifher Gebrauch der Interjection. 


Die Interjection ſcheint, ihrem Urſprunge nad, der 
fruͤheſte Redetheil geweſen zu feyu, und dient zur woͤrtlichen 


‚Bezeichnung des.unmittelbaren Gefühle. Das Gefühl, es 


ſey angene hm oder unangenehm/ mache. ſich gleichſam durch 


fie. Luft, und je ſtaͤrker das Gifuͤhl in uns ſich ankuͤndigt, oder 
je näher. der Menſch hoc) dev erſten Marureinfale ſteht; deſto 


unwillkuͤhrlicher find aud) die Snterjestionen bei ihm. Der 
‚ heftige Schmerz, wie bie Freude, welche das Herz erſuͤllt ent⸗ 
aden ſich in dieſen Toͤnen, die of wenn Schmerz und 
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Freude noch zu ſtark und innig find, um in zuſammenhaͤn⸗ 
den Sägen dargeftellt werden zu koͤnnen, die natuͤrlichſte 
Sprache der innern Bewegungen iund- Zuftände find. — 
In dem ſtyliſtiſchen Zufammenhange’ dürfen fie, als rohe 
Kinder der Natur, nur. ſelten erfcheinen, überhaupt nur 
‘ Dann, wenn (mie 3.3. im Drama) der handelnde Menſch 
nad) allen den Eindrücken vargeftelle wird,’ die von außen 
ber auf ihn. geſchehen. Der Eultivirte Menſch muß in der 
Darftellung als Herr feiner, Gefühle und Triebe erfcheinen, 
und diejenigen \jnterjestionen, deren ſich der gemeine Haufe 
‚bisweilen bedient (4. B. puff; bauzyracdajrc.) eignen 
fih zur Schriftfprache gar ‚nicht, und dürfen höchftens nur 


im Niedrigkomiſchen geduldef werden. 


164. | | 
B) Lehre von ber. unmitrelbaren empirifchen . 
Verbindung der Kederheile-unter ſich 
felbit (Rectionslebre.) | J 
Nachdem die Redetheile, nach ihrein empiriſchen Chas 
rakter und nach ihrer empiriſchen Geltumg, iſolirt aufge⸗ 
führe worden find ($. 138 — 163), muͤfſen auch die allge⸗ 
meinen, aus der Erfahrung abſtrahirten, Kegel aufgeftelle 
werden, nach welchen die unmittelbareBerbindungder Rede⸗ 
theile unter ſich ſelbſt geſchieht. Dieſe unm ittelbare Verbindung 
iſt blos aus der Erfahrung zu erlernen; deshalb gehoͤrt 
dieſe Lehre in die empiriſche Sprachwi ſſenſchaft, wo ſie den 
einen Theil des niedern Syntaxens ausmadt ”). Die 
philoſophiſche Sprachwiſſenſchaft hat auf dieſen Theil nur 
infofern Einfluß, inwiefern die Andrönung der. Der- 
ftellung der unmittelbaxen Berbindu.ng der Redetheile un⸗ 
ger ſich mehr oder weniger nach philroſophiſchen Principien 
gefchehen, und alfo auch mehr oder weniger zueinen —— 
Ueberſicht und beſtimmten Oekonom ie der innern Theile aus« 
geführt werden kann. — Unter dem’ Begriffe: Rec - 
tionslehre verſteht man daher die geordnete Ders 
lung der empirifchen Derbindung der einzelnen 
*). Der zweite Theil deſſelben Sf die empirifche Com 
ſtructionslehre. J 
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| Redetheile unter ſich, nach ihrer rn ED: 
durch ſich ‚felbft und nad) ihrer gegenfeitigen Ab⸗ 
haͤngigkeit. 
et bei der Darftellung der emfrifhen. Geltung der Rede · 
theile fchon viele Beiſpiele dieſer gegenfeitigen Abhängigkeit 
von einander aufgeführt worden find und aufgeführte wer» 
"den mußten, weil fonft der Gebrauch der Redetheile ſelbſt 
nicht deutlich gemacht werden fonnte, und die Rettionsleb« 
“u. ze und Eonjteuctionslehre überhaupt dem Elementaruns 
terrichterin der Sprache angehören, (mithin in der allgemei» 
nen Sprashfunde voraus geſetzt werden ) ; ſo kann bier 
nur „der allgemeine Begriff, dieſes untergeordyeten 
Theiles der empiriſchen Epꝛrachwiſſenſchaft aufgeſtellt 
werdeu.) 
$. 165. 


Sörtferzung. 

Die Kection iſt diejenige empirifche Verbindung der 
Wörter einer Sprache, nad) weldyer das eine Wort die Ur« 
facye der Form des andern wird. Dasjenige Wort heißt 
regierend, welches die Form des andern beſtimmt; dasr 
jenige Wort aber, deſſen Form — ein anderes veraͤndert 
wird, heißt regiert"). | 


Unter den Rebet heilen ift das Subftantiv theils res 
gierend, eheils wird eı5 regiert; das Adjectiv, Die Dräpo- 
jirion und das Verbum find allezeit vegierend. Der 
Jnfinitiv wird regiert. Das Adverbium, als ſolches, 
gehört nicht unter die regierenden und regierten Redetheile; 
denn es ift dann allezeit ein Ydjectiv, wenn es in den Vers 
haͤltniſſen der Rectlon vrfcheint. — Eben fo ift. es mit der 
Lonjunction. Der Modus, er fey Indieativ oder Eons - 
junctiv, der auf die Corjunetion folgt, hängt nicht von der 
Konjunetion, — von dem ganzen ſtyliſtiſchen Zufam- 


” Das Mort: regieren, ob es gleich der empirifche 
Sprachgebrauch einmal recipirt Hat, iſt nicht zweckmaͤßig 
für die Angabe des Varhaͤltniſſes gewaͤhlt, welches durch 
bie Rection⸗bezeichnet wird. Gegenſeitige Verbindung 
und Abhängigkeit von nnd ift der cigentliche Cha» 
rakter dieſes VBerhälmmih re. 
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menhange und von dem Begriffe ad, der in dem ſtyliſtiſchen 
Ganzen berrfchend iſt. 
(Eine befriedigende Ausführung der Rectionslebet, wie fie in 
den propädeotifchen Sprachunterricht gehoͤrt, findet man in; 
Roths ſyſtemat. Sprachlehre, S. 239. ff. geordnet nach fe— 
ſtern Principien, als es gewöhnlich geſchieht. — Etwas popu⸗ 
lärer hat er fie behandelt in feinen Anfangsgruͤnden, S. 157. 
ff. — Ihm ift gefolgt: Ä 
Beinſtus, in ber neuen teutfchen Sprachlehre, ©. 156. ff. 

. Ausführlich hat diefr Lehre: Adelung im umftändlichen Lehr⸗ 
gebäude, Ih. 2, S. 279 — 501; und in feiner teutfchen Sprach. 
lehre, S. 330. ff.) 

| $. 166, 

y) Lehre von der mittelbaren empirifchen 
Verbindung der Redetheile zu Fleinern oder 
größern finliftifhen Ganzen (Eonftruc- 
| tionslebre) 5 

Noch ehe die Logik die Grundfäge für die innere Verbin⸗ 
dung und den Zufammenhang‘ der Redetheile iu Fleinern.. 
oder größern fiyliftifchen Ganzen aufitellen Eonnte, hatte 
der Sprachgebraudy (dem allerdings ein mehr oder minder 
ausgebildeter Berftand zum Grunde lag), bereits ſich an ge— 
wife Regeln gebunden, nad) weichen er empiriſch Die einzels 
nen Säße zu einem fiyliftifhen Ganzen verband. Das Gan⸗ 
ze diefer aus ber Erfahrung abftrahirten Kegeln für die Ver- 
bindung der einzelnen Kederheile zu ganzen Perivden, bes 

gründet die empirifche CTonftructionslebre. Sie fe 
bet mehr noch, als die Rectionslehre, unter dem Einfluffe 
der logifchen Principien, weil nur durch die legtern die einz 
zelnen Begriffe zu Sägen, und bie einzelnen Säge zu Pe 
rioden fo verbunden werden fünnen, wie es nad) Der gegen« 
feitigen Covordination und Suborbdination Ber ifolirten Glie⸗ 
der eines ftyliftiichen Ganzen erforderlich ift. (vergl, Seite 

120 — 124.) | | 

Das Empirifhe in der Conftrurtionglehre hänge ab 
vondem Eigenthuͤmlichen einer Sprache in Hin- 
ſicht auf die Stellung der einzelnen Rederbeile in _ 
dem ftyliftifchen Ganzen. Die teutſche Sprache, ob 
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ſie gleich dem Einfluſſe der fruͤhern gebildeten Sprache auf 
ihren Periodenbau nicht ganz hat widerſtehen koͤnnen, iſt doch 
feine ſclaviſche Machahmerin der andern Sprachen. Zwar 
hat beſonders, ſeit dem Ende des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
die franzoͤſiſche Sprache einen für die Originalitaͤt des 
teutſchen Periodenbaues nicht eben guͤnſtigen Einfluß auf 
deu fegtern gehabt; allein im Ganzen tfi Loch. der Perios 
denbau der teutſchen Sprache wejentlich von dem Perio« 
denbaue derandern erftorbenen und-debenden abendländifchen 
Sprache verfihieden. Die teutſche Sprache wird, mein Die 
Perioden zu lang werden, ſchwerfaͤllig und Hartz die Declas 
mation wird Durch die vielen eingefbobenen Säge erſchwert. 
Kraf volle, Furze Perioden, volltoͤnende Woͤrter, deren Länge 
gegenfeitig im: Innern der Perioden von dem Styliften forg« 
faltig beredjnet werden muß, find dem Charäkter der teuts 
fhen Sprache am angemejfenften. Die Begriffe, welche in 
andern Sprachen, vielleicht nur mit vieler Kunft, in einge— 
ſchobene Säße gebrachte werden, läßt der Genius der 
teutſchen Sprache lieber in einer ifolirten Periode auf den 
Dargeftellten Hauptgebanfen folgen. Berftändlichfeit, Leich⸗ 
tigkeit und Gewandtheit im ‚Ausdrucke und-in der Folge der 
einzelnen Säße aufeinander, find: bei einer Sprache vorzüglich 
nöthig, für deren Wohlklang im Ganzen nody fo wenig gethan : 
worden iſt. Zn k 


Doc) darf bei diefem allem nicht vergefien werben, baß 
die logifchen Principien der Höhere Maasftab find, nah mel» - 
chem fich der empirifhe Sprachgebraud) richten muß. 'Ziwar 
kann die Logik ‚nicht das Kigenthuͤmliche in der innern 
Dekonomie des teutfchen Periodenbaues ändern (in deſſen 
Aufftellung eben der Charafter der empirifchen Conſtructions⸗ 
lehre liegt); allein diefes Eigenthuͤmliche darf’ auch won der 
andern, Seite feine Veranlaſſang werden, ber Korrectheit 
der Darftellung Eintrag zu thun. en 

Eben fo haben die aͤſthetiſchen Printipien den "Eins 
fluß auf die empirifche. Conſtruction, daß durch die letztkre 
nichts gutgeheißen werben, Darf, was gen Wohlklaug 
und Symmetrie verftößt. | 


\ 
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(Die nähere Auseinanderſetzung der empiriſchen Conftruc- 
tionslehre, mit Hinſicht auf logiſche Principien: | 

Adelungs umſtaͤndl. Lehrgeb. Th. 2, S. 502 — 612. \ 

Deſſen teutfche Sprachlehre, S. 421. ff 


Meiner Verſuch einer am der nienfchlichen Sprache abge 
bildeten Bernunftlehre, befonders von S. 319 an. Er ıff gründs 
lich und ringe nach Beſtimmtheit des philofophifchen Ausorudg; 
nur daß er oft zu vunfel; noch: oͤfter zw weitſchweifig wird 

Philoſophiſch hat den. Gegenſtand behandelt: Rorp, in feis 
ner foflematifchen Spraͤchlehre, S. 219 ff. und ©. 271. ff. 
dann ın feinen Anfangegrüänden E. 135. ff- u. ©. 182. ff. — 
Beinſius, Sprachlehre, S. 185. ff. * 

Heynatʒ Sprachlehre, S. 229. ff. 

$. 167. I. 
d) Lehre von ben grammatifchen Figuren und 
der blos empirifhen Interpunction. 

‚Zu dem niedern Syntaxe gehoͤrt, außer der empirifchen 
Keetions- und Conſtructionslehre, nod) die Lehre von den 
grammatiſchen Figuren (im Gegenfage gegen die rhe⸗ 
toriſchen $. 89. ff), und von der blos empirifchen In⸗ 
terpunction (im Öegenfage gegen die Interpunttion, wel« 
he aus logiſchen Principien hervorgehet $. 62. 63.) 

Die graͤmmatiſchen Figuren find diefenigen, größs 
tentheils aus einem unrichrigen Geſchmacke oder aus Unbes 
kanntſchaft mit der Korrectheit des Ausdrucks hervorgehen⸗ 
den, empiriſchen Beranderungen in ben einzelnen Wörtern, 
die man fennen muß, um fie beinahe ſaͤmmtlich vermeiden 
zu fernen. Sie find faft alte Verſtoße gegen die Neinheit 
der Eprache und haben weder in den Baue, noch in dem 
‚empirifhen Gebrauche der Wörter einen zureichenden Grund. 
Dahin gehören: Ä 


a) Proftbefis, mo man dem Worte einen Buchftaben, oder 
eine Sylbe vorfeßt (3. B. benebſt fr nebſt. — Ich habe 
das Bud) nicht vorfinden, (ft. finden) fönnen 2c.) 

b) Apbärefis, wenn man dem Worte.einen Buchſtaben 

oder eine Sylbe am Anfange wegnimmt (3.8. ’rein fl. 

herein; nauf ſt. hinauf; 's ift, ft. es ift.:c.) | 


‘x 


c) Paragoge, wenn man an das Worr am Ende einen 


r 
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Buchſtaben oder eine Solbe anſetzt (z. B. dahero ſt. 

daher, fernerhin ft. ferner; dorten ft. dort 2c.) 

dh Apokope, wenn man am Ende des Wortes einen Buche 

ftaben oder Sylbe hinwegnimmt (z. B. hab’ ih — 

Gnad’ — ſt. Gnade) — Wenn in poerifchen Werfenein 
Vokal folgt; fo kann der Schlußvofal des vorhergehenden 
MWortesweggelaffen werden; aber unausftehlic) hart ift. es, 
fogar an den Endſylben einer ganzen Zeile, oft bes 
Reims wegen, einen Vokal wegzuwerfen. 

o) Spentheſis, wenn man in die Mitte eines Wortes eis 
nen Buchftaben oder eine Sylbe einfchiebt, (z. B. Gena⸗ 

de ſt. Gnade); es iftimmer nur der Nothbehelf inforrecter 
Dichter, Be | 

f) Synkope, wenn ınan in ber Mitte eines Wortes einen 
Buchitaben oder eine Sylbe hinwegnimmt (z. B. drin 

ſt. darin 2c) | 

5) Kraſis, wenn man zwei Sylben oder auch zwei. Wör« 

ter zufammenziehee (ans fl. an das; — weß fl. weſ⸗ 

fen; — geweft ft. gewefen). Einige Zufammenziehungen, 

befonders die Berbindung des Artikels mie der Präpofie 

tion ift erlaubt, hauptſaͤchlich dem Dichter, (obgleich auch 

da bisweilen einige fihmerfällig werden, 5. B. überm . 
ft. über dem) ; aber fehlerhaft ift die Zufammenziehung 
in geweft ft. gewefen 2c. weil Feine Analogie diefe Härte 

entſchuldiget, und der Sinn fehr oft dadurch ganz ent 

ſtellt wird. 

h) Anaftropbe, wenn man die Stellung eines Wortes 
umkehrt, 3. B. demnad) ft. nachdem ıc. 

i) Wetathefis, wenn man die Buchftaben eines Wortes 
verfegt, um einen andern Sinn herauszubringen; ges 
wöhnlich blos Spielerei und Folge eines unreifen Ger 
ſchmacks. = 
Büntrkochhs Sprachlehre, S. 434. a 
Vollbedings Sprachlehre, ©. 323. f. 

$. 168. 
Fortferzung. 
Die empirifche Interpunctionslehre befteht in de 
Darftellung derjenigen Interpunctionszeichen, welche auf 


# 


/ 
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den Sinn der Rede in dem ſtyliſtiſchen Zuſammenhange 
keinen Einfluß haben, ſondern blos zur Erleichterung des te» 
fens dienen, und recipirt worden find, ohne daß man ihre 
Geltung logifch begründen könnte *). — Dahin ges 
bören: | | 


1) das Theilungszeichen (-oder auch —) (3. B. ber 
Menſch ift ein vernünftig finnliches Wefen. — Sean 
Pauls Blumens Frucht und Dornenftüde.) 2 
2) Das Anführungszeichen („), wenn man die Worte 
eines Andern anfuͤhrt, und dieſe von dem übrigen Zufams 
menbange der Rede ſichtbar unterfcheiden will. | 
3) Das Abkürzungszeichen (’), welches befonders dem 
Dichter verſtattet ift, (3. B. haͤtt' ich Lida's füße Siebe; 
— Cicero's Schriften ze.) | 
4) tag Zeichen der abgebrochenen Rede (rss oder 
auch ...;) wenn man die Gedankenreihe nicht vollender, 
fondern in der Mitte derfelben abbricht. 
5) bag Ergaͤnzungszeichen Cre. etc.). Die Hauprftädre 
- Europa’s: Paris, London, Berlin ıc. 
6) das Sortweifungszeichen (f.ff.), wenn man 5. B. in 
Citaten anzeigen will, daß die angeführte Stelle noch auf 
der folgenden Seite fortgebt, wo man f, geht fie aberauf . 
mehrern Seiten fort, ff ſetzt; oder wenn. man 
Begebenheiten anführt, die entweder nod) ins folgende 
Jahr, oder in mehrere folgende Jahre binüberreichen, 
(3. B. der dreißigjährige Krieg, 1618. ff.) | 
7) Ye punbla diaerefeos. (3. DB. Phaeton). 
8) die tachygraphifchen Zeichen und Abbreviaturen, 
deren es fehr viele gibe (M. T. fl. neues Teſtament. D. 
ft. Doctor. M. ft. Magifter ze. 2c,) ° 
(An. den meiften Sprachlehren, mo ber philofophifche Theil 
niche von dem empirifchen getrennt ift, wird die inter 
punctionslehre inEinemZufammenbange abgehandelt; vergl. 
die Note S. 125, mo die Schriften angeführt find, 
in welchen die Sinterpugetionslehre iſolirt behandelt 
mworben if.) - | 
*) Diefe lestern find ©. 126. ff. aufgeführt und mit Bei⸗ 
fpielen erläuterte — 


\ 
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* 9. 169. | | 
d) Lehre von der Ausſprache und dem Sylben— 
maaſe.“ J | 
(GGrthophonie und Profodie.) 

- Die Sprachen des Erdbodensentwicelten ſich unter dem 
Einfluffe, welchen Klima, Boden, entlehnte oder felbft ges 
wonnene Kultur, Sitten und öffentliche Bergnügungen auf 
den Geift der Wölfer harten. Se früher der Sinn für 
Muſik fih bei einem Wolfe ausbildere, defto mehr fehloß 
ſich die Sprache diefes Volkes, in Hinſicht auf die Länge 
und Kuͤrze der Spiben, an die Mufıf an. Je früher Der 
Geſchmack ſich bei einem Volke entwickelte; deſto mehr 
fand ſich Wöhlklang in der Verbindung feiner Wörter. Je 
ebenmäßiger die gezügelte Phantafie und die höhere Wärme 
des Gefuͤhls fich in den Werken der Dichtkunft anfündig« 
ten; deſto reicher ward das Gebiet der Gattungen der letz— 
tern; deſto mehr wirkte die Mufif mie ihrem Rhythmus auf 

die Ausbildung des poetiſchen Ryythmus. — Co erhielt die 
griechiſche Sylbenmeſſung unrer dem Einfluffe der Mufif 
ihre beſtimmten Formen und ihren. bezaubernden Wohlklang; 
fo bildete ſich Diefelbe unter. dem Einfluſſe des allgemein herre 
ſchenden Hexameters, und gewiß würde Die ganze Profodie 
der Griechen sine andere Geſtalt erhalten baben, wenn nicht 
der Herameter, fondern z. B. der Jambus das Altefte kuͤnſt⸗ 
liche Mans in der Sprache gewefen wäre, welches die be— 
geifterte Laute der Dichter dargeftellt hätte. Die Länge 
und die Kürze der Sylben darzuftellen, ward Daher der 
Gegenftand der aͤltern Profodie. 


Mit dem Geijte jener Voͤlker verfchwand, feit dem Zeit⸗ 
alter der Bölkerwanderung, die höhere Bluͤte ihrer Sprachen, 
die Harmonie ihrer Dichrfunft, und der darauf gegründete 
rhythmiſche Mechanismus ihrer Profodie, Die Principien 
für die Quantitaͤt der Sylben, und die daraug hervorge— 
hende Symmetrie in der poetifihen Darftellung erlagen ver . 
Burbarei des Mittelalters. Die Sprache ward bald nichts 
weiter, als cin Mittel der gegenfeitigen Verſtaͤndigung; 
die geiſtige Armuth jenes Zeitalters zeigte ſich fichtbar genug 
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in ber religisfen Dichtkunſi der einzigen, die einem Zeit⸗ 
alter angemeſſen war, wo die rohen ſiegenden Voͤlkerſtaͤmme, 
die ſich in die Provinzen des zertruͤmmerten roͤmiſchen Ari 
ches-theilten, durch das Chriſtenthum, Das fie aber größten« 
theils nur nad) feinen Gebraͤuchen Fennen lernten, den erften 
Keim ihrer künftigen Kivififation aufnahmen. Lang dauer 
te dieſer rohe | Geiſt der Nation, bis endlich der herrſchende 
kriegeriſche Sinn für die Poeſie dadurch gewonnen wurde, 
daß fie ſeine Thaten zu zeichnen verſuchte. Die Thalen 
der Helden, die Abentheuer ihrer Liebe wurden die eriten 
Stoffe, an weldyen fich die moderne Dichtkunſt in den neus 
gebilderen abendlaͤndiſchen Sprachen, verfurhte. Verſchwun⸗ 
-- den war der Geiſt der frabern Profodie; die rohen Spra— 
chen des Abendfandeg waren nicht fir die Quantitaͤt des 
griechischen und römifchen Sylbenmaaſes empfänglich; es 
trat alſo das accentuirte Sylbenmaas an die. Stelle des 
‚quantitirenden. Die Poefie Diefer Zeiten ging von der 
- Sprache des gemeinen Lebens jener. Zeiten aus, in melcher 
keine beſtimmte Jange und Kürze der Sylben, fondern nur 
‚ ein Accent getroffen wurde, durch welchen nıan die in der 
Darftellung bauprfächlic) zu bezeichnenden Wörter charafte- 
riſirte. Durch das Feſthalten diefes Accents war aber die 
Didytfunjt jener Zeiten immer noch nicht genug von der | 
Sprache des gemeinen Lebens gerrennt, und an die wieder 
belebte Muſik angenäbert; der BleichElang der Spiben, 
mit denen ſich die einzelnen Zeilen ſchloſſen (der Reim in 
ſeiner urſprunglichen Geſtalt,) mußte hinzukommen, 
um die Poeſie jenes Zeitalters in der ſinnlichen Darſtellung 
von der Proſe zu ſcheiden. Der Vokal in den Sylben er— 
leichterte den Gebrauch des Accents und befoͤrderte die Aus⸗ 
bildung des Reims. 
Der Reim, in feiner urſpruͤnglichen Geſtalt, iſt alſo 
das Product der wieder erwachten Poeſie bei den abendlaͤn⸗ 
diſchen Bölfern, denen in ihrer damals noch rohen und uns 
behuͤlflichen Sprache eine beftimmte Quanticät des Sylben⸗ 
maafes fehle; ‚dee Reim: mußte daher au) Damals 
daſſelbe Gepräge der Unvollkommenheit an fich tra» 
gen, das der Sprache felbft noch eigen war, Als 


400 Empiri ſche Sprachwiſſenſchaſt 


aber ih der Folge ber Jahrhunderte die abendlaͤndiſchen 


Sprachen, ſich weiter ausbilderen, erhob ſich auch die Poeſie 
in dieſen Sprachen, und das Vehikel derſelben, der Reim, zu 
einer hoͤhern Vollkommenheit. | ur | | 

So wie nun der Hiitorifer die Epochen der Ausbildung 
der abendländifchen Sprachen und der Poefie derfelben nach« 
meijen kann; fo folgt and) Daraus, daß die Profodie felbft 


(die, als die Theorie, der Praris nur nachfolgen „uud - 


derfelben nicht vorausgeben Fann,) ganz empirifchen Ur⸗ 
ſprungs ift. Sie kann in einem reifern Zeitalter, wenn die 
übrigen Theile der empirifihen Sprachwiſſenſchaft durch An⸗ 
wendung pbilofopdifcher Grundfäge nach ihrem innern Ges 


biete geordnet worden find, ebenfalls nad) diefen Prinsipien , 
geordnet und berichtigt, aber feinesweges durch dieſelben 


ganz umgeitoßen werden. — Die Profodie enchält daher 
die geordnete Darftellung des in der Spradye empi« 
riſch feftgefezten und angenommenen Sylbenmasjes. 


Die teutſche Profodie frhien, bis duf Gottſcheds Zeis 
ten, ein ziemlich in fich geruͤndetes Ganze zu ſeyn, in wels 
chem man die verfchiedenen Versarten, und die Laͤnge und 
Kürze der Sylben, nach den bis dahin bedeutenden Dich: 
tern der Nation, aufgeftellt harte. Man fand zwar, daß 

‚ die Länge und Kürze der Sylben fich in ver teutſchen Spra- 
che nicht nach den Regeln der griechifchen und laternifchen 
Drofodie angeben ließ; aber die Beſtimmung derſelben 


war doch hinreichend für den damals von der teuifchen - 


Poeſte erreichten Grad der Vollkommenheit. Als man aber 
anfing, den Herameter und andre nur den Als 
ten befannte Sylbenmaaſe in die teutſche 
Dichtfunft aufzunehmen; bareichte allerbings:die 
bis dahin gangbare Profodie nicht zu. Die Praxis eilte 
auch hier wieder der Theorie voraus. Dichter, wie Klop⸗ 
ſtock und andre, gaben der Poefle unfrer Nation, und alfo 
auch der Profodie eine neue Richtung. Ihre Meiftermwer- 


fe wurden die Norm für die begonnenen Anomalien gegen- 


die recipirge Profodıe. Nun ſtemmte fich zwar, ein Theil 
der Altern Theoretifer gegen diefe Neuerungen, allein obne 
Erfolg. Der Umſchwung der Sprache folgen der neuen 


Richtung der Poeſie. Die Sprache bekam durch dieſe 


Dichter nene big dahin in ihr unbekannte , Sylbenmaa— 
fe; es mußte daher auch die Profodie allmaͤhlig auf dieſe 
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große Umbildung Nückficht nehmen. Zwar find einige 
vorzügliche Schriften darüber erfchienen; allein ganz bes 
‚ friedigend ift Feine neuere Proſodie. — So erklärt. fich 
ſelbſt Sulzers Thorie, ın der neuen Ausgabe (v. 1793.) 
Th. 3, &,742. ff. noch fehr unbeſtimmt darüber; „Ich 
geſtehe, daß ich über feinen in die Dichtkunſt einſchlagen⸗ 
den Artifel weniger fähig bin, etwas Gründliches zu far 
gen, als über diefen. Eine einzige Anmerfung findeich hier 
nothig anzubringen. Sfederman weiß, daß die Profodie 
ber Alten nur auf einem Grundfaße berußte: naͤmlich daß 
die Länge und Kürze der Spiben, fo wie noch gegenwärtig 
in der Mufif, die Geltung der Noten, von dem Accente 
unabhängig, und lediglich nady.der Dauer der 
Zeit abzumeffen feyen. Diefem zufolge hatten die 
Alten nur zweierlei Spiben, lange und Eurze; denn die 
fogenannten ancipites waren doc) in befondern Fällen von 
ber einen, oder der andern Art. Die ganze Profodie der 
Alten gründete fich auf diefe Geltung der Sylben, und 
die mechanifche Richtigkeit des Verfes Fam genau mit 
dem überein, mag die Abmeffung des Taktes in der Mus 
fit if. — So einfach fcheint unfre Profodie niche zu ſeyn; 
denn fie fcheint ihre Elementenicht blogs »on der Geltung, 
*  fondern auch von dem Accente, oder dem Nachdrucke 

herzunehmen. Unfre Dichter brauchen Sylben, die nach 
dem Zeitmaafe offenbar Furz find, alslang, weil fie in Ab» 
ficht auf den Nachdruck eine Schwere haben, wie man fich 
in der Muſik ausdrückt. Außerdem läßt fich auch ſchlech⸗ 
terdingß nicht behaupten, daß unfre langen Sylben, ber. 
Dauer nach, alle von einerlei Zeitmaafe wären. — Daher 
Scheint e8 mir, daß unfre Profodie eine weit 
fünftllihere Sache fey, als die griechifche. 
Es iſt daher fehr zu wuͤnſchen, daß ein Dichter von fo fei⸗ 
nem Ohre wie Klopftoc, oder Namler, fich der Mühe uns 
terzoͤge, eine teutfche Profodie zu ſchreiben. Vortreffliche 
Deiträge dazu hat zwar Klopftock bereits and Licht ges 
flellt ; aber dag Ganze, auf deutlich entwicelte 
und yungmweifelbafte Grundfäße des me. 
trifhen Klanges gebauet, fehle uns nod. 
Eine auf ſolche Grundfäge gebauete Profodie 
wuͤrde denn freilih nicht blog grammatifch 
feyn, fondern zugleich die völlige The 
orie bes poetifchen Wohlflanges enthal— 
ten. — Dies fcheint auch die Urfache zu feyn, warum die, 

rofodie in den meiften der neuern Sprachlehren ganz 
ehlt. Schon Gottſched (vollftändigere teur. Sprach 
Zunft ©.566, ff.) bemerft, daß viele ——— die 

| c 
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roſodie nicht mit abgehandelt haͤtten, weil fie wahrſchein⸗ 
ich glaubten, daß fie mehr zur Dichtfunft, ald zur Grams 
matif gehoͤre; er aber handelt fie fehr ausführlich und 
fchulgerccht ab, um der Sprachlehre Feinen Theil zu ent⸗ 
ziehen, der ihr eigentlich zugehoͤrte. Go bat er fie auch 
in feinen Kern der teutſchen Sprachkunft,' S. 228+ 
fi, aufgenommen. — Bei Adelung, Roth und und andern 
fehlt fie gang. — Beynatz hat fie bearbeitetin feiner teut. 
Sprachlebre (te Aufl.) S. 289. ff. — Buͤnerkoch in feis 
ner prakt. Sprachl. ©. 435. ff, und Vollbeding in feiner 
teutſchen Sprachlebre, ©. 324: ff. — Die Schriften, we 
fie ifolict bearbeitet worden ift, werden weiter unten auf⸗ 


gefuͤhrtt 
$. 170. . 

| Drehophonie. 

Die Orthophonie ift die Sertigkeit in der Aus⸗ 
fpradye nad) den Geſetzen des Wohlklanges. Sie if 
empirifchen Urfprungs, weil fie ſich in jeder Sprache nad) 
den vorhandenen Wörtern, die durch die Ausfprache. darges 
stelle werden follen, richten nıuß, und weil der Wohlflang 
felbft von dem Geſchmacke abhängig ift, der fid (9. 76.) 
nad) den Abjtufungen und Graben der individuellen Aus« 
bildung richtet. Der Orthophonie muß übrigens die Or⸗ 
thoepie oder die Lehre von der richtigen, empirifc) zu erler⸗ 
nenden, Ausfprache der Buchifaben, Sylben und Wörter 
vorausgehen, weil das Yeftberifche in der Ausſprache (d. i. 
der Wohlklang). nur dee Korreetheit in der Ausfprache 
folgen, und die legtere unterftügen und heben Fann.: Zu 
der Drthoepie, oder der Lehre von der richtigen Ausfprache, 
gehört daher eine genaue Kenntniß der in einer lebenden 
und fultivirren Sprache feſtgeſetzten Scala, um. darnach 
Das gegenfeitige Verhaͤltniß der Vokalen und Confonanten 
in ‚der Darjtellung richtig auszudräcen *) Wird’ diefe 
Tonfeiter, deren Mechanismus einfach ſeyn muß, und nicht 
erfünftele werden darf, gehörig feftgebalten; fo ift dadurch 
dem Wohlklange in der Darjtellung felbjt bereits ſehr 
zweckmaͤßig vorgearbeiter. :- Diefer Wohlklang beruht aber 


*) Vergl. die Anmerkung, zu $. 82.- 
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auf ber muſtkaliſchen Ausbildung einer Eultivirten Sprache, 
hu wird und muß fi, als norbwendiger Deftandrbeil 
‚der Declamation ($. 82), in demfelben Grade vervolls 
kommnen, in- welchem der äftherifhe Einn eines Volkes 
ſelbſt durch Mufif gebilver if. Denn alle Sprache iſt Mur 
ſik im artifnlirten Tönen, und, der teutfchen Sprache 
kommt ein Wohlklang zu, der bei andern Sprachen 
nicht in dem Grade getroffen wird, weil der, Charafter der 
teutfihen Eprache, in Hinſicht auf. ihren Klang, der ift, 
„daß fie voll und männlich Klingt, und mit einer 
gewiffen gefesten Stärke aucgefprochen feyn will, 
Wer ihr Schuld gibt, daß fie rauh klinge; der hat fie, ents 
weder niemalsrecht ausfprechen.gebört, oder er fagt es nur, 
weil es einige feiner Marion aud) gefagt haben *).,, 


Nur die bisherige allgemeine Vernachläffigung des Studiums 
x amfrer Mutterfprache, und die damit verbundene Vernach⸗ 
laͤſſigung der richtigen Augfprache und der Declamation in 
den Perioden der Erziehung, fann bei der teutſchen Nation 
es erklären, daß.man bisher fo wenig Werth auf Orthophos 
nie gelegt hat. Die Muſik ift bei unfrer- Nation ungleich 
“weiter fortgerückt, als die Declämation. * Soll die legtere 
«. berbeffert werden ; for gehören. dazu folgende Puncte: : 
-a) eine allgemein angenommene.. richtige Interpunction 
. „(über a man fi} eben fo vereinigen füllte, wie man fich 
ziemlich allgerfein in unſern Tagen uber die Adelungifche 
Grthographie vereinigte hat); weil die richtige, von 
aller Willfähr entbundene und.auf logi— 
— ſche Brincipien »gurüdgeführte, nterpunc 
tion das.richtige Lefen außerordentlich, erleichtert, fobald 
man nämlich beſtimmt bei jedem Zeichen. der Interpunc⸗ 
tion ($. 62.) müßte, welche Legung und Haltung des 
Tons ndthig waͤre, fo wie es bei dem Puncte, durch wel-⸗ 
ches eine Petiode als gefchloffen und beendigt ſichtbar bes 
geichnet wird, entfchieden. iſt, daß die Stimme finft. 


b) eine beffimmte Scala für dag Verhaͤltniß der Vokale | | 


und Confonanten gegen einander in der Augfprache. 

e) ein beftimmtes Accentustionsfyften, das menigfteng in 
MD Dies find. Klopſtocks Worte: in der Abhandlung: von 
der Naächahmung des griehifchen Sylben— 
maafee im Teutfchen, vor dem aten Theile des 
Meſſias, ©. 8. f. 
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Schulſchriften fuͤr Deelamationsuͤbungen eingefuͤhrt wer⸗ 
den muͤßte, um die Länge und Kürze der Sylben 
und dag Steigen und Sinken bes Tong fo 
Lange finnlich zw bezeichnen, big, durch mehrjährige Ue= - 
bung, ein folcher fichrer Taft fich gebildet hat, daß man 
gegen beide Puncte nicht mehr fo leicht verſtoßt. Bor» 
güglich müßte in diefem Accentuationsſyſtem eine leichte 
und faßliche Bezeichnung für die verfchiedenen 

Grade und Stufen des Steigens und Sinfens bes 

Tons erfunden werden. Dieſes Uccentuationsfyftem ent» 

hielte daher drei Puncte: — 

) Bezeichnung der Länge und Kürze der 
Sylben, nad dar Analogie der in der Mufif üblis 
chen Bezeichnung der langen und kurzen Noten; 

a) Bezeichnung der Hohe und Tiefe des 
Song, und der verfchiedenen Stufen feines GSteis 
gens ımd Sinkens, nach der Analogie der in der Muflf 
durch die Noten bezeichneten Melodie. | 

7) Zufammenhang mit der Interpunctions— 
lehre, um, durch die am rechten Orte angebrachten 
Zeichen, für daß Leſen und mündliche Darſtellen, eine 
Menfur und Taktart auszumitteln, nach: der Analo- 
gie der Mufif. So wie in der Muſik die Darftellung 
des einen mufifalifchen Gedanfeng nur durch $ Tact, 
des andern aber durch 3 oder $ Tact ꝛc. möglich iſt; 
fo muß auch in der Declamation eine Bezeichnung 
möglich ſeyn, durch welche der ganze Charafter der des 
tlamatorifchen Darftellung im Voraus angekündigt wird, 

. Daß denfende Sprachforfiher damit einverftanden find, bes 
lege ich mit einer Stelle aus Voß Zeitmeffung der 
teutfbhen Sprade, (Kinigeb. 1302) ©. 261. ff. 

„Wir alle empfinden dem Tonfünftler nach, wenn er in eis 

nem leidenfchaftlichen Eolo, bei forgfältig gebaltenem 

Tacte, dennoch die fanfteften Einfchnitte, die zarteften Rus 

hepuncte ber mufifalifchen Bhrafen beobachtet, jede Note, 

. wo das &cfühl ausmeicht, oder höher fich ſchwingt, vorfchals 
len läßt, jeder Regung der Leidenfchaft gemäß die Melo— 
bie bier fchleift, dort runder, dort abftößt, dort einen Ton 
feſt, und oft-über fein Maas anhält, und die Bewegung 
der Tactſchritte bald ſchwaͤcht mit allmählig gedaͤmpftem 

Klange, bald mit anfchwellendem verftärft und befchleunigt; 

fo und nicht anders muß der Vorleſer ven 

gleichmäßig fortfchreitenden Takt, und die Melorie des 

Verſes mit Abfchnitt und Ausgang, deutlich angeben ; zu—⸗ 

gleich aber den eigenthümlichen Schwung der Wortfüße, 

den Sprechson, fammt dem Tone bes drtlis 
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lichen Nachdrucks, und die mieden rhythmiſchen Glie⸗ 
dern nicht immer zuſammentreffenden Abſaͤtze des Gedan⸗ 
kens, im vielfachen Laute der Empfindung, 
und, nachdem der Inhalt fich regt, nelaffener und heftiger 
vortragen.„ — Ein geändlich gefchriebener Auffag von 
C. ©. Roͤhler, über aͤſthetiſche Kultur des 
Predigers, der ſich in Schuderoffs Journal für 
MWeredlung bes Prediger- und Schulleh⸗ 
rerftandeg, Jahrg. 1803, 28. 2&t. ©. 178 ff. be- 
findet, gehoͤrt hieher. Der Verf. nimmt vier Derlamas 
tionsgefege an: dag Gefeß ber Redegleichbeit, der Be⸗ 
tonung; der Tonunterfcbeidung, und ber Anzicipation 
des Gefühls. Bon ©. 207. an handelt er von der Acrıom 
(vergl. 9.84). — vergl. Slöcke, die Tonleiter der Voka— 
le, in der Berl. Monatsſchrift 1903, Oectoberſtuͤck. — 
Schr wahr erklärt fich Voß, Zeitmeſſung te. ©. 7. f. über 
das Verhaͤltniß der, Profodie zur Mufit: „Dem Rhyth⸗ 
mifer, der, über. den todten Begriff der Megel hinweg, 
zum regen Gefühle des Nothmendigen und des Schauen 
gelangen will, wird einige Bekanntſchaft mit 
den verwandten Regeln ber Tonkunſt un 
entbehrlich feyn, daß er wenigftens die Verhaͤltniſſe 
der Laͤngen uud der Kürzen, bie VBerfchiedenheit des Accents, 
und. vorzüglich die Bewegungen bes Tactes, ih in Noten 
vorftellen könne. Auch der Muſiker dagegen wolle ig 
gehörige Kenntnif der Sylbenzeit, des begleitenden Tong . 
und: des vielartigen Rhythmus eintaufchen, damit er nicht, 
wie mehrere der berühniteften, ſchoͤne Melodien durch vers 
fehlten Ausdruck entftelle. (Das leßtere ift felbft Bayde 
mehrmals in der Schöpfung und ben Jabreszeiten 
begegner. Deswegen find Braun (j. B. im Tode Jeſu) 
und Baße Muſter in diefer Dinficht:) | 
| | $. 171. | | 
Der Accent, als das oberfte Prineip der 
teutſchen Profodie, 
Der Accent ift dasjenige Zeichen, welches die Sylben 
eines Wortes für das Ohr zur Einheit verbindet *). Das 
Wort wird nämlich zu einem Ganzen, wenn, in der ganzen 
Sylbenreihe, Ei ne Sylbe durd Erhöhung des Tons bers 
ausgehoben wird, gegen weiche die übrigen Sylben des Wortes 
zurückitehen. Daraus ergibt fi, daß ein jedes Wort 


Bernbardi, Sprachl. <h.2, S. 319. ff. 


406: Empirifche | Sprachreiffenfchaft, | 


nur einen Accent, und diefen, fo viel als möglich‘ in der 
Mitte des "Wortes haben müffe, wodurch die YTebenace 
tente, welche die fubordinirten Syiben bezeichnen, ‚nie 
ausgeichloffen werden. : Eben fo kann in jeder logiſch be- 
ftiinmten- Periode. ($. 61) nur der herrſchende Hauptbe⸗ 
griff den Arrent bekommen, wo denn bie Nebenaccente 
auf die in ber ſtyliſtiſchen Umgebung enthaltnen Nebenbe⸗ 
griffe um den Hauptbegriff vertheilt werden. — Da nun 
die Ausbildung der teutſchen Sprache von der Verſtaͤndlich⸗ 
keit in der Mittheilung der Begriffe, und nicht von Poeſie 
ausging, (wie z. B. die griechiſche), die richtige Bezeich⸗ 
nung der Begriffe aber hauptfähli von der Accentuation 
abhaͤngt; fo folge auch, daß, als ſpaͤterhin fich die teutfche 
Poefie bildete, der in dey Sprache ſchon herrſchende Accent 
das hoͤchſte Princip türdie Profodie werdenmußte. Anders 
war dies allerdings in. der griechifchen Sprache ($. 169), 
Die mit Poefie und Maſik begann, und, als muſikaliſche 
Sprache, zunächft die Quantitaͤt berückfichtigen mußte. 
Daraus laßt ſich denn Die auffallende Verſchiedenheit zwis 
ſchen der teurfchen und griechifchen Profodie erklären, indem 
bei der erften das Princip der Accentuation, bei der letztern 
das Prineip der Quantität an der Spige der Profodie ſte⸗ 
ben muß. Ä . 
$. 172: * 
| “ Fortſetzung. — 
Die Ausbildung der Begriffe und die Bezeichnung, ber 
Hauptbegriffe durch den Accent ward alfo die Bafis der 
teutſchen Proſodie, weil bei der teutfchen Nation bie 
Poefie jüngern Urſprungs ift, als die Profa,' und 
Dichter nie in Teurfihland den Einfluß erhielten, den 
fie in Griechenland harten, wo die Dichtkunſt un« 
mittelbar an Gtaatsverfaffung und Religion ſich 
anſchloß. Die teutfchen Dichter traten auf, als die 
Sprache bereits ihre Accentuation erbalten batte. — 
Nur die Verfennung des Urfprungs unſrer Poeſie, und die 
Angewöhnung an die feholaftifhen Formen der in die 
Sprachlehre aufgenommenen Prineipien der griechifchen 
Profodie, fo wie das pedantifche Anpaffen der teurfchen Pros 
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ſodie an diefe Principien *) konnte unferer Poefie ſelbſt ihre: 
höhere Eigenthuͤmlichkeit rauben, das innere Weſen unfrer 
originellen Profodie verfennen lajfen, und endlich, als fpa« 


tere 
ben 


beit 


Nor 
ne 


Dichter das griechifche Sylbenmaas auf teutfchen Bo⸗ 
verpflanzten, in die teutfche Profodie jene Unbeſtimmt⸗ 
bringen, über welche felbft die vorzuͤglichſten Rhetoriker 


klagten, und diefie fich nicht zu heben getrauten (vergl. die 


e zu $. 169.). 


ehr richtig erflärt‘ fich Bernbardi (Sprachl. Th.2, ©. 
322. ff.) uber diefe Verſchiedenheit der: griechifchen und 


teutſchen Proſodie. „So tie die teutſche Sprache, in ih⸗ 


rer innerſten Tiefe, Verſtandesſprache, und daher accen⸗ 
tuirend, iſt; fo iſt die griechiſche Sprache poetiſch, mufi» 
kaliſch und daher quantitirend. Die aͤlteſte Geſchichte die⸗ 


ſes Volkes lehrt, daß mit feinem Gottesdienſte, feinem ges 


felligen Leben, ja fogar feinen Staatsernrichtungen Mufif 
verbunden war. Sänger und Dichter finden fich in ben 
älteften Zeiten, and Diefe Umftände mußten daher die Spras 


„che eng mit der Muflf verfnüpfen. Allein, da dies nur 


vermittelft der Vokale gefcheben Eann, und die Bokalens 


keiter nur. wenig Höhe und Tiefe hat; fo kann dies nur 


fehr bedingt durch Länge und Kürze hervorgebracht wer- 
den. Wenn man bedenkt, wie lange die griechifche Spra⸗ 
che von der Mufif abhängig gewefen ift, welches unter 
andern daB fo fpäte Entſtehen der Profa beweifet; fo 
darf man fich nicht wundern, daß die griechifche Sprache 
durchaus mufifalifch und quantitirend wurde, und daß die 
Accentuation ein ſehr fpätes und untergeordnetes Prins 
cip fey. Dieſes letztere zeigt ſich auch noch dadurch, daß 


—eine Menge Regeln für den Sit des Accents aus der 
WQUuantitaͤt der Sylben hergeleitet und begriffen werden 
' müffen. ‚Wenn demnach die Necentuation der Griechen 
» + fo.fpdt entſtand; wenn fie gleichfam auf die Quantitaͤt 
, der Sylben geimpft und dieſer untergeordner wurde; fo 


Häßt ich die Regellofigkeit in Hinficht der Tonfplbe fehr 


—* wohl begreifen. Die griechiſche Accentuation ging alſo 


2 


er) 


9” * 
24 


— je d 


. * 


Bo einem Verſtandesbeduͤrfniſſe aus. — Wie haben bie 


ein Schickſal, das die teutfche Profodie mit der teutfchen. 
Grammatik überhaupt theikt, bie ebenfalls, bei der großen 
Berfchiedenheit des Geiftes der teutfchen Sprache von dem 
Geiſte der. griechifchen und lateinifchen, ſich in eine. der 


einmal regukrten griechifchen und lateinifchen Gramma⸗ 


sit angepaßte Form zwaͤngen laffen mußte. 


no 
Pac, vaß 0, mie im Verſe einen ſolchen Einfluß ver⸗ 


* 


ur 
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ſtattet, daß er, wie bei uns, Das Princip der rhythmi⸗ 


ar 


Sehen Reihe geworden wäre. Er wird vielmehr, wenn er 
im der Quantitaͤt nicht zu bereinigen ift, derſelben ohne 


ns Bebehken aufgeopfert, wenn diefe Vereinigung der Quan⸗ 


911 
> 


ot eutgegen wirft, — 
Er Mit Bernhardis Anſicht der teutfchen Sprache ſtimmt 
auch Moritʒ (Verfuch. einer teutſchen Profodie ©. 6.f.) 


‚Überein, indem er behaubtet, daß ſich unfere Sprace 


mebr sum Gedanken, als zum Empfindungssusdtude 


Hinneige: „Sie fehärft die Denfraft auf einen Haupt⸗ 


punct Hin, und vernachläffigt daher gewiffermaßien dag 
Umſtehende. Die weniger bedeutenden Sylben Fommen dann 
gegen. die bedeutendſten faft gar nicht mehr in Betracht; 


. die Sprache: eilet, fo ſchuell ſie kann, darüber weg, um auf 


den bedeutendften Sylben deſto länger und mit defto mehr 


t Nachdruck verweilen zu fönnen. Darum läaßi fie in die- 
ſſem ihre eignen Streben, nady der. bedeutendften Sylbe 


‚ bin) fich weder durch achäufte Eonfonanten, noch durch 


einen. Diphthong, oder fonft irgend eine Schwierigkeit in 


» -. ber. Yusfprache aufbalten.,, — Die Bedeutung (8. 12.) 


ya bei ung allenthalben ein, und zerfidrt Berhältniß, 


Harmonie und Wohlklang; ; fie läßt die Stimme über eine 


‚unbedeutendeSplbe hinfchlüpfen,hinfchmettern,oder hinrafs 


feln, das Ohr mag dabei zurecht fommen, wie e8 wolle; 
in diefer unbedeutenden Sylbe mögen nun zwei oder drei 
oder vier Eonfonanten unmittelbar: auf einander folgen, 


. oder zwei in einen Diphthong zufammengefloffene Vokale 


die Stimme mit Gewalt aufhalten ; dag alles kommt nicht 


‚Mm Betracht, fobald eine Sylbe zufälliger Weife neben einer 


— 


—— ſteht, die bedeutender iſt, — Uebrigens fühlte 
Moritz (S. 169. f.) ſehr gut, wie tief die Lehre vom 
Accente in die proſodiſchen Regeln unfrer 
Sprache eingreift. — | 


- Kine philofophifche "Deduction des Accents hat 3. S. 
Ei Schuͤtze verſucht, in feiner Theorie des Reims nach In» 


belt und Sorm. (Magdeburg 1802.) ©. 42. ff. „Da die 
menfchliche Seele bei jeder Aeußerung will, daß dag Ge- 
dachte oder Empfundene eben fo, mit eben der Stärfe und 


‚ Einheit gedacht und empfunden werde, mit. welcher fie 
Binder Borftellung trug; fo muß ihr, bei einer Aeuße— 


ing, fehr viel daran gelegen fen, wo möglich dag Zers 


ſtreute wieder auf gewiſſe Puncte zu einer Befondern Kraft 


ide Eindrucks zu vereinigen, und in der Zufammenfügung 


won Worten, woran fie nun einmal gebunden ift, geroiffe 


Hauptſchlaͤge hier vorzubereiten, und dort auszuführen. 
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Auf dieſe Weiſe entſteht der Accent. — (S. 53: Mi Fedes 
Wort hat, ſo wie es urſpruͤnglich zur Aeußerung einer 


beſtimmten Vorſtellung entſteht, ſeinen natuͤrlichen Accent, 
der unter mehrern Sylben auf die bedeutſamſte faͤllt, wo 


ich die Idee felbft offenbart. Se lange ſich nun ein 


Volk deffen bewußt ift, beobachtet es diefen Aecent, und 
wird von einem Innern Gefühle felbft dazu vermocht.,, — 
Darauf geht er über zu den Sällen, unter. welchen der 
natürliche Accent verdrängt werden kann, 5. D. wenn dag 
Wort, durch die Länge der Zeit, Veränderungen leidet; 
wenn durch Einwanderung fremder Volker ‚die inlaͤndi⸗ 
fche Sprache verändert wird u. f. w. 

Nas, in feiner Rhetorik, ©. 133 ff., beftimmt ben 
declamatoriſchen Accent überpaupt als jede Modi» 
fifation der Stimme, wodburdh ein Wort 
vor demtübrigen bemerfbar ausgezeichnet 


wird. Er nimmt folgende Arten der Accente an: a) den 


melodifcben, welcher im Steigen, oder Sınfen der Stimme 
befteht, und der fleigende und fallende Accent, (der acutus 
und gravis ber Alten) genannt wird; b) den barmonifchen, 
nach welchem ein Wort: mie einer andern Art von Ton 
außgefprochen wird, ale die übrigen. In der Muſik ges 
ſchieht dies durch den Eintritt einer neuen Harmonie; in, 
der Declamation kann e8 bei dem. Bortrage eines Wortes 
durch eine neue Art von Ton (4. D. durch die Verwand⸗ 
lung deg fanften Tones in einen rauhen sc. gefchehen .; c) den 
intenfiven, wenn ein Ton mit bemerkbarer ftärfern oder 


ſchwaͤchern. Stimme vorgetragen wird, als die übrigen ; 


d) den protenfiven, wenn man einem Tone eine verhält, 
nißmaͤßig längere Dauer gibt, ald den übrigen. Nach 
Mack wird der melodifche Accent vorzugsweifes Accent 


genennt, weil er am häufigfien vorfommt; den barmo- 
° Hifcben Accent beſtimmt er aber hauptfächlich zur Bezeich« 


nung leidenfchaftlicher Zufiande. 
An Hinfiht auf Declamation ift der Accent bearbeitet 
indem kurzgefaßten Handmworterbuch der 


ſchoͤnen Kuͤnſte, Th. 1, ©.ı0.f. von Köbel. - „Die 


Auszeichnung einer Sylbe oder eines Wortes vor den 


‚übrigen Sylben oder Woͤrtern vermittelft eines längern 


Verweilens der Etimme, wenn die Auszeichnung auf einen 
Bofal, und vermittelt eines ſtaͤrkern Druckes, wenn fie 


‚auf einen Eonfonanten fallt, ift der Accent. Vermoͤge diefer 


“Auszeichnung ift der Accent das Band, welches Sylben 


zu Wörtern, und mehrere Wörter zu einem Satze verbin« 
det ; in dem erſten Falle heißt er der Wortaccent (oder 


der grammatiſche), in dem zweiten der oratoriſche ( Redeac⸗ 
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cent). Der erſte findet blos in den mehrſylbigen Woͤrtern 
ſeine Stelle, und iſt nach dem Geſetze unſrer Sprache, die 
bedeutendere Selbe vor den unbedeutendern auszuzeichnen, 
unabaͤnderlich beſtimmt; waͤhrend die mehrſylbigen Wor⸗ 
ter, erſt durch ihre Stellung neben einander, einen Re⸗ 
deaccent befommen, welcher von ber Declamation abhängt, 
und am beſten Emphaſe (vergl. dieſes Zandwoͤrterbuch 
©. 372.) benennt wird, um ihn ſogleich von dem Wort⸗ 

acäeente zu unterſcheiden. Dieſer Redeaccent verändert. 

(höͤchſt ſeltene Eeſtaſen der Leidenſchaft ausgenommen) den 
grammatiſchen Accent nie, ſondern hilft ihn bloß verſtaͤrken, 
und wird wieder in den logiſchen und pathetiſchen getheilt, 
je nachdem die Hauptideen einer Rede entweder fuͤr den 
Verſtand, oder für das Herz beſonders wichtig find. ,„ — 
Man vergl. die Artikel: Accent bei Sulzer, .Sh. ı, S. 16. 
ff, und Ton, Th.4, S. 537. ff. Adelungs umſtaͤndl. Lehr» 
gebaude, Th. 17 &.245.ff; Vollbedings Sprachlehre S. 
325 f.— 3. I. Breitinger, Fortfegung. der —— 
Dichtkunſt, Zürıh 1740, ©. 345. ff. — I. %. 
Verſuch einer kritiſchen Proſodie. Frautf. 1765. — Dar 
erfte Fragment in Klopſtocks Fragmenten über Sprache 
und Dichtkunſt. — Die Literatur der Ausländer 
über-ben Accent bei Sulzer, Th, 1,©. 17. f. — Unbrdeu⸗ 
tend ift der Artikel: Accent in Gottſcheds Handlerifon 
der ſchoͤnen Wiffenfchaften, ©. 2ı. f. s 


| 8. 173. 

* Urſprungs des Accentes. 

Die Elemente der Sprache find Sylben; Sylben “aber 
find Einheiten, die nach einander (fucceffio) folgen. Diefe 
Spiben follen nun nach einem Geſetze fortſchreiten das 
fie von außen eben fo verknuͤpft, wie ſie von innen dem 
Sinne nad). verfnüpft find; diefes äußere Princip ift der 
Atcent. Inwiefern der Actent die Bedeutung des Wor« 
tes durch Verknuͤpfung der Sylben deutlich macht, heißt er 
der proſaiſche Accent; inwiefern aber dadurch die Bes 
ſtimmung der Länge oder Kürze der Sylben vermittelt 
wird, Heiße er ber vhychmifche Accent. Der Rhythmus 
beruht aber auf dem Verhaͤltniß, in weichem die. Vokale zu 
den Eonfonanten in ben einzelnen Spiben, und einzelne Sy 


Vernbatdi, Th.2, S. 338 ff. dem ich bier gefolgt bin. 


\ 
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ben zu ganzen Wörtern ſtehen. Der. Vokal aber macht 
den Haupttheil der Sylbe aus, und der Accent muß ſich 
daher an denſelben anſchließen. — In accentuirten Spra⸗ 
den, | roie Die teutfche (im Gegenſatze gegen die quantitivens 
den Sprachen), ift der Sitz des Aecents unwiderruflich bes 
ftimmt, und kann daher nicht, wie bei den quantirenden Spras 
den; zu Gunſten des Rhythmus, von ſeinem Sitze auf der 
Soylbe verdraͤngt werden; es muß alſo, fo oft der Accent 
in accentuirten Sprachen als rhythmiſch ericheint, der Pros 
faifcht Aecent mit demſelben unbedingt pereinige 
werden. » Der Bhythmus iſt daber in der teutſchen 
Sprache nicht das Princip des Accents; fondern 
der Accent ift das Princip für den Rhythmus. Das 
‚ raus folgt aber aud), daß eine arcentuirte Sprache, ale fol 
che, weit profsifcher ift,-als eine quantitirende, und in ſich 
weniger Fähigkeit für: poetiſche Daritellung enthält, als die 
litztere; daß fie aber auch, gleichſam als Erſatz dafür, vor 
quantirenden Sprache ein Princip voraus hat, deffen jene 
ermangeln, den Reim, welcher zugleid) eine ‚größere 

Sreißeit in der Rhythmik mit ſich fuͤhrt. 


6. 175... 
Beninnmuns der Sylben nach dem Prineip 
‚ des Accents. 

Aceentuirte Sylben ſind lange Sylben; acgentlofe Syl⸗ 
Een, ſind kurze Sylben. Der Zeit nad) füllen die erjten 
zwoei Theile aus, während daß den letztern nur ein. Theil 
- zufommt, fo daß für eine jede lange Spibe zwei kurze, und 
umgekehrt ftehen fönnen. Dem projodifchen Verhälmiffe 
nach, erſcheint Die rhychmiſch accentuirte Sylbe als 
Gennd, die rhythmiſch aecentloſe, als Folge. Durch 
bie Verbindung beider in ber Rede eucſteht eine tete 
Sylbenreihe. Da aber der Accent in der teutſchen Spra« 
che nur auf Sylben gelegt wird, denen die Bezeichnung und 
der Ausdruck des Sinnes, (des Verftandes der Rede) zus 
kommt ;: fo hängt das Verhaͤltniß der accentuirten und ac⸗ 
centlofen Sylben, mithin der Rhythmus in der Sprache 
felbft, ganz von dem Wortverftande ab. Nie kann daher 
im unfeee Sprache der Wortactent bem rhythmiſthen aufge⸗ 
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opfert werben, vielmehr hängt ber letztrre durchgehende von 
dem erftern ab *). — Ob nun aber gleich in der teutſchen 
Sotache der rhythmiſche Accent von dem Wortetente ab» 
hängt; fo wird doch nicht jedes accentuirte Wort deshalb 
rhythmiſch, weil es aceentuirr ift, denn, um rhythmiſch zu 
feyn, gehört mehr dazu, als die Accentuation. — 

Neben den fangen und kurzen Sylben - ftehen in dee 
Sprache gemiffe Sylben gleichfam in der Mitte, die, unter 
gewiſſen Umſtaͤnden, entweder gedehnt oder. be» 
ſchleunigt werden, und mirteizeitigge heißen **). Zweie- 
zeitig (ancipites) werden fie nur im Allgenteinen genannt; 
‘in befondern Fällen find fie es nicht, fondern jedesmal ent 
weder lang oder furz ***), | 2 

Voß, Feitmeffung 2c.&.10, fagt: „Im Gefpräh if 
bie Dauer von jeder Art Sylben nicht fcharf begreust, 

‚ fondern ſchwebt durch mehrere fanfte Abftufungen. In 
une wird die Kürze als Eine Zeit, die 
änge gerochnlich als zwei behandelt, und die mittelzeitige 

Erbe aus ihrer natürlichen Dauer entweder verkürzt oder 

verlängerte. — Beides, Dauer und Ton, ift größten 

theils vom Begriffe abhängig. Ein Hauptbegriff, 
und ih mehrfylbigen Worten der Begriff der Stammfplbe, 
gibt £änge;zeinltebenbegriff gibe einfylbigen Worten 
oder Veraͤnderungsſylben tonlofe Kürze; ein Mittelbegriff 
gibt in Zufammenhange eutwederkänge mit hohem und tiefem 

Tone,voer tonlofe Kürze. — Weil zur£änge am häufigften der 

hohe Ton fich gefellt ; fo wähnten viele, der hohe Ton mache 

Die Länge, und erfannten in unfree Sprache, flatt des 

Zeitmaafes, ein bloße Tonmaag, eine Duantität des Ye» 

centd, an: Andre wollten ein folches Tonmaag, nur une 

fern, von Opitz ererbten Reimmeifen zu Gute balten ; jur 

Nachbildung griechifcher Versarten verlangten fie Längen u. 

Kürzen, dieeg wach griehifchen Kegeln feyn würs 

den. Mißverftandne Wahrheit führte zu beiden Abwegen. 

) „Eine jede Sylbe, welche den rhythmiſchen Accent hat, 
und alfo al8 Grund der Verknuͤpfung anderer Sylben 
gefegt wird, heißt: eine Urfig; diefenigen Sylben hinge- 
gen, welche rhythmiſch accentlos find, und alſo als. Fol⸗ 
gt n gedacht werden, heißen: Theſes., Bernbardi, 
h. 2, ©. 343, bei dem überhaupt der ganze ausführliche 
Abfchnitt, welcher die Principien der Profodie enthält, ver» 
glichen werden muß. | RE, x 
**) So nennt fie Voß, Zeitmeffung u &g. 
»*) Radifch, über die profodifchen Örundfägezc. ©. ı f. 
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. Dbgleich der Accent von der — ———— des Hauptbe⸗ 
griffes im ſtyliſtiſchen Zuſammenhange abhängt, und des⸗ 
halb eine Anwendung philoſophiſcher Grundſaͤtze verſtat⸗ 
tet; fo iſt doch die Kenntniß ber Länge, Kuͤrze und Mit⸗ 
telzeit der Syiben in der teutſchen Sprache blos empi—⸗ 
riſch zu erlangen. Oieſe empiriſchen Regeln für die teut⸗ 
ſche Proſodie hat, nach einem neuen Plane und mit tiefem 
Eindringen in den Geiſt unfrer Sprache und Poeſie, Voß 
in feiner Zeitmeffung der teutfchen Sprache 
aufgeftellt und durchgehend mit Beifpielen belegt. Die 
Regeln von ber Länge der Sylben, oder von 
zweigeitiger Dauer, S. 15 — 38; bie Negeln von der 
Kürze der Sylben, oder von eingeitiger Dauer, ©, 


39 — 48; die Regeln von. der Mittelgeit, oder von. 


den Sylben, die zwiſchen der zmeizeitigen Länge und 
der einzeitigen Kürze ohngefähr in der Mitte ſchweben, S. 
49 — 94, und Beſtimmung ber Mittelzeir, ©. 
95 — ı21. Diefer legte Abſchnitt ift ohnftreitig der interef 
fantefte in der Edhrift von Voß, und mit vielen 
neuen Anfihten ausgeſtattet. Gehr wahr er 
innert er, daß e8 dem nicht ſchwer fallen kann, zu beſtim⸗ 
men, ob fich mittelzeitige Sylben zur Länge oder 
zur Kürze hinneigen, der die Verfchiedenheit mittelzeis 


tiger Wörter, Anhängfel und Vorſylben, ſowohl nach ins- 


nerem Gehalte, als nach Stellung des Tons und der vers 
bundenen Zeiten, forgfältig geprüft und die Mitwirfung 
bed Verstaktes erwogen bat: — 


Da im Teutfchen der Accent dag Princip für die Länge 


und Kuͤrze der Sylben iſt, der Accent aber von der Bedeu⸗ 


tung der Begriffe abhaͤngt, und es der minder wichtigen 
Begriffe (die zur ſtyliſtiſchen Umgebung der Hauptbegriffe 
dienen,) weit mehrere gibt, als der wichtigen, (d. i. der 
ex fo hat auch die teutfche Proſodie mehr 
Kuͤrzen als Fängen. Dahingegen fiehen in der griechifchen 


und lateinifchen Profodiedie Kuͤrzen und kaͤngen ziemlich in 


bi Berhältniffe gegen einander. 
$. 175, 


— Prineipien der teutſchen Dre 


fodie. 
dh Accent: ift die Seele der teutfchen Proſodie z denn 


bie teutſche Sprache ift eine accentuirte, und Feine. quantiti⸗ 


rende. Er muß das allgemeinſte Princip fi. Die sunde 
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Proſodie enthalten. Aus bemfelben ergeben fich aber fol⸗ 
gende drei abgeleitete Principien *) : 


x) der Brundfas des Begriffes, nach welchem ‚die 
Duantität der Sylben in Hinficht auf ihre Bedeutung, 
und. nad) dem diefer Bedeutung zum Grunde liegenden 
Sinne, bejtimmt wird; | RER N 

2) der Brundfaz des Tons, nad) welchem die Quanti⸗ 
tät der Sylben durch die Werfchiedenheir des Tons (mach 
der Höhe oder Tiefe, nach der Stärke oder. Schwaͤche 
deffelben) beſtimmt wird. | | 


C(In der teutſchen Sprache find in den meiſten Säls 
len. beide Printipien aufs innigfte verbunden... Mur- 
in feltenen Fällen wird der Ton in der teutſchen Spra⸗ 
“che nicht auf die Hauptſylbe, (welche naͤmlich dem Bes 
griffe nad) die Hauptſylbe ift, gelegt, 5. B. in: auss 
. Saufen, wo wir den Ton nicht auf die Hauptſylbe lau⸗ 

-: fen, ſondern auf die Penultima legen.) 


3) der Grundſatz der Zeit, oder der mechanifche, 
nad) weichem die Quantität der Sylben aus dem. Ver⸗ 
mweilen der; Zunge auf ihnen beftimme wird, je nachdem 
fie in gefchwinderer ober langfamerer Zeit -ausgefprochen 
werben. Manche Spiben nämlich, die an fich Furz find, 


. *) Man vergleiche die weitere Ausführung diefer Principien 
bei Kadiſch, ©. 4 — 22, und die beiden Abfchnikte in 
Voß Zeitmeffung sc. 1) von des Tonftellung E. 122 — 

140, wo Doß zeigt, daß zwar der Ton die Länge, nicht 
macht, fondern begleitet; daß aber doch in den verfchieds 
nen Zeitverhältniffen die Hoͤhe und Tiefe des Tons man» 
che für den Rhythmus bedeutende Abftufung der Fänge 
herverbringt. 2) Dom Zeitverbalt, ©. 141 — 169, wo er 
zeigt, daß unabhängig vom Tone, obgleich im Truiſchen 
gewoͤhnlich ihm zugefellt, das Verhaͤltniß wirke, in. wel. 
chem ‘die Zeiten mit einander ſtehen. Die. verfchiedene 
Anordnung derfelben beſtimmt nämlich nicht nur größten» 
theils, ob eine Mittelzeit lang oder kurz werde; fondern 
ni — —* nn Kürzen, den natürlichen fos 

ont, als den aus Mitteljeit gewordenen, ein verfchiedes 
nes Maag ihrer Dauer. — Te | 


x 
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verlangen in der Ausfprache mehr Zeit, als, lange Syl⸗ 
ben, befonders ivenn: mehrere. Confonanten in. denfelben 
- gebäuft find, demohngeachtet werden fie dadurch niche 
lange Sylben, weil in der teutfchen Sprache die Länge 
durchgehends von dem Begriffe, und nicht von der Ges 
wandtheit der Zunge abhängt, die eine Sylbe fertiger, 
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! 


als die andre auszuſprechen. | 


Der Grundfaß der Zeit ift vorzüglich für die Declamation 
wichtig. Es muß nämfich für diefelbe ein Medium ger 
ben, die verfchiednen Stade des Zufammenhangeg unter 


den Gedanfen darzuftellen, und diefes find die verfchiede- 
nen Grade der Verbindung, worin, der Zeit nach, die 


—* Woͤrter auf einander folgen. — Das Aufeinanderfolgen 


in der Zeit iſt naͤmlich ein Sinnbild von dem Zuſammen⸗ 


Uungen verknuͤpft find; deſto näher muͤſſen auch ihre 
usdruͤcke auf einander folgen; deſto kuͤrzer die Zwiſchen⸗ 


Ai in den Sachen Je näher die ausgedruckten Vor—⸗ 
e 


zjeiten ſeyn, die zwiſchen ihnen verfließen. Sind die Vor⸗ 
—ſtellungen unmittelbar verbunden, (wenn z. B.e' die eine 


blos eine Beſtimmung der andern ift) ; ſo muß zwiſchen 
den Ausdruͤcken gar keine Zwiſchenzeit ſeyn, ſondern ſie 


muüſſen ſtetig auf einander folgen. Hängen die Gedanken 
wenig oder gar nicht zuſammen, (wenn man z. B. zu ei⸗ 


nem neuen Gedanken uͤbergeht); fo wird am laͤngſten abs 
..gefegt. Die Größe der Zwiſchenzeiten alfo, ‚die der De» 
. elamator zwifchen den Ausdrücken verfließen laͤßt, muß 


mit der Größe bed Zufammienhanges unter den ausge— 


2 drüdkten Vorftelungen im umgekehrten Verhaͤltniſſe fte- 


ben. — Am längften dauern alfo die Paufen am Ende 


"per Perioden, ob fie gleich auch hier von verfchiedener kaͤn⸗ 
ge feyn können, indem die Perioden unter fich.bald mehr, 


bald weniger zufammenhängen, wie man aus dem Inhal— 
te derſelben zu beurtheilen hat. Hierauf folgt die Paufe 


zwiſchen dem Vorderfage und Nachfage einer Periode; dar- 


"quf die Paufe zmwifchen den Hauptfägen, des Bor» 
> Verfaged oder Nachfageg ; darauf die Paufe zwifchen den 
Nebeyſaͤtzen derfelben, und darauf: endlich die. Paufe zwi— 
ſchen den Theilen der einzelnen 2 e, wenn ſie zuſammen⸗ 
gefegt find. Worte, welche bloße 
dern find, müffen mit diefen unmittelbar verbunden wer» 
‚en, ohne irgend eine Paufe dazmifchen zu. machen, mie 

3. B. das Ndjectiv mit dem Subflantiv, dag Adverbium 


zeſtimmungen von an— 


mie dem Verbum, der Artikel mit dem Worte x, wozu ed 
gehoͤrt. So Magß in feiner Rhetorik, ©. 140. f. — 
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Das Bersmas. PT 
Bas ber Numerus in der Profa iſt; das iſt das 
Versmaas, das Metrum, in der Poefie. Der Numes 
rus ($. 30. )Y iſt derjenige Wohlklang in den Perioden des pro⸗ 
foifhen Siyls, der auf dem forgfältig berechneten Eben» 
maafe aller einzelnen Theile einer zufaınmenhängenden Rede 
beruf, ohne daß diefer Wohlklang von der Wiederkehr der⸗ 
felben Art der Verbindung der Theile, oder. von einem bez 
flimmten Metrum oder Sylbenmaafe abhängt. Das Vers⸗ 
mass, oder Metrum *) hingegen iſt eine rhythmiſche Com⸗ 
poſition, ein aus abwechſelnden Zeitfuͤßen in beſtinimtem 
Schritte geordneter Tanz, deſſen Umfang, wenn er nicht all⸗ 
zuklein iſt, in Abfäge und Einſchnitte (Caͤſur) **) getheilt, 
und durch einen vernehmlichen Schlußfall geendigt wird. 
Der Rhythmus beſteht nämlich in ber Abtheilung eines 
poetifchen Ganzen in feine Glieder, und in dem Werhäle 
niffe der Hebung und Senkung gegen einander: In der 
Mufif gruͤndet fi) der Tact, und in demfelben die Zeit des 
Auf und Niederfchlagens, aufden Rhythmus; und daman 
in der Poefie die gleichen Abftande der Hebungen durch ei- 
nen Schlag der Hand ober des Fußes andeuten Fann, fo 
werben fie Süße ***) (pedes) oder Tacte genanni — 


) Meber das Verhältniß des Numerus zum Metrum, Mo⸗ 
zig Proſodie, G.42 ff- und Voß Zeitmeffung der teut. 
| * Yale ©. 170. ff, tworaus diefe Darftellung ent 

ehnt ift. 

) ‚Alle längere Verdarten haben Cäfur, wodurch die Por 
fie ſich der Muſik nähert. Schon die Profa bat in dem 
Numerus ein Analogon davon. Bergl. den Artifel: Abs 
ſchnitt, in Sulzers Theorie xc. Th.1, &.7.ff, und den 
(von Blämner bearbeiteten) Artikel: Einſchnitt, in dem 
furzgefaßten Handworterb. Th. ı, ©. 365. f, mo dag Wers 
hältniß des poetifchen Rhythmus zum mufifalifchen auf- 
geftelle iſt. Die Caͤſur galt von jeher für eine der erfien 
Schoͤnheiten des Versbaues; Moritz Profodie, ©. 43. 

* Doß, Seitmeffung ic. ©. 143. f, unterfcheidet den Vers⸗ 
fuß, oder des Verſes gleichgemeffenen Schritt, der auch Tact 
Inder Sprache des Mufifers heißt, von dem Wortfuße (wie 
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Jedes Versmaas verlangt Meflung, und Anreihung der ein⸗ 


zelnen Glieder an einander. in. genau abgezahlten Werhäft- 
 siffen, Dadurch eben-unterfcheider fich fein geregeker Tanz 
von dem Gange felbit dee ſchwungreichſten⸗ Profa, weicher 


zwar versähnlich, durch gewählte Zeitfüße, “aber niemals. 


versmaͤßig, d. i. im fterigen Wellenſchlage bes Tackes fort⸗ 


- 


ſchweben darf. — Die Versarsen. von Eleinem Umfange 


fordern nothwendig ein aleichmaͤßiges Fortſchreilen in dem 


Y angenommenen Berhältniffe der Bewegungs dagegen fün« 


nen geößere poetifche Ganze, in denen einehohe Leidenſchaft 


wiederhallt, aus einer Tartart in die andere. ausweichen. 


Aus der Gleichmäßigfeit des. Tattes entjpringt die Gleich» 
mäßigfeit der ganzen rhythmiſchen Melodie; - Die Leben— 
digkeit des Vortrages Dingegen: (das Tempo, nach der Analo⸗ 


gie der Muſik,) hänge von dem Subalte ab. Die fange und 


° Kürze ber Sylben fteht aber in der Proſodie anter dem Hö- 


bern Prineip des Rhythmus, oder der ‚gleichfchwebenden 


Bewegung: und der gleichgemeftenen Umfänge von Tactfchfite 
ten ”).. Je langer das Versmaas iſt; defto mehr iſt die 
Kückfi cht auf zergliedernde Einſchnitte und Abjäge und auf 


— einen vortoͤnenden Schluß noͤthig, damit, durch Angabe der 
> Theile und ihrer Verhältnifle, das Ganze der rhochmiſchen 


Periode vernehmlicher ins Gehoͤr falle *"). DER 


ihn Klopſtock nennt,) unter welchem er bie aba äh 
Friſt und Bewegung ſowohl des einfachen. und zufams 
. , mengefesten Worteg, als mehrerer in- Berbindung ſtehen— 
der verfteht, wenn fie nicht uber zwei Kebungen PIAee: | 
gehen. 


—* Voß macht in ſeiner Zeitmeſſung ꝛc. S. 177. ff. den Verfuch, 
den poetiſchen Xxhythmus auf bie mn des mufitalifchen 
Tactes zuruckʒ führen; ſo z. ſetzt er S. 187. ff. den 
vierzeitigen Tact für alle aa feft, wo ber Gang des 
Spondeus oder Daftylus herrſcht; den Dreivierteltact (S. 
143. ff.) fuͤr die choriambiſchen Verſe sc. 


— Voß, Zeitmeſſung x. S. 241. Der Einſchnitt it der 


tiere eines Tacts ift entweder beftimmt, oder wandelbar. 

Fener zerlegt z. B. den Pentameter oder den chortambi— 

ſchen Berg mit vorſchreitendem Spondeus in unveraͤnder⸗ 

liche Haupttheile; dieſer den Hexameter In Br 
= > 
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Da aber in der teutſchen Sprache der Rhythmus zu⸗ 
naͤchſt vom Accente abhaͤngig iſt; ſo ſteigt das Intereſſe an 
dem Sylbenmaaſe um fo höher, je oͤfter der Zuſammen⸗ 
hang des Splbenmaafes in den Zufammenbang der 
Dedeutung eingreift ). Man fühle. fich bei jedem 
Ruhepuntte, den man macht, doppelt angezogen, indem 
der Zufammenbang nad) dem Metrum und der Zufammen- 
bang nad) der Idee einander entgegen ftreben, fo daß uns 
das erftere immer noch zurüchält, wenn das andre uns [hen 
vorwärts. zieht. Diefes doppelte fich felbft entgegenſtreben⸗ 
de Anziehen verfegr die Seele in eine ungewohnte Thätige 
Feit, und reiße mit dem Verſe ung unmiderjtehlich fort. 


$. 177. | | 
Fortferzung. 

Hebung oder Senkung, Steigen oder Sallen in 
abwechſelnden Verhaͤltniſſen ift der Charakter des Sylben⸗ 
maafes. So einfad) diefes Princip an fid) iſt; fo vjel Mans» 
nigfaltigfeie und Schattirungen erhält es in der Anwendung 
auf die Darjtellung der Bersfüße, 

Jede Zufammenfegung mehrerer Sylben muß ſich alfo 
entweder mehr zum Salle, oder mehr zum Sprunge 
neigen **), Zum Kalle neigt fie ſich, wenn das Lange vor« 
angeht, und das Kurze nachtönt; zum Sprunge, wenn das 
Kurze vorangehet, und das fange nachtönt. Selbſt zwei 
lange Sylben neigen fich, ihrer Langſamkeit wegen, mehr zum 
Halle, als zum Sprunge ; zwei kurze Sylben hingegen neigen 
fih,idrerSchnelligfeit wegen,mehr zumSprunge als zumFalle, 
ob fie gleich in Anfehung ihrer Dauer völlig gleich find. 

A) Zweiſylbige Süße. Zwei, in Anfehung ihrer Dauer 
verfchiednen Sylben laffen ſich auf nicht mehr als zweiers 
lei Arc zufammenftellen: 

) Mori Profodie, S.44. ff. — Vergl. den ausführlichen 
und reichhaltigen Artikels Rhythmus, in Sulzers Theorie, 

Th. 4, S. 90. ff; ven Artifels Sylbenmaas, ebenodf. ©. 

475.ff; in den Artifel: Vers, ebendaf. ©. 655. ff; und 

den Artikel; Versart, ebendaf. ©. 663. ff. 
*#) Diefe ganze einfache Darftellung gehört orig an, in 
feiner Profodie, &- 53 ff. 
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1) entweder die lange Sylbe geht voran, und die Furze toͤnt 
nah, — v,der Trochaͤus, auch Chorus (Waͤlzer); 

2) oder die kurze Sylbe geht voran, und die lange tönt 
nad), v—; der Jambus (Schleuderer) *), 

3) Zwei unmittelbar auf einander folgende lange Syl⸗ 
ben, — — der Spondeus (Tritt), neigen fid) zum 
Falle, und deshalb nähert fi) der Spondeus dem Tro- 
chäus; Su 

4) zwei unmittelbar auf einander folgende furze Sylben, 
vu, der Pyrrbichius (Läufer), neigen fi zum 
Sprunge, und deshalb nähert fich der Pyrrhichius den 
Jambus. | | | 

B) Dreifplbige Süße. Don diefen find acht verfchiedene 

Zufammenjtellungen möglich: 

1) drei auf einander folgende kurze Sylben, vuv, der 
Tribrachys (Dreigefürste), neigen ich zum Spruns 
ge, und nähern fid) dem Jambus. - | 

2) drei auf einander folgende lange Sylben, -———, 
der Moloſſus (Schwertritt), neigen fi) zum Fal⸗ 

fe, und liegen dem Trochaͤus näher, als dem Sambus. 

3) Zwei lange und in dev Micte eine kurze Sylbe, — 
„, ber Amphimaker (Zweilaͤngigte), neigen: 
ſich zum Falle (Annaͤherung an den Trochaͤus). 

4) Zwei kurſe und in der Mitte eine fange Splbe, v — 

“u, der Amphibrachys (Zweigekuͤrzte), neigen ſich 
zum Sprunge (dem Janibus verwandt), 

5) Eine lange und zwei kurze Syiben, — vu, der Dak⸗ 
tylus (Fingerſchlag), neigen ſich zum Falle. 

6) Zwei kurze und eine lange Sylbe, vu —, der Ana⸗ 
päft (Begenfchlag), neigen ſich zum Sprunge. 

7) Eine Eurje und zweilange Sylben, u — — , der Das 
chius (Stürmer), nähern fid) dem Jambus, 


*) In diefen beiden einfachen Verſetzungen liegen alle übris 
ge Sylbenmaafe, fie mögen fo zufammena.fgt ſeyn, wie 
fie woilen, wie im Keime verborgen. Jede Zufammenftel- 

iung von Sylben iſt entweder jambiſch, oder trochaͤiſch; 
neigt ſich entweder zum Falle, oder zum Sprunge. 
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$) Zwei fange und eine kurze Sylbe, — — u, der da 
limbschius. (Schwerfsll), find dem Trochaͤus der⸗ 
wandt. 


| C) Dierfplbige Süße, Ton biefen find ui vers 
ſchiedene Zuſammẽenſtellungen möglich: 


1) Vier auf einander folgende kurze Sylben, vuuv, der 
Protkelevmatikus Soppelſchlag) dem Jambus 


verwandt. 
2) Vier auf einander folgende lange Sylben, — —, 
der Diſpondeus (Doppeltrict), dem Trochaͤus vers 
. wandte. 


3) Zwei fange und in der Mitte zwei kurze Elben, 
vu — der Choriambus Auffprung). Erift, weil 
er mit dem. Falle anhebt, dem Trodyaus näher, als dem 
Jambus verwandt. . 

4) Zwei furze-und in. der Mitte zwei (ange Sylben, u 
—-y, der Antifpft (Begenzug). Er nähert ſich, 
weil er mit dem Sprunge anhebt, mehr zum Jambus. 

(Der Choriamb iſt die. natuͤrliche und. leichteſte, der Anti⸗ 

ſpaſt die gewaltſamſte und ſchwerſte Sylbenſtellung.) 


5) Die erfte ind dritte Sylbe kurz, die zweite und vierte 
lang, v—-uv—, ber Dijambus (Doppelwurf). Er 
feige nicht, um ganz zu ſinken, fondern finft nur ein 
wenig, um aufs neue zu fteigen: 

6) Die 2 und dritte Sylbe lang, die zweite und vierte 
kurz, — u u, der Ditrochaͤus Doppeliall), 
naͤhert ih dem Choriamb. | 

7) Zwei kurze und zwei darauf folgende lange Sylben, 
vu, der Jonikus aminori. (Dorſchlaͤger). 

8) Zwei lange und zwei darauf folgende kurze Sylben, 
= u, 08 Jonikus a maiori Machſchlaͤger). 
9) Eine lange und drei kurze Sylben, — vuu, Paͤon 

primus (Tänzer). 

10) Eine kurze, dakn eine lange, darauf zwei kurze Syl- 
ben, v— vo, Paͤon ſecundus. 

11) Zwei kurze, dann eine lange, gulett eine kurze Syl. 
ben, uv—v, Paͤon tertius. 
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12) Drei kurze und eine lange Solbe, vuu—, Päon 
quartus. 

(Alte Päone neigen fi), der Mehrheit: der. turen. Solben 
"wegen, mehr zum Sprunger als zum Falle.) | 
13) Eine Furze und drei fange Sylben, um, der 
erſte Epitrit Dreiſchlag); neigt ſi ſich zum REN 
14) Eine lange, dann eine kurze, Darauf zwei, lange Syl⸗ 

‘ben, — der zweice — neigt ſich zum 
Falle. 
„a 5) Zwei fange, — kurze; und eine lange. Si: t 
u, ber dritte Epitrit; neigt fih zum Fälle. | 
N) Drei lange "und eine kurze Spibe, 7 Yr.dek.n 
*vierte Epitrit. — Ze — 


(Woritʒ verſucht darauf, ©. 78. f. die verſchiedenen ESyl⸗ 
benmaaſe 5. B. dag ſapphiſche, alkaiſche 2c. aus der 
Verbindung der verſchiedenen einzelnen Füße gu erklaͤren. ) 
Ob nun zleich mehrere dieſer Bersfüße-in der teutſchen 
Proſodie mcht kein vorkommen; ſo fehlt es der teutſchen 
Proſodie doch nicht an Beftimentheit, fie erbaͤlt vl 
— nur auf einem andern Wege, als die Alten. Ber den leh«. ; 
„, tern entftand dag Metrum durch bie Zufammenftelung ver 
urſpruͤnglich Tangen und frrzen Sylben, weibihre Spra⸗ 
che a ſich muitkallids ind Emnpfindungsſprache gang 
bei ung entſteht das Metrum durch-die Bedeutung, (tele 
he der Accent audorüdt,) weshalb allerdings die Ange 
und Kürze der Sylben in der teutſchen Sprache beftiimme 
ift, aber nicht durch die Sylben ſelbſt, fondern Durch 
ibre Stellung gtgthleinander. Die Duantität 
>” ein der teutſchen Profodie nicht. ſelbſt das bachfte. Ger 
. fe, fondern untergeordnet dem höhern Princip des Ace 
cents. Daher die Verfchievenheit der” alten und neuen 
* Proſodie, und die ſcheinbare Unbeſtimmtheit der Känge und 
"= Kürze der Sylben in der tentfchen Sprache, die aber. fos 
gleich verfchwindet, ale die Sylhen und Wörter nach dem 
Vriutip der Accentuation, und nach dem Verhaͤltniſſe ihret 
* gegenſeitigen Bedeutung im Versmaaſe verbunden’ wer⸗ 
den. — Wenn daher die Sylbenſtellung“bei den Alten 
yon ihrem Srlbermacfezabbiria'g.fe: hängt in der teut⸗ 
Feilen Profodtt das ws. ibeımtermfelatb von der Accentuation 
s:7 cab. Machdruck aboller ward padurch unſre Poeſie vor der 
*— Po⸗eſie der. Alten. daß ſie jede bedeutende Sylbe vor den 
De) harafigkifiit, ſtati bafı bie Poeſi ie ber Alten 
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gar keine Sylben vor der andern aushebt bahingegen 


war in der Poeſie der Alten mehr Wohlklang, als in.der 


unſrigen — Aug diefer Werfchiedenheit kann aber noch 


nicht geradezu mit Moritz (S. 126.) gefolgert werden, 
„daß unfre Poeſie bei dem Ucbergange von ber Gedanken— 


zur Empfindungsfprache auf balbem Wege ſtehen geblies 


ben feyı,, da’ ihr dieſer Uebergang- feinegwegs veruns 
glück ift, fondern der Charakter der teutjchen Poeſie über- 
haupt mehr in 'Eräftiger Darftellung der Gedanken ‚(im 
Gedankenausdrucke) als in mufikalifchen Malerei befteht. 


Da nun aber in der tentfchen Eprache die Duanrirdt 


der Sylben von der Accenination abhängt; fo muß 


auch die Bezeichnung der känge und. Kürze 


der Sylben-in der teutfchen Profodie eben 


fo unendlih mannigfaltig feyn, als in dem 
‚Gebrauche des Accents zur Bezeichnung der 


Dedeutfamkeit die größte Mannigfaltige, 
keit berrfcht. Mer daher im der teutfchen. Sprache. 


eichtig dichten will; der muß nicht nur den grammati⸗ 
ſchen und logiſchen Bebraud Des Wortgccents, ſonderu 
auch) die profodtichen Brundfire der. Srlbenftellung 


kennen; denn unfre Sprache. hat allerdiugs cin feſtes and. 


beitimmtes Sylbenmaas, aber es ift abhängig von zwei 


Puncten :'von dem Accente, und von der daraus reſulti⸗ 


renden Sylbenſtellung (vergl. Moritz. ©. 252). .-- Die 


Metrik überhaupt auf feſte Principien zuruͤckzufuͤhren, 
machte G. Bermann, in feinem Bandbuche der Metrik 
(keipz. 1799.) den erften »bilofophifchen Werfuch, wo er. 
ſich gegen den Empirigmug in der Metrif: erflärte, und‘ 
die Aufſtellung des Gefeßes des Rhythmus verfuchte, in⸗ 
‚dem. er von der Frage ausging: was ift KÄhythinus? — 
Bernhardi (Eprachl. Th. 2, &. 334. ff), der.von der Fra⸗ 
ge ausgeht: wie werden mebrere Sylben eine Einbeit, 


trifft, nach feiner eignen Erklärung, mit Hermann in 


gleichen Refultaten zufammen. Nach ihm find die Fuͤße 


‚nichts andırg, als die Eerminologie des ARbyıbmus. --- 
Ueber die Caͤſur iſt zu vergleichen: Ramler in feiner. Ue— 
berſetzung des Batteux, Th. I, S. 163. ff. von der teut⸗ 


ſchen Verskunſt; und J. A. Schlegel, von der Harmonie 


des Verſes in ſeiner Ueberſ. des Batteux, Ihr u ©, 


477: ff; ſo wie Bome's Elements. of Crisicism; Kap 1% 


Abfchn. 4. — Ä | 


= $: 178. — 
ER Der Reim, "ti — 
Der Reim iſt eine eigne neue Erſchelnung in’ den. juͤn⸗ 


gern abendlaͤndiſchen Sprachen, die ſaͤmmilich accentuirte 
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Sprachen find. Accentuirte Sprachen bedürfen nämlich 
für den quantitativen Rhythmus eines Frfaßes, und diefer 
liege in dem Reime. Da der Accent die Dedeutung ber 
Begriffe bezeichnet; fo wuͤrde man bei dem Reime, dem 
Eigenthume der accentuirten Sprachen,nicht ausreichen, wenn 
man ihn blos. in dem Gleichklange zweier Sylben am 
Ende zweier Derfe fuchen wollte. Das leßterewürde blos das: 
Sormelle, die Sußern Bedingungen des Reims enthale 
ten, und dann koͤnnte auch Nonſens und Plattheit für Poefie 
gelten, werm blos diefer Gleichklang im Reime als das We⸗ 
fen der modernen Poefie aufgeftelle werden ſollte. Es muß 
vielmehr mie diefem Formellen des Reimes etwas Mate⸗ 
tielles, das von den Ideen abhängt, die in dem Gleichklan⸗ 
ge des Reims verbunden werden, vereiniget feyn; neben 
feiner äußern Natur muß ihm auch noch eine innere zus 
fommen. Das Weſen des Reimes beftehee darin: eine 
Reihe von Vorftellungen fo zu ordnen, daß, mit. 
Beobachtung gewiffer Ruhepuncte, beftimmte Syl⸗ 
benreiben mit foldyen Ideen fchließen, die im Aus« 
drucke eine finnlich-gleiche Geftalt - annehmen. 
Der Reim ift alfo nichts anders, als das Zufammentreffen 
zweier verfchiedenen Borftellungen in zwei gleichElingenden 
Wörtern, und reinen beißt demnach: zu zwei verfchies 
denen Ideen zwei gleichElingende Wörter suffin- 
Den; oder: zwei verfchiedene Ideen (dag in der WVorftels 
lung Verſchiedene) unter gleichen Klang (in ſinnliche Eins 
beit) bringen, — | 
"&o erklärt fi der neuefte fcharffinnige Apologet des Reims, 
J. S. Schürze, barüber in feinem Verſuch einer Theorie 
des Reims, ©. 15. ff. "Er bemerkte ſehr richtig, daß, 
um zu chen, waß der Reim urſpruͤnglich ſey, und wie er, 
iu feinenstpfpchologifchen Entftchen nach, die Seele felbft in« 
” tereffiren, und, von ihr felbft gewählt, durch das. Gehsr 
angenehm auf fie zuruͤckwirken muͤſſe, — daß eg dafür 
nicht hinreichend ſey, den Keim, wie er vorhanden” ift, zu 
betrachten ; fondern daB man das Gedadıte, das biefen 
gleichen Schlußflang annimmt, und in der Beftalt des 
Reims erfcheint, zuerft ſowohl vom Meime felbft, alg über» 
haupt von allem ſinnlichen Ausdrucke abgefondert, fich 
vorſtellen, and ſodann, nad) der Vereinigung mit dem 


— 
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Gleichklange, den daraus Lnitſtandnen Reim als eins und 
ungetrennt mit dent Gedachten anſehen muͤſſe. Wir⸗muͤſ⸗ 
ſen ans nämlich Idee/ Wort und Klang als innigſt ver⸗ 
ceint/wie es auch das Gehoͤr empfängt, vorſtellen. Um 
vudieg zu bewirken, betrachtet Schuͤtze den Reim nach drei 
verſchiebnen Vorſtellungsarten: 
- a) Zwei im Gleichklange vpereinigte Ideen machen den Reim, 
nach ſeinem Urſprunge und Weſen, aus. Materie 
des Reims. (Der pſychologiſch urſpringliche Reim) 
b) Die Vereinigung zweier Ideen zum Gleichklange (zu 
zwei⸗ gleichklingenden Woͤrtern) iſt der pſychologiſch⸗ 
innliche Reim. — Die Handlung des Reims; das 
a, Reimen felbft: a ujst, i ; KLSTEERT 
8), Dar: ‚Die zwei Ideen pergigigende Gleichklang zweier 
WMWMoͤrter, iſt der. aͤußere Heim... Form des Reims. 
Nach dieſer Darftefung: ff der Reim äin einem Gedichte 
nicht blos ein leerer Klang Teinevlofe Emßfindung des 
Ohrs), ſondern zugleich der Auſsdruck "einer Vorſtellung. 
— Vorgzuͤglich Verne bei Schucze (So 103. ff) die 
aſthetiſchen Erforderniffe für des Reim mnachgeleſen zu 
werden Fr a ti ο⏑ Er | 
Der Reim hat aber auch feine Gegner So 5. D. ME der 
Attikel: Rein in Sulsers Theorie 2 Eh. 4. 51 $o. ff. 
an ſich ſchon etwas unbebeutend, beſonders aber feht par- 
theiſch gegen den Reim. So heißt es daſelbſt 4,Wir 
wollen den Keim; als ein Werk der Mode, als eine Decke, 
die man vor die Schwäche und Fehler des Verſes ziehet, 
als tin Huͤlfsmittel des Gedaͤchtuiſſes, alg ein koörperli— 
ches Mittel, trage Ohren zu reisen, gelten laffen. Aber 
wir koͤnnen nicht verbergen, daß wir ihn für ein Gefaͤng⸗ 
niß halten, “in welches die Gedanken und die Saͤtze der 
Rede dingefperet werden. Wir wollen ſogar gngeben, daß 
der Reim zur Zeit, da die Sprachen noch in ihhermerften 


> 


Re 
* 


J 


. NRohigkeit waren, wo es ohnmoͤglich war, kurze Säge in 
einem dem Ohre ſchmeichelnden Abfalle vorzutragen noth⸗ 


wendig geweſen; uns aber für dieſes Geſtaͤnduiß dadurch 
ſchadlos halten, daß wir ihn für uͤberfluͤßig und gothiſcherklaͤ⸗ 
“ren;fobeld man ſo weit gekommen ift, / daß nan einzelne⸗groͤße 
re und kleinere Saͤtze nach Wohlklang und Taet vortragen 
Fat kaun allerdings nicht gelaͤugnet werden, daß, 
als man die Poeſte in Teutſchlaud zuͤnftig betrieb, (fe den Zei 
on derMeiſterſaͤnaer.) der Reinndas Vebifel ſchlechter Dichter 
ward; aber jene ſchlechten Dichfer wrden guch, wenn ſie das 
griech ſcht Sylbenmaas angenommen haͤtien eben ſo angluͤt⸗ 


/ 
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—AUche Verſuche gemacht haben, Die Meinung Huets 
:- (reflexions fur Ja fime,) und Barbieri (dell origine della 
poelia rimata), daß die neuern abenlandifchen Volter den 
Reim von den Arabern erlernte haben, beruht nur auf 
dem biftorifihen Factum, daß derfelbe bei den Trouba— 
dours zuerſt vorkommt, und von da ing füpliche Teutſch— 

‚ land überging. — Vom Reime handeln Kamler in feis 
ner Ueberfesung des Batteux, Th.ı, S. 163. ff. und 
FA Schlegel, in feinem Batteur Th. 2, E. 515. 
ff. Die frangsfifhen Schriftfteller über den Reim 

" dergl. man ba Sulzer, Th. 4, ©. 83. f. — Die Ge— 
.Shichre Des Reim's bei Morhof, in feinem Unter— 
“richte der teutſchen Sprache, KRapı 7 — 12. — Die Schwei⸗ 
zer, in den Diffurfen der Maler, erflärten ſich 
“gegen-ihn: — Noth gehren hieher: J. 6. Miper, 
dom Wertheeder Reime, in feiner Vorrede vor 
Langens Horaziſchen Dden, Halle 1747. — Der Reim, 
meiſtens mir den eignen Worten der vornehmften Kunft- 
> tichter Befchreib nm. Baſel 1777. — Mich. Denis, Ge— 
“ Spräch vom Merthe der Reime, vor dem zten Buche ſei— 
per: Iprifchen Erdichee, — Nicht erfchöpfend Ift dag, was 
Goteſchede (vollſtaͤndige teuffche Sprachkunſt ©. 622. 
F.) von den Keimen in der teutfhen Poeſie 
Fagt, ob er dieſelden gleich „für eine befondere Zierrath 
unſrer Dichtkunſt, erklaͤrt. Er fett das Wefen des Reims 
(5. 623.) darein, daß die zwei zunächft beiſammenſtehen⸗ 
den Zeilen einander in ben legten Sylben, entweder vol- 
lig, oder doch, einigermaßen gleich Elingen. Er nimmt 
dreierlei Arten teutfcher Reime an, je nachdem fich 
einzelne, zwei oder drei Sylben zweier Wörter mie tinan« 
> der reimens männliche Reime, weibliche (weil fie 
viel zärtlicher und weicher klingen), und Fimdifche, teil 

fie zu fprelend und Elappernd herausfommen, (3. B. prebis 


‚gen, entlevigen; bruͤderlich, luͤderlich 2). In Hinficht 


“auf die Negeln für den Reim (&. 633: ff.) iſt er rigo⸗ 
roͤſer, als man es neuerlich ‚bei den Dichtern Finder Gott» 
ſcheds Regeln verdienten wohl einmal neu bearbeitet zu wer« 
den, beſonders da unfere; vaterlaͤndiſchen Dichter in dem 
falt auf den Mechanismus und die Korrectheit des Reims 
Wendeten, als die neueſten Dichter. — Kurz und nicht be⸗ 
Afkiedigend iſt dag was. Heymatz von den Reimen in ſzi— 
Sne Syprachlehre, Er 299. ff. aufgenommen hat. — Mor 
riß, infeinem Berfuch einer teutſchen Profo- 
18, 5.96. ff. bat bie fehr richtige Bemerkung, „das ber 
am ber deuiſchen Spfache vielleicht mehr, als irgend ei⸗ 


“sr 
I “ 
— 
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dritten Vertheile des ıgten Jahrhunderts mehr Sorg⸗ 
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ner andern angemeffen fen, weil in ihr, wegen ber beden⸗ 
tenden Kraft ihrer Zufammenfegung, der Einklang der 
Sylben febr häufig einen gewiffen Eintlang der Begriffe 
mit fich führt, der oft unmerklich bei dem Reime mit onrch⸗ 
font. — Morig fühle die Unbeſtimmtheit der Länge 
und Kürze im der teutfchen Poeſie, und nimmt ſich deshalb 
(aber freilich auch aus feinem hoͤhern Grunde) des eis 
mes (S. 108. ff.) an, weil er immer ein ſehr gutes Huͤlfs⸗ 
mict-! bleibe, ven Vers auffallend hörbar zu machen, wels 
cher fich fonft fo leicht wieder zur Proſa neige, (mie dies 
der Fall bei allen accentuirten Sprachen ſeyn muß). — 
Allgemeine Bemerfungen über den teutfchen 
Rem befinden fich ald Einleitung zu G. H. Schd- 
fer bochteutfhem Woörterbuhe nah den 
Endfylben geordnet (Weißenfels 1800), Sch ä- 
fer handelt zuerft von dem Urfprunge des Wor— 
tes Reim (S. XXL), wo er, mit beigebrachter reichhal« 
£iger Literatur, dennoch zu weit aushohlt; dann von. 
dem Alter und Urfprunge des Reims (©. 
XXIV.) mo er aber, ob er fid) gleich gegen Huet8 Hypo» 
theſe erflärt, fich doc) nicht anders helfen kann, als den 
Reim (S. XXX) „aus dem Verfalle des Geſchmacks in 
ber lateiniſchen Dichtkunft und Eprache felbit abzuleiten.,, . 

Darauf gehet er zu dem Werthe des Reims fort 

(S. XXXV), wo er denfelben den reimfreien Gedichten 

gleichſetzt, und fich auf die laffifchen Dichter der Nas 
tion beruft, die theilg den Reim beibehielten, theils die 

Seffeln deffelben wegwarfen. — Darauf folgen S.XXXIX. 

einige nähere Bemerkungen und Negeln über 

Den Keim,u.&.XLVleine Erörterung deffen, was 
fih aus derGrammatik auf den Reim bezieht. 

Mit philoſoph ſchem Geiſte ſtellt Bernhardi, Sprach— 

lehre Th. 2, S. 381. ff, den Reim als rhythmiſches 

und ſtrophiſches Principauf, das aus der Accentua⸗ 

‚tion. ſelbſt reſultirt und mit derſelben zuſammenhaͤngt, dag 
aber, als charakteriſirend uͤber die Accentuation hinausge⸗ 
bet. Nach ihn beſteht der Reim, „in der Gleichfoͤrmigkeit 

und dem Öleichlaute, die Bofale und Eonfonanten zweier 
Woͤrter von den legten accentuirten Sylben an gerechnet. 
Der Reim, als Princip eingelner Verfe, druͤckt, 
nach Dernhardi, dad Ende eines einzelnen Verſes aus, 
‚in.ihm liegt das bewegende. Princip des ganzen Verſes, 
und er wird angefehen als der Grund des ganzen vor⸗ 
hergehenden Rhythmus, wie diefer von ihm abhängig, 
und als Wirkung gedacht wird. Die verfchiedenen 
Urten der Reime geben durch fich felbft ſchon einen vers 
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ſchiedenen Charakter. Schließe der Vers auf einen 

: männlichen; fo wird der Charakter fcharf amd hart. 
Der weibliche hingegen, indem er denilmfang des Vers 
ſes vergrößert, und die Härte der accentairten Sylben 

— mildert, gibt einen fanftern und mildern Ton, ohne der 

Wuͤrde der Darfielung zu fehaden. Dies gilt ın noch 

: höherem Grade von den gleitenden Werfen, (die 
Gottſched die findifchen nennt). »Der Reim, alg 
ſtrophiſches Princip, knuͤpft mehrere Verſe zu ei— 
nem Ganzen. Welche dies ſind, und wie viele, wird durch 
die Gleichheit des Reimes angedeutet. — 


| $. 179. —— 
Ueber das Verhältniß des Reims zu dem ent⸗ 
lehnten Sylbenmaaße in ber teutſchen 
5 Sprade. 

Die teurfehe Sprache kannte nach ihrem urfprünglichen 
Geiſte, als accentuirte Sprade, blos den Reim, als fichts 
baten Charafter ihrer Poefie. Bei ver Bildfamfeit aber, 
welche der teurfchen Sprache vor den meijten abendlandıs 
fchen Spradyen zufommt, Eonnte es gefchehen, daß Männer, 
welche hohes Dichtertalent mit gründlihem Studium ber 
teutfchen Sprache und mit inniger Befanntfchafe mit den 
Sylbenmaaſen der. griechifchen und römifchen Sprache vers 
banden, die legtern in die Mitte unfrer Poeſie aufnahmen. 
Bekanntlich war Klopſtock derjenige, der darin den auss 
gezeichnerften Verſuch wagte. Dadurch mußte nothwendig 
die teutſche Proſodle eine andere Geftalt befommen. Nicht 
nur das bisherige Syſtem der Quantität der Sylben mußte 
verändert,fondern aud) das Gebiet der einzelnen Dichtungsfors 
nien,besrächtlich erweitert,und ein neues Verhaͤltniß des Reims 
zu den neuaufgenommenen Dichtungsarten ausgemittelt 
werden. Je weniger diefes Berhältniß, während des Kampfs 
des Reims mit den neuen Sylbenmaaſen, aufgefunden wer« 
den konnte; defto größer mußte die Verſchiedenheit in Hin⸗ 
fiche auf die profodifchen rundfage werden. Nach jenem lau⸗ 
gen Kämpfe zwifchen dem Reime und den neuen Syibenmaajen 
ging enblich das Reſultat hervor; daß beide neben ein- 
ander befteben Fönnen; daß der Genius der teute 
ſchen Sprache zwar zunächft für die Beibehaltung 


w 
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des Reims, als des urfprünglichen äußern Charakters der . 
teutſchen Poeſie, fpricht, Daß aber,-bei der hoben Bild« 
ſamkeit unfrer Sprache, jene neu aufgenommenen Dich» 
tungsarcen den HReichthum der dichrerifchen Dar⸗ 
ſtellung erhöbt haben, und daß ſich die letztern beſonders 
für vie Darftellung gewiſſer dichteriſchen Stoffe eignen, fuͤr 
welche der Reim nicht ſo angemeſſen iſt, wie dieſe neuen 
Sylbenmaaſe. Durch das Nebeneinanderbeſtehen 
beider iſt nun aber die Mannigfaltigkeit der. dichteriſchen 
Darſtellung vergroͤßert worden, und Die Aufnahme der grie⸗ 
chiſchen Sylbenmaaſe iſt unter der Bedingung eine wahre 
Bereicherung unſrer poetifchen Formen, daß dieſelben für, 


diejenigen Stoffe gewählt werden, fuͤr die ſie ſich 


vorzuͤglich eignen, und daß durch dirfeiben die Rech⸗ 
te des Reims nicht gekraͤnkt und beeintraͤchtiget wer» 
den. Bei der gegenwärtigen tage unſeer Dichttunſt kann 
man mit Sicherheit behaupten, Daß eg weder dem Keime, 
gelingen wird; die neuen Sylbenmaaſe wieder zu entfernen, 
noch den fegteru, Den! Reim gänzlich zu verdrängen. Sie, 
fönnen beide neben einander beſtehen, ‚und bie Nation; 
kann unter ihren Klaſſikern Dichter nachweiſen, die Mufter 
in beiden Formen geworden find. — Die feit der Aufnah⸗ 
me der neuen Sylbenmaaſe erſchuͤtterte Proſodie bedarf 
freilich nun einer neuen Bearbeitung! Dieſe Bearbeitung 
im Detail ift aber dadurch ſchon umn ein Großes erleichtert, 
weil nun entſchieden fit, daß die Proſodie itzt auf den Reim 
und auf die neuen Sylbenmaaſe zugleich Rücdfiche nehmen 


muß, da ſich beide neben einander behaupten, und daß. durch 


den Kampf den neuen Sylbenmaaſe mic dem Keime, nicht 
nur Die Ehre des Sestern gerettet und für die Zufunftge 
fichert, fondern auch das fefte Drincip der. Accentuif 
tion ausgemittelt ift, auf welches die Profodie, als eine em: 
pirifhe Wilfenjcpaft, gegründet, - und. mit Beiſpielen aus: 
den teutſchen Klaſſikern in jedem einzelnen gegebenen —* un⸗ 
terſtuͤtzt werden kann und muß. TR 


Zu einem Ähnlichen Mefultate — Schaͤ ker, (Wer 
— —— den nenn RERYIEER 


Nu M: 
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„ge unpartheiiſcher man bei der Beurtheilung des Wer⸗ 
tes der Reime verfaͤhrt; deſto ſchwerer wird es itzt, zu 
beſtimmen, welcher von beiden Dichtungsarten uͤ be: 
haupt, oder auch-in. einzelnen Fällen man den Bor 
zug geben foll, da man in jeder Versart und in jeder Art 
von Gedichten die treiflichfien Mufter von reimfreien Ges 
dichten und vom ‚Gegentheite aufweifen Fann. Ueber 
haupt läßt fich hier weiter nichts. mit Beſtimmtheit an- 
führen, als daß der Hexameter, Peutameter, die anafre« 
ontiſche Versart und diejenigen Gedichte, in welchen Fein 
‚Bersmans beobachtet ift, — reimfrei gefchrieben 
werden. In einzelnen Falten ſcheinen vorzuglich 
diejenigen Gedichte ohne Reim geſchrieben zu werden, in 
welchen der Schwung des. Dichters zu hoc ift, ale daß 
er auf die einzelnen Schlußſylben Ruͤckſicht nehmen fönn- 
te; doch findet man hier fhon ſehr viele 
—Beifpiele des Gegemtheild.„ — Wenn Klop⸗ 
ſtock in ſeiner Abhandlung von Der Rachahmung 
des griebifhen „Sylbenmaafes Am Teut— 


. Schen zunächft dieſe damals neue, und bare angegriffene 


Erfcheinung tbeoretifch rechtfertigen wollte, mie er 
fie practifch durch feinen unfterblichen Meffias m 
Anſcer Profodie ‚eingebürgert ‚hatte; fo wollte er doch 
: feinesweges den Neim ganz verdrängen, er, der ſelbſt fo 
treffliche gereimte Gedichte gefchriceben hat. — Was 
Schüßt, indem vorhergehenden Paragraphen, in naͤchſter 
Beziehung auf den: Keim verlangt; Harmonie zwi— 
ſchen dem Gredanfen des Gedichts und dem 
Wohlklange; das entwickelt Klopſtock (in jener 
Abhandlung S. 13.f.) mit allgemeiner Beziehung auf 
unfre Poeſte und mit befonderer Anwendung anf ben. Her 
ameter. „Wenn wir unfern Herameter, nach der Profodie 
unſrer Sprache und nach feinen Übrigen Regeln, mit Rich» 
tigfeitiausarbeiten ; wenn mir in der Ausfuchung harmo— 
niſcher Wörter forgfältig find; wenn wır ferner das Ver— 
hältniß, dag ein Bers gegen den andern in den Perioden 


‚,.befommt, verftchen ; wenn wir endlich die Mannigfaltigfeit 


auf viele Arten von einander unterfchiedner Perioden nicht 
nur ferinen, fondern auch diefe abwechſelnde Perioden, nad) 
Abfichten, zu ordnen wiſſen; dann.erftdürfen wir glauben, 
einen hohen Grad der poetischen Harmonie erreicht zu ha⸗ 
‚ ben. Aber die Gedanken des Gedichts find noch be» 
fonders, und der Wohlklaug ift auch befonders. Sie 


haben noch fein anderes Verhaͤltniß unter einander, als 


daß die Seele zu eben der Zeit durch die Empfindungen 
des Ohres unterhalten wird, da fie der Gedanke bes Dice 
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ters beſchaͤftigt. Wenn die Harmonie der Verſe dem 
Dhre auf diefe Weife gefällt ; fo haben wir zwar ſchon 
viel erreicht, aber noch nicht alles, was wir erreichen konn⸗ 
ten. Es iff noch ein gewiffer Wohlklaͤng übrig, der mit 
den Gedanfen verbunden ift, und ver fie ausdruͤcken hilft. 
Es ift aber nichts ſchwerer zu beflimmen, als diefe hoͤch— 
fie Einheit ver Harmonie. Die Grammatifer has 
ben fie den lebendigen Ausdruck genannt. Ders 
fchiedene Grade der Langſamkeit oder Gefchwindigfeit ; et— 
was von fanften oder heftigen Leidenſchaften; einige feis 
nere Minen von demjenigen, was in einem Gedichte vors 
züglid) Handlung genannt zu werden verdient, fonnen, 
durch den lebendigen Augsdrucf, von ferne nachgeahmt wer—⸗ 
den. Wenn der Poet dieſes thut; fo braucht er, oder es 
glücken ihm vielmehr einige feiner zarteften Künfte der 
Ausbildung, die ihm eben fo leicht mißlingen Eonnen, fo 
bald er zu fehr mit Vorſatz handelt, oder feine Einbils 
dungsfraft das enge Gebiet diefer Nebenzuͤge zu hitzig er— 
meitert, und fich auß der Harmonie eines Gedichtes in die 
Muſik verfieigt. Ich muß zwar zugeftehn, daß es Fälle 
gibt, wo der lebendige Ausdruck dasjenige ftarf fagen muß, 
was er fagen will. Aber überhaupt folte man die Res 
gel feftfegen, fih demfelben vielmehr zu mähern, als ihn 
zu erreichen; und die Anwendung diefer Kegel folite man 
nur bei der Beurtheilung feiner Arbeit nothig haben. 
Denn wenn diefe Art Schönheit recht gelingen fol ; fo 
muß fie im Feuer der Ausarbeitung faft unvermerft ent- 
ſtehen, — Die großen Beränderungen, twelche, durch die 
Aufnahme der griechifchen Sylbenmaaſe im die teutfche 
Drofodie, in derfelben entitehen mußten, bat niemand bes 
flimmter gewürdiget, al8 Kadiſch, über die profo- 
difhen Grundfäße:c ©. 33. ff, wo er die Vergleis 
chung zwifchen der feutfchen, -lateinifchen und griechsfchen 
Profodie anſtellt und durchführt. Da in diefer Sprach» 
funde nicht das Detail der Profodie, ale 
Theil der empirifchen Sprakhmwiffenfchaft, 
erfchoöpft werden kann; fo verweife ich auf diefe 
Dergleichung, die mit reiner Unpartheilichkeit S. 41.— 55 
die Borzüge der griechiſchen und. lateinifchen 
Profodie vor der teutfchen, und ©. 56 --- 74. 
Die Vorzüge der teutjchen Profodie vor der 


lateiniſchen und griechifchen forgfältig nach dee 


recivirten Metrik entwickelt. | 
In Hinficht auf die Vorwuͤrfe, die man dem Neime ges 
macht hat, verdient erwogen zu werden, a) daß der Reim 


sin Erfag in den accentuirten Sprachen. für die 


⸗ 
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natürliche Muſik ift, bie der quantitirenden Spra⸗ 
che zukoͤmmt, indem die Darftelung der Gefühle durch 
den Reim an Neiz und Intereſſe gewinnt; daß er alfo, in 
den acceneuirten Sprachen, die Sprache felbft zur mufifa» 
lifchen Bedeutung erhebt (Bernbardi, Ih. 2, ©. 423); 
b) daf der Keim, wenn er blos das Product der Arm 
eligfeit eines unfultivirten Zeitalter8 gewefen wäre, und 
* Charakter nach nicht tief in dem Weſen des Men— 
fchen felbft, und in dem Genius der accentuirten Sprachen 
begründet wäre, fich nicht im dem Zeitalter der hoͤhern 
Reife und Geſchmacksbildung der Nation erhalten und die 
Vollkommenheit angenommen haben würde, welche er durch 
die Flaffifchen Dichter der Nation erhalten hat, (Schürze 
Theorie des Reims, S. 9. ff.) ; e) daß der Reim vor den 
entlehnten Sylbenmaafen den großen Vorzug voraus hat, 
daß er dag geiftig Verfchiedene durch eine finnliche Form 
(den GleichFlang der Endſylben) vereinigen, und dadurch 
Herftand, Phantafie, Empfindung und das Ohr gleich 
lebhaft intereffiren Fann;, d) daß er einer eben fo großen 
Verfchiedenheit des Bersmaafes fähig ift, als die entlehn« 
ten Sylbenmaaſe; e) daß dichtirifche Armurh, Mangel 
an Rorrectheit, abgenußte, gemeine wider die Augfprache 
verſtoßende fehlerhafte Reime (z. B. die reichen Neime ꝛc.) 
nicht in feinem Charafter, fondern in den Dichtern liegen, 
die fich deffelben bedienen, und die jene individuellen Män« 
gel auch in den entlehnten Sylbenmaafen zeigen würden, 
wenn fie fich derfelben bedienten;; ja daß die Härten in den 
Iegtern noch auffallender find, als in gereimten Gedich— 
ten, two dag Ohr durch den Gleichklang doch wenigfteng 
einigermaßen gerävfcht und bervogen wird, über jene Härs 
ten leichter hinmwegzugchen ; f) daß die gereimten Gedichte 
für die Belehrung und Aufklärung des Volks, für den 
jugendlichen Unterricht und für die gefelfcyaftliche Freude 
unentbehrlich, und durch dig Anwendung der entlehnten 
Sylbenmaaſe auf Feine Weife zu erfegen find. 


| $. 180. 
titeratur der Profodie, 

Da die Profodie gewöhnlich in Werbindung mit ber 
Theorie der Dichtkunſt bearbeitet, und die ganze Poefie 
oft nur zur Profodie herabgewürdiger worden iſt; fo gehöre 
hieher die Vergleihung der Literatur der Porfie ©. 
258.ff. — Diejenigen, welche die Profodie mirder Gram⸗ 
matik in neuern Zeiten verbanden, find in der Note zu 
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$. 169. aufgeführt; die aus den fruͤhern Zeiten »Foypmen 
unter dir Literatur der Grammatik ($. {8 1.) ,Uder- 
haupt vor. Unter deu Altern ſchrieb fon Delinger im 
Jahre 1574 eine Anweifung zur Profodie;-er kannte aber 
in der teurfchen Sprad)e weder Jamben, noch Trocyaen und 
Daktylen. — Llajus hingegen zeigte in feiner.1573 zu 
feipzig erfchienenen grammatica germanicae Iingune bir Mögs 
lichkeit der jambdifchen und trochäifchen Verſe im Teurfipen, 
und gab auch die Merra und Beifpiele dazu an. — Mar— 
tin Dpin ging in feiner Doeterei von dem Geundſatze 
aus, daß die teutſche Sprache ein richtiges Zeitzraas der 
Shylben beobachten fönne und muͤſſe. Das Nämliche fuc)« 
te Duchner in feinem teutfchen Poeten zu beweiſen. 

Zu den noch nicht unter der oben erwaͤdnten Literatur 
aufgefuͤhrten, gehoͤren: 


Der fruchtbringenden Geſellſchaft pindus poeticus, d. i. poe⸗ 
tifches Lexikon. Nuͤrnb. 1626. 

Mart. Rinkart, ſummariſcher Disfure undd Durdidang von 
teurfchen Verſen, Zußtritten, und vornchmiten Reimarten. 
Leipzig 1645. 

5.6. Schoitel, (M itglied ber fruchtbringenden Gefellſchaft) 
der teutſchen Eprache ‚Einleitung, zu richtiger Gewißheit und 
grundmeßigem Vergnuͤgen der teutſchen Haubtſprache, ſamt 
beigefuͤgten Erklaͤrungen. Luͤbeck 1643; beſchaͤftigt ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich mit der Poeſie. 

J. G. Schottel, teutſche Verskunſt, Luͤneb. 1644, iſt nicht 
Anweiſung zur Poeſie, ſondern zur Reimkunſt. 

Phil. v. Zeſen, hochteutſcher Helikon, b. i. grundrichtige An⸗ 
leitung zur hochteutſchen Dicht: und Reimkunſt, ſamt einem 
Anweiſer der hochteutſchen maͤnnlichen und weiblichen Reim— 
woͤrter, 3 Theile, Wittenb. 1640; (erlebte mehrere Auflagen.) 

Derſelbe, Scala Helicunis teutonici, five compendiofa om- 
nium carminum germanicorum finp licium, tum battenus uli- 
tatorum, tum recens ad Graecorum et Latinorum formas ei- 
fictorum delineatio, Amitel. '1643. 

Derfelbe, hochteutſche helifonifche Hechel, oder des Roſen— 
mohnds zwoeite Woche *), darinnen von der hochteukſchen reis. 
nen Dichtkunſt, und derſeiben Fehlern, die ſich, durch Pritſch⸗ 
meiſterei, auch ſonſten in dieſelbe eingefchlichen, ja wie ſolche 
zu verbeſſern, ſamt andern den Sprachliebenden nuͤtzlichen 
Dingen — wird. Hamb. 1668 «KR j 


») Die erfte unter der Literafur der Grammatik. 
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Ande: Tfcheening, unvorgreifliches Bedenken über etliche 
Mißbraͤuche in der fentfchen Schreib: und Sprachfunft, ira 
fonderheit der edlen Poeterei. Lübeck 1658. 

Dan. Georg Morhof, Unterricht von der teutſchen Spra⸗ 
che und Poeſie, wo der zweite Theil von der teutſchen Poete⸗ 
rei Urſprunge und Fortgange handelt, und die Schickſale der 
gereimten Dichtkunſt der Sranzofen, Italiener, Spanier, Engs 
länder, Niederländer und Teutfchen von Karl dem Großen 
bis auf Opitz umſchließt; der dritte aber von Proſodie, Nu⸗ 
merus, Reim ꝛc. handelt. 

C. Caldenbach, poetica germanica, ſeu de tatione feribendi 
&armen teutonicum. Norimb, 1674. 

3: 4. Moller, Runft- und — Einleitung zur teut⸗ 
ſchen Vers und Reimkunſt. Helmſt. 1675, 
G. Werner, teutſcher Daedalus, oder poetiſches Lexikon, A 

Th. Berl. 1675. 

Tb. Kotafrin, Selbfilehrerdeale- neue Pocfie oder Vera 
funft der edlen teutfchen Heldenfprache, darin grundgrändlich 
aller gedräuchlihen Sylben, Pedum, Neimen, Berfen, Gedich— 
ten, Strophen, Befchaffenheiten, nebenft guter Juvention den, 
Gedichter deutlich vorgeftele. werden, Bremen 1636: (iſt in 
Fragen und Antworten.) 

C. Dunkelberg, vierftufige Lehrbahn zut teutfchen Proſo⸗ 
die. Nordh. 1703. 

3. $. Reinmenn, bekannte und unbekannte Poefie der Teut⸗ 
fchen, 2 Theile. Leipz. 1703, (Der ertie Theil hanvelt von dent 
Metrum, Rhythmus, von dem jambiſchen, trochäifchen. und‘ 
daktyliſchen Versmaas; der zweite Die bis dato nod) von Nie⸗ 
. Mand. unterfuchten Grundregein 2c.) 

Ch. Weißenborn, gründliche Einleitung zur teutſchen und 
lateinifchen Dratorie und Poefle. Fraulf. 1713. 

©, C. Muͤller, teutſche Drofodie. Magd 1718. 

D. 5. Arnold, Verſuch einer —— Anleitung zur 
teutſchen Poeſie überhaupt, Koͤnigsb. 1732. 

:3. €: Elemann, Verſuch einer regelmaͤßigen Beugung der 
teutſchen Reimwoͤrter. Wismar 1749. | 

Kritik über den Wohlilang des Ehlbenmaafes in dem Mefa 
fi a8. Halle 1749. 

J. B. Bert, Verſuch einer kritiſchen Proſodie, nebſt Beur⸗ 
theilung des teutſchen Hexameters. Franff; am Mayn 1765. 

— Ch. Canzler) über die teutſche Tonmeſſung. Dresvef 


nr Riepel, harmoniſches Sylbenmaas, Dichtern melodiſcher 
— gewidmet. Regensb. 1776. 
er Reim, meiſtens mit den eignen Warten der — 
ſten Runßtrichter beſchrieben und — Baſel 1777 
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%. Pb. Woritz, Verſuch einer teutfchen Profodie. Berl-1786. 
- R. $. W. Kadiſch, über die, profodifchen ‚Grundfäge, ‚und 
deren Einfluß in die griechifche und lateinifche, wie auch in die 
rs reimfreie Dichtfunft. Halle 1796. 
©. 9. Schaͤfer, hochteutſches Woͤrterbuch nach den Endſyl⸗ 
ben geordnet. Ein beguemes Hülfsmitcel beim Eprachunter- 
richte, bei ber Rechtſchreibung und dem Reime. Weißenfels und 
seine 1800. | 
1.5. Schäne, Verfuch einer Theorie des Reims nach In— 
halt und Form. Magdeb. 1802. | 
J. 5. Boß, Zeitmeſſang der teutſchen Sprache. Beilage zu 
ben Oden und Elegien. Konigsb. 1802. 
Das ſechſte Buch in Bernhardis Eprachlehre, Th.2. Berl. 
1803 
eben den teurfchen Zexameter: Rlopftod vor dem zter Ban⸗ 
de des Meſſias; derſelbe, von der Beobachtung der Quantitaͤt 
des Herameters, im teutfchen Mufeum aufs Jahr 1778; und 
derſelben im. erfien Fragmente der Fragmente über Sprache 
und DichtEunfte — Ueber die Geſchichte Des teutſchen Zexa⸗ 
meters vergl. die Literaturbriefe, Th. 1. ©. 109. ff. und Bey⸗ 
nen vom Alser des t. Bexameters, im —— ROT 
19.6. 168. ff; 28. ©. 997 ff.) ’ 
$. 181. —— 
Literatur der teutſchen Grammatik. 
Unter diefer Literatur werden hier die Schriften aufges. 
führe, welche ſich zunaͤchſt mit ver Grammatif, als Wiſſen⸗ 
fehaft, befchäftigen, obgleich ſowohl ältere als neuere Schrifte 
jteller fehr oft bald mehr, bald weniger in den grammatis . 
fyen Unterricht aufgenommen haben. So z. B. fehlt bei 
mebrern die Orthographie, bei vielen Die Profodie t., wes⸗ 
halb aud) die iſolirten Anmeifungen zur Orchographie und 
Profodie bereits fogleid) nach der Darjtelluug diefer einzel« ; 
nen Theile der empirischen Sprachwiſſenſchaft aufgeführe 
worden find. Diejenigen aber, welche den Unterricht in der 
Orthograpbie, Projodie, ja jelbft im Style, mit der Grams 
matik in Verbindung brachten, mußten bier .aufgeführe 
werden, weil die Literatur der Grammatif gewiffermaßen : 
vie Bafis des geſammten literarifchen: Studiums: der. eins 
zelnen Beftandrheile der empirifihen Sprachwiflenfchaft aus⸗ 
macht. — In der Darjtellung dieſtr Literatur ift die moͤg⸗ 
lichſte Vollſtaͤndigkeit beabſichtigt worden; aber bei der 
ungeheuren Maſſe von Anweiſungen zur leutſchen Sprache 


# 
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kann es nicht anders ſeyn, als daß der Begriff dieſer Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit nur relativ iſt *). 


Dal. Ickelſamer (ein Zeitgenoſſe Luthers), teutſche 
Grammatica, darauß ainer von jm ſelbs mag leſen lernen, mit 
allem dem, fo zum Teuͤtſchen leſen, vund deſſelben Orthogra⸗ 
phiam mangel von uͤberfluß, auch anderm viel mehr, zu wißen 
gehört. Auch etwas von der rechten art und Etymologia der 
teutfchen fprach vnnd wörter, vnnd wie man die teuͤtſchen Wors 
ter in jre filben taylen, vnd zufammen buchitabıren foll, (5 Bo« 
gen, ohne Drucdort und» Jahrzahl, aber wahrfcheinlich zwiſchen 
1520-1530; mehr Sibel als Grammatif.) 

Becherer, Synopfis grammaticae germanicae, latinae et 
graecae. Jena 1569. (Kippenius gedenft dieſes Buches.). 

Laur. Albertus, (nach feinem Baterlande gewöhnliche 
Oſtrofrank genannt,) teutſch Grammatik oder Sprachkunſt. 
Certiſſima ratio diſcendae, augendae, ornandae, propagandae 
eonfervandaeque linguae Alemanorum live Germanorum, Gram- 
maticis regulis et exemplis comprehenſa et confcripta (per 
Laurentium Albertum, Oftrofrancum,) Aug. Vindel. 1573. 
16 Bogen in 8. Dieſes Werk ift nicht bedeutend als Sprach“ 
£unft, wie ſchon Schottel richtig bemerkt, obgleich mit viel Waͤr⸗ 
me für den Anbau der teutſchen Sprache, uno mit der Ueberzeus 
gung gefchrieben, daß file an Menge der Woͤrter und nach den Arten 
der Compofition derfelben, weder der griechifchen noch lateini— 
fchen Sprgghe weiche. (vergl. Reicharos Hiſtor. der teutfchen 
Sprache. ©. 39. ff.) mu | 

‚Alb. GBelingee, Vnderricht der hochteutſchen Spraach: 
Grammatica ſeu inftitutio yerae germanicae linguae, in qua 
Etymologia, fyutaxis er reliquae partes omnes [uo ordine bre+ 
vjter tractantur. Argent. 1574. 14 Bogen. (Sie war zu naͤchſt 
fuͤr junge Franzoſen beſtimmt, die teutſch lernen wollten.) | 

Jobann Elajus, Grammatica germanicae linguae, ex bi- 
bliis Lutheri germanicis er aliis ejus libris collecta. Lipſ. 1578, 
18 Bogen. (Morhof, in feinem Polyhiſtor, 1Th. 42. 4 
Kap. hält fie für eine der beften, die man bis auf feine Zeiten. 
hatte. Der Verfaffer hat über 20 Jahre daran gefeilt, che 
er fie erfcheinen hieß. „Sie enthält (fagt Reicbard S. 49. ff.) 
mehrentheilg fehr gründliche Regeln, welche durch deutliche und 
reine Erempel, die alle aus Luthers Bıbeluberfegung und uͤbri— 
gen teutfchen Schriften jgenommen find, erklärt werden, und 


*) Big zum Sabre 1747 reicht E. C. Reichards Hiſtorie 
der teutſchen Sprachkunſt; dann ſchließt ſich Rüdis 
a y- an, in fenem neueſten Zuwachs ac. St. 
ar +34 . . 


* 
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bie teutſche Sprache erſcheint darin überhaupt in einer edlern 
Schönheit, als man ſichs in der dantaligen Zeit vermuthen folls 
te,, .— Auch Sottſched nimmt im feiner Sprachkunſt 
oft Ruͤckſicht auf diefelbe. — Sie erlebte 11 Auflagen. — Cla⸗ 
jus verfprach auch eine vollffändige teutſche rammatif 
und ein teutfches Woͤrterbuch, welche aber nıcht erfeh: nen ſind.) 
Stephan Ritrer ließ 1576 eıne teutfche Gra unaıcnf in 
lateinifcher Sprache für Ausländer in Marburg erf venen. 
1578 erichien eine Weimarifche teutſche Gramma— 
tif. — Die grammatifchen und orthographifchen Arbeiten von 
Aulfins, Brüder (1620), Kohlros, Suſcher u. a. 
werden zwar von Phil. von Zefen angeführt, waren aber felbjE 
an niche näher befaunt (vergl, deifen Hıflorie cc 
©. 67. ff). | 
( Tilemenn Glesrius ) teutſche Eprachfunft: Aus den 
allergemwiffeften, der Vernunfft vnd gemeinen Brauch teurfch zu 
reden, gemäffen gründen genommen. Sampt angehängten ne» 
wen methodo, die Jateinifche Sprache gefchwind vnd mit Luft 
zu lernen. Hale 1630, 5 Bogen. (Diefe Schrift war zum Ju⸗ 
gendunterrichte beftimmt.) 5 
Chr. Gueinz, teutfcher Sprachlehre Entwurf. Köthen 
1641. 9’ Bogen. (Er handele in zwei Büchern don der teut⸗ 
fchen Sprachfunft überhaupt, von der Kechrfchreibang, Wort⸗ 
forfchung und Wortfügung, und war ein Puriſt feiner Zeit.) 
Juſt Beorg-Scotrtel, teutfihe Sprachkunſt, darinn 
die allerwortreichſte, praͤchtigſte, reinlichſte, volkommene, uhr⸗ 
alte Haubtſprache der Teutſchen aus jhren Gruͤnden erhoben, 
dero Eigenſchaften und Kunſtſtuͤcke volliglich entdeckt, und alfo 
in eine richtige Form der Kunſt zum erſtenmale gebracht worden. 
Abgetheilt in drey Bücher. Braunſchw. 1641. 1Alph. 19 Bo» 
gen, 2te vermehrte und verbefferte Aufl. 1651. (Der DBerfaffer, 
befanntlich ein Mitglied der fruchtbringenden Gefeltfchaft, bes 
fchäftige fich zunächtt mit Wortforfchung und Wortfügung.) - 
I. ©. Schortel, ausführliche; Arbeit von der teutſchen 
SHaubtfprache, dero Uhralterthum, Meinlichkeit, Bermögen, 
Grundrichtigfeit, Mundarten, Stammwoͤrtern, Sprichwoͤrternec. 
ſamt beygefuͤgter Sprachkunſt und Verskunſt. Braunſchweig 
1663. 8 Alph. 3B. in 4to. EEs iſt dag ausfuͤhelichſte Werk 
jener Zeit, in welchem aber die Grundſaͤtze der fruchtbringen⸗ 
den Gefellfchaft nicht zu verfennen find. — Ein Auszug daraus 
‚erfchien auf 15 Bogen. Braunfchw. 1676: Kurze und gründlis 
che Anleitung zu der NRechtfchreibung und su der Wortforfehung 
in der teutfchen Sprache.) 
Pbil. v. Zefen, hoochteutſche Sprachübung, oder unvor« 
greifliches Bedenken übar die hoochteutfche Hanptfprache und - 
berfelben Schreiberichtigfeit, Hamb. 1643, a 


— 


PR Empirifche Sprachwiſſenſchaft. ‘437 


Derſelbe, Nofenmohnd, d. i. in 31 Geſpraͤchen eröffnete 
Wunderſchacht zum unerfchäglichen Steine der Weiſen, darine 
nen unter andern gewieſen wird, wie das lautere Gold und der 
unaus ſpraͤchliche Schatz der hochteutſchen Sprache, unſichtbar⸗ 
lich durch den Trieb: der Natur, von der Zunge; ſichtbarlich 
. aber durch den Zrieb der Kunit, aus der Feder, und beiderfeits 
jenes den Ohren, dieſes den Augen vernaͤhmlich, fo wunderbah⸗ 
zer Weiſe, und fo reichlich entfprüffet. Hamb. 1651. (Seine 
hochteutfche Sprachlehre und ein angıfangenes Woͤrterbuch 
vollendete er nicht.) 

I. Girbert, teutfhe Grammatica, oder Sprachkunſt (er⸗ 
ſchien 1653. Sie iſt aus Clajus, Gueinz und Schottel zuſam⸗ 
mengetragen "und tabellariſch ne übrigens unbedeu⸗ 
tend. Er iſt gegen die Zeſianer.) 

Iſ. Poͤlmann, neuer hochteutſcher Donat, zum Grund 
der neuen hochteutſchen Grammatick. Berlin 1671. (Er iſt halb 
lateiniſch, halb teutſch, bald in Proſa, bald in Verſen geſchrie⸗ 
denEr ſollte ein märfifcher teutfcher Donat ſeyn.) 
Chr. Pudor, der teutſchen Spraͤche Grundrichtigkeit und 
Zierlichfeit, oder kurze Tabellen, darinnen gewieſen wird, wie 
man nicht allein grundrichtig teutſch veden und ſchreiben, fons 
dern auch, wie man eine einfaͤltige teutſche Rede durch zierliche 
Verfetzung, Verwechslung, Erweiterung, Zuſammenziehung und 
rechtmaͤßlge Versmachung ausſchmuͤcken koͤnne. Aus vielen 
teutſchen Reden und Poeten zuſammengetragen. Colln an der 
Spree, 1672. - 

; 3. a Prof, Geheimniſte der teutſchen Sprache: Regens⸗ 
burg 1686. 

‘Pb. Brofgebauer, Hodoget zur teutſchen Sprache. Jena 
16091. 

—J. G. Kangiabr, kurzgefaßte doch gründliche Anleitung zur 
leichten Erlernung der teutfchen Sprache, Eisleben 1697. . 

J. Boͤdiker, Grundfäge der seutfchen Sprache im Leſen And 
Schreiben, famme einem augführlichen Berichte vom rechten 
Gebrauche der. Vorwoͤrter. Coͤlln ander Spree, 1690. 3te Aufl. 
1709. (eine Sprachlehre, die nach einem guten Plane angelegt 
und fange im Gebrauche war.) 

€. v. Stieler, furze Eehrfchrift von ber hochteutſchen Sprach⸗ 


kunſt, oder brevis grammaticae imperialis linguae germani- 


cae — 1 Alphe8 Bogen, (an feinem teutſchen Sprach⸗ 


ſchatze.) 
€. Kleibert, teutſche Grammatica. Schleuſingen 1711. 
3.2. Kongolius, Einleitung zur gründlichen Erkenntniß 
ne jeben, infonberheit aber der teutfchen Sprache. Bauzen 


27 G. Anforge, teutſcher Rath und kehrmeiſter. Jena 1721. 


d 
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S. Wabhn, kurzgefaßte teutſche Grammatica, ober ordentlis 
che Grundlegung der teutſchen Sprachlehre. Hamburg, (ohne 
Jahrzahl, aber nach ven krit. Beitraͤgen im Jaͤhre 1723.) 

€. F. Steinbach, kurze und gründliche Anweiſung zur teut— 
ſchen Sprache. Roſtock 1724. 
ee S.Hentſchel, Grundregeln der hochteutfchen Sprache. Naum⸗ 

urg — 

J. L. Friſch, Joh. Boͤdikeri Grundſaͤtze der teutſchen Spra⸗ 
che, meifteng mit ganz andern Anmerkungen. Berl. 1723. 

P. Zabendorf, Anleitung zur teutfchen Sprache für ‚die Jus 
gend in den Schulen der Gefellfchaft Sjefu. Bresl. 1744. 2te 
Aluflage 1753. | 

"3. 3. Wippel, Boͤdikers Grundfäße der teutſchen Sprache, 
mit deſſen eignen und Friſchens vollftändigen Anmerkungen, 
° durch neue Zufäße vermehrt. Berl. 1746. 

3. G. Vorſatz, teutfch Lareinifcher und Lateinifch teutfcher 


| Donat, in welchem die Unfangsgründg zur Erreichung des er— 


fien Grades beider Sprachen, nach grammatifalifcher Ordnung 
‘ mit einander verbunden, deutlich vorgetragen werden. Hild— 
“ burghaufen 1745. 

3. E. v. Antefperg, die kaiſerliche teutfche Grammatik, oder 
Kunſt, die teutfche Sprache recht zu reden und ohne Fehler zu 


ſchreiben. Wien 1747. 2te Aufl- 1749. 


®. Muͤller, Obeliseus bilinguis d. i. Anfangg= und Grund 
lehren, fowohl der teutfchen als lateinifchen Eprache. Bautzen 


J. C. Gottſched, Grundlegung einer teutfchen Sprachkunft, 
nach ben Muſtern der beften Schriftfteller de vorigen und je— 
Higen Jahrhunderts. Leipz. 1748. biß 1775 die, achte Auflage 
von Hofmann beforgt. (Seit der 4ten Aufl. 1756 unter dem 
Titel: volftändigere und erläuterte teutfche Sprachkunſt.) 

Derſelbe, Kern der teutfchen Sprachfunft. 8 Aufl. bis 1777; 
iR ein Auszug aus dem größern Werke. 

I. M. Heinze, Unmerfung über Gottſcheds teutfche Sprachs 
lehre, nebft einer neuen Profodie. Göttingen und Seip;. 1759. 
Cein heftiger Gegner Gottfcheds.) 

©. C. Runze, Beleuchtung einiger Anmerkungen über Gott; 
ſcheds Sprachlehre von Heinze. Brandenbur ; 1760 (für 
Gottſched). 

Geſammelte Briefe über die Heinziſche Wiberlegung der 
Sottfchedifchen Sprachlehre. Leipz. 1760 (für Bottfcbed.) 

A. Dornblürb, Obſervationes über die Art und Weiſe eine 
gute Ueberſetzung in der teutſchen Sprache zu machen, nebft 
einer Kritik über Gottfchedg Redekunſt und teutfche Gramma« 
gif. Augsb, 1755. 


& 8. Fiſcher, erſte Regeln der teutſchen Sprache, Kiel 1749, 
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98:9. Pepowitſch/ die nothwendigſten Anfangsgruͤnde 
Er teutſchen Sprachfunft, zum Gebrauche der öſtreichiſchen 
Schulen, Wien 1754; (und ein Auszug daraus unter dem⸗ 
felben Titel in demſelben Jahre, *) | 

C. 5. Aichinger, Verſuch einer teutſchen S ohne 
Huͤlfe eines Muͤſters oder Vorgängers. Frankfurt 1754. (hat 
viel Originelles; vergl. Ruͤdigers Zuwachs ꝛtc. St. 4. ©. 19.) 

C. 5. Sempel, erleichterte hochteutfche Sprachlebrz.. Sranff, 
1754. (mehr Auszug, als Original.) 

Se. W. Gerlach, kurzgefaßte teutfche Sprachlehre. Wien 
1756. 

J. G. Weber, teutſche Sprachkunſt, nach reiner unge⸗ 
kuͤnſtelter Mundart. Frankf. 1759, 

J. B. Baſedow, neue Lehrart und Uebung in der Negelmä« 
ßigkeit der teutſchen Sprache. Kopenhagen 1759. meine 


‚nach Gottſched.) Die neue Ausgabe erfchien 1775 unter 


Titels Elementariſche teutſe cheGraͤumatik der philantrophiniſchen 


Semingrien, nach Grundſätzen Baſedows. 


Karzer Begriff der teutſchen und allgemeinen Sprachlehre. 


Aussb. 1763. 


S. Braun, Anleitung zur teutſchen Sprachkunſt. Muͤnchen 


"1765 ; verbeffert- und mit einem ortbographifchen und gram⸗ 


matikaliſchen Lexikon vermehrt. 1775. Neue Aufl. 1823. — Eins 
—— daraus erſchien 1775; in der zten Aufl, neueſte Aufl. 1796. 
. Saber, erfic Brundfäge der teutfihen Sprachfunft, al 


"ein Auszug aus-den Anfangsgründen der fchonen Wiſſenſchaf 


ten. Mainz 1768. 
Bodmer, Grundſaͤtze der teutſchen Sprache, oder von den 


Beſtandtheilen derſelben und von dem Redeſatze. Zuͤrich 1768, 


Uſt originell, aber ſchließt ſich an das Teutſche der Schweiʒ zu 


fehr an. Voran ſtehen zwei Abhandlungen: über die Würde 
ber Syrachkunſt, und über: Luthers Verdienſt um die teutſche 


Eprache.) 
: 5. Beynatz, teutſche Sprachlehre zum Gebrauche der 


6 ulen. Berlin 1770. 2te Aufl. 1772. 3te Aufl. 1777. 4te 


, Auf 1 1790. 5te AuflX 1803. (hat viele eigenthümliche Sorzdgt.) 
( 


C. Denft) Zweiter Theil der Heynazifchen teutſchen 


. Sprachlehre oder Unmerfungen über diefelbe, Liegnitz 1775. 


“ 


(nicht ohne Werth.) 
3. Mayer, Anfangsgründe der teutfchen und Fateinifchen 


- Sprache. Augsb. 1771. 


Kegeln vom Schreiben, Neben und Berfemachen in teutfcher 


*) Die meiften ber folgenden Sprachlehren har Rüdiger cha⸗ 
rakteriſirt in feinem — Zuwachs ec. S. 4. 
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Corahe, nebft einem Worterbuche, kum Gebraucht der katholi⸗ 
Then Schulen Teutfchlande, Wuͤrzb. 1772. 


a J. D, Miller, 


teutſche Sprachlehre, in ſeinem Handbuche zu 


gemeinnuͤtziger Bildung der Jugend. Ulm 1773. 


J. Bemmer, teutſche Sprachlehre zum Gebrauche der kur⸗ 
Mannheim 1775. (er gefällt ſich oft in ei⸗ 


pfaͤlziſchen Lande 
ner ſonderbaren 
von ihm beſor 
Anleitung zur 

feutfchen Schule 
ſerte Aufl; 1779 


— 


Drshographie,, .befonderg zeigt ſich diefe in dem 
gten Auszuge aus jenem Werke: Kern der 


teut ſchen Sprachkunft und Rechtſchreibung. Mannh. 1780.) 
feutfchen Sprachlehre, - zum Gebrauchte der 
n in den Faiferl. Staatem Wien 1775. verbeſ⸗ 


4.5. Maͤzke, teutfche Grammatik. Bresl. 1776.‘ 


©. 5. Darmaın, kurze Anleitung zur teutſchen Sprachfunft 


für die Fugend. 


Leipzig 1776. 


Buch für junges Frauenzimmer, die Sprac)- Dichk- und Re⸗ 
dekunſt enthaltend. Dresden 1776. 2 Theile.” "5. 3 


I Bob, Grundfäge. der teutfchen Sprachkunft. ate Aufl, r 


‚ Freiburg. 1779. 


Es erfchien auch ein Auszug der nothwendigften Grundfäße - 


(folge meiſtens Gotefched und Popowitſch. — 


"ber teutſchen Sprachfunft, der 1780 den Titel erhieles $; J. 
Bob, erſte Anfangsgründe der teutſchen Sprache, mit eitteng 
orthographifchen Woͤrterbuche,) ER 
€. Fulda, Grundeegein der. teutſchen Sprache. Stuttg. 


1773. (er hält fich an dieä 


"and hat viel Tie 
Darſtellung.) 
G. Franklin, 


tere ſchwaͤbiſche Mundart als Norm, 


fun und Eigenthuͤmlichkeit, bei ſchwerfaͤlliger 


Verſuch einer neuen Lehre von den vornehmſten 


Gegenſtaͤnden ber teutſchen Sprachlehre nach den‘ Regeln der 
Vernunftlehre. Regensb. 1778. (nicht mit Gluͤck gearbeitet.) 
Anfangsgründe der teutfchen, lateiniſchen und griechiſchen 


Epraͤche und Re 


chenkunſt zum Gebrauche der Vorbereitungs 


| Hafen zum Gymnaſium. Augdb. 1779. | 


nleitung zur 


teutfchen Sprachfunft für die Yugend, aus 


Gottſcheds größerm Werke gezogen, Sranffärrgo- 5 


J. €. Adelun 


g, teutſche Sprachlehre zum Gebrauche der 


Schulen in den preußiſchen Landen. Berl. 1781x. ate Aufl. 
802.. (auf Veranlaffung des Miniſters von Zedlitz.)— Ge⸗ 
gen ihn ſchrieb J. G. Richter, kritiſche Anmerkungen zu Ade⸗ 


€ 


"Jungs teutſcher Sprachleßre. Kinigsbi 1rgy.- 


I. €. Adelung, Auszug aus der teutfchen Sprachlehre fuͤr 


Schulen. Berl. 1781. 2te Aufl. 1794. 3te Aufl. 1862: 
‚I € Adelung, weRändliches Lehrgebaͤude der teutfchen 


"Sprache, zue Erläuterung der Sprachlehre für Schulen. 2 


’ 


Bande, Leipz. 1782. (ein gründfiches, befriedigendes ABerk; 
doch ohne Proſobie.) —— | — 
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FH veynatʒ, Handbuch fuͤr Ungelehrte ꝛc. 5 Theile. Berl. 
4781 - 1786. — 
phMoritʒ, teutſche Sprachlehre für die Damen in 
Briefen. Berlin 1782. 3te Aufl. 1794. (eine mit philoſophiſchem 
. Geifte gefchriebene und geſchmackvoll dargeftellte Spradhlehre.) 
6. 5. Scür, neues Elementarwerk, zter Theil und 7er 
heil: Halle 1782. (Der te Theil enthält Ausfprache, Rechts 
fchreibung, Wortfolge und Worrfügung.). | Ä 
Teutſche Sprachlehre m Kluͤgels Encyklopaͤdie, 3ter Theil, 
Berliu 1784. (nach Adelung.) ı.° 03 | 
3.5. Zeynatz, Anweiſuug zur teutſchen Sprache, zum Ges 
brauch being Unterrichse- der: erſten Anfänger, Berl. 1785. 
Ankektung zur. teusfchen Sprache und zu fchriftlihen Auf⸗ 
fügen: für Ungelehrte. Lapjig 1787. 9 -- 

3: 3.Riſtemacker, teutſche Sprachlehre für die Trivigls 
Schulen im Hochſtifte Münfter. Miünfter. 1737. Ä 
AA. Scheöter, teutſche Sprachlehre ‚für das fchöne Ge⸗ 
fchlecht Erfurt 1789- - . —— 
Ir. S.Jehne, Anweiſung im ber. hochteutfchen Sprache 

fuͤr die Iagend in Niederteutſchland. Altong 1790. 
3; Siutz, teutſche Sprachlehre. Potsdam 1790. — 
. . Suell, neuer Verſuch einer teutſchen Sprachlehre, nad) 
denñ bewaͤhrteſten Quellen fuͤr Stadt ⸗ und Landſchulen und ihre 
£ehrer. Offenbach 1790. de J 
W⸗ nl, teutſche Sprachlehre, nebſt einem dazu gehoͤri⸗ 
"gen Woͤrterbuche. Würzburg, 1791, —— 
Srbmann, Sprachlehre für Schulen, 3 Theile, Colin 1791 
Ar Ku Angeritein, Anweiſung, die gewoͤhnlichſten Schreib⸗ 
“und Sprachfehler zu vermeiden, 2 Theile: Stendal 1791. m 
3.5 Steg, fleinere teutfche Sprachlehre, zum Schulge⸗ 
brauche Potsdam 1793. — X 
Adbe⸗ die vornehmſten Gegenſtaͤnde ber teutſchen Sprach⸗ 
lehre, in Briefen an eine Dame, Hamb. 1793. — 
.F. Scherber) Einleitung in die ſteutſche Sprachlehre. 
Coͤlln 1794. —— 
G. BRBainger, philologiſches Handbuch, oder Anleitung zur 
teuſchen und lateiniſchen Sprache. Landshut 1795- | 
I Wismayr, Grundfäge der hochteutſchen Sprache, zum 
- Gebräuche, bei dem Schul- ſowohl als Seldftunterricht, 2 Theis 
le Salzb 1796. neue Aufl. 1802. +. a —— 
Derfelbe, kleine teutſche Sprachlehre, zum Gebrauch m Schue 
len, 2te Aufl. Galjb. 1800. | a 
A. Bartung, Verſuch einer kleiner teutſchen Sprachlehre für 
die heranwachfende Jugend, 3te Aufl. Berlin 1793. 
teutſchen Sprache: Kor 


3. €. Rinderling, Katechismus Der 
then 1798. 
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€. w. — kurze erleichterte Anweiſung, beſon⸗ 
ders für Frauenzimmer, zur Entwohnung des fehlerhaften oft 
"zweideutigen Redens und Schreibens ihrer Mutterſprache: 
Stendal 1798. 

—3 Zernatz, neues Lehrgebaͤude der teutſchen Sprache, 
Berlin 1798. — ır Theil, 

. EG. Purmann, Vorbereitung sur teutfchen und Iateinir 
fhen Sprachkunſt theoretiſch und practifch, für Anfänger, 2te 
ur Frankf. 1798. 

».P. 5. Keutwein, neue teutſche Sprachlehre, zum Ge⸗ 
brauche in Schulen. Stuttg. 1798. 

Siedler, kurze Anmeifung, richtig teutſch zu reden und zu 
* fchreiben, zum Gebrauch für Volksſchulen. Dresden: 1798. 

Eine Eleine teatſche Eprachlehre befindet fich auch vor dem 
Handwoͤrterbuche der teutſchen Sprache. Leipzig 1798. 

€, D. Belling, Anmweifung, die teutfche Sprache anf eine 
leichte Art zu-erlernen, nebft einer ausführlichen Abhandlung 
über den richtigen Gebrauch des Dativs und Accuſativs; ‚mit 
Vorrede von W. A. Teller. Berlin 1798. 

G. M. Roth, ſyſtematiſche teutſche Sprachlehre. Gießen 
— Dieſes treffliche Werk iſt bereits oft angefuͤhrt. 
S. P. Wilmfen, Anleitung zu zweckmaͤßigen teutſchen Sprach⸗ 
üubungen in Beiſpielen und Aufgaben für Lehrer in Vuͤrger⸗ 
ſchulen. Berl. 1799. N. A. 1802. 

E. Danielſen, Taſchenbuch uͤber die Richtigkeit der seuefchen 
Eprache im Sprechen und Schreiben, 2 Theile,. zte Auflage. 
Hamb. 1799. 

* €. 5. Splittegarb, teutfche Sprachlehre für Anfänger mit 
Aufgaben. Berlin, 1800. 
RR. %. L. poͤlitz. Verſnch in der Analyfis fiyliftifcher Auf⸗ 
gaben. Gorlig 1800. (Auch der erfie Theil deg — des 
teutſchen Styls.) 

Baur, Anmerkungen uͤber bie teutſcher Sprache, in Zufägen 
und Berbefferungen zu Stutz teutfcher Sprachlehre. Potsdam 
1800. 

Th. Beinſius, der Sprachlehrer für die jugend, oder Pors 
bereitungslehre zw dem grammmatifchen Unterrichte für Schu 
/ len. Berl. 1800. 

h. Beiuſius, ber teutſche Rathgeber, oder Noth: und Huͤlfs. 
woͤrterbuch der teutſchen Sprache, zum Nachſchlagen in zwei⸗ 
felhaften grammatifalifchen Faͤllen. Berlin 1800. . 

Tb. Beinſtus, neue teutſche Sprachlehre, beſonders zum 
Gebrauche in Schulen eingerichtet; mit einer Vorrede von W. A. 

Seller. Erſter, theoretiſcher Theil. Berlin 1801. (Auch unter 
dem Titel: Anweiſung zur Erlernung der teutſchen Sprache). 
dweiter, oder practiſcher Thei. Berlin 1801. (Auch unter dem 
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Intel· Practiſches Lehrbuch der teutſchen Sprache zum Gebrau⸗ 
che ın Schulen und Gymnaſien) Dritter Theil. Berlin 1802. 
(Auch unter dem Titel: theoretifche und prackifche Anleitung 
zur Bildung des mündlichen Vortrags.) 

>. 3. M. Erneſti, Voruͤbungen in der Mutterſprache. Co⸗ 
burg. 1501. ! 

d 9. Gabris, teutſche Sprachübungen nach einer neuen 
Lehrart. Wien 1901. 

Das Bud), welches im Schreiben und in Vermeidung der 
gewohnlichen Sprachfehler unterrichtet., Berlin ıgor. " 
G. 33. Roth, Anfangsgruͤude der teutfchen Sprachlehre, 

vorzuͤglich zum Gebrauche in Schulen entworfen. Gießen 1801 

(eine trefflich gearbeitere Schrift; doch ohne Drebographie und 
Proſodie. Die erftere hat er in einer eignen Schuifchrift, 1803, 

herausgegeben.) 

C. Bunerkoch, prackifche teutfche Sprachlehre, zum Selbſt- 

unterrichte und für Schulen. Leipzig 1801. 

d- Rambach, neue teutſche Sprachlehre; oder practiſche An» 
leitung zur Erlernung der teutſchen Sprache; ein kehtbuch für 
: Schulen. Berlin. 1801. 

B 5. Bahn, populäre teutſche Sprachlehre, ein Leitfaden 
fuͤr Lehrer uud Lernende, mit Vortede von Poͤlitz. Dresden 

IßoL..- .. 

A Kurggefafite teutfche Gposihleßer, oder Grammatik, ale ein 

—— fuͤr Schulen kleiner Staͤdte und auf dem Lande. 

eipzig 1801. 

"Meine teutſche Sprachlehre; ein Lehrbuch fuͤr bie untern 
Klaſſen der Schulen. Stendal 1801. 

€. 5. Appil, Elementarbuch der teutſchen Sprachlehre, zum 
Unterrichte der Jugend der obern und mittlern Klaſſen auf 
Gymnaſien, — in Volksſchulen und bei dem Privatuüterrich⸗ 
te nuͤtzlich zu gebrauchen, 2 Theile. Magdeb. 1801. Neue — 
(nur ein neues Titelblatt. — iſt — aber nur nicht 
obere Klaſſen der Gymnaſien brauchbar.) 

J. C. Vollbeding, teutſche Sprachlehre Leipzig 1902. (im 
: Sanjem trefflich bearbeitet.) 

BR. 7%. L. Pölin, gedraͤngte Oarſtellung der Grundzuͤge der 
teutſchen Grammatik, in deſſen Elementarbuc) des Wiſſenswuͤr⸗ 
digſten eꝛc. S. 53. ff. Goͤrlitz 1802. 

Simon, teutſche Sprachlehre fuͤr Damen, mit Vermeidung 
aller fremden Kunſtwoͤrter. Mainz 1802. (Auch unter dem Ti⸗ 
»gels erfte Anfangsgründe der teutfihen Sprache, — 

nach Adelung.) 

Reinbeck, teutſche Sprachlehre, zum Gebrauche teutſcher 
Schulen. Luͤbeck 1802. 


Th. Beinſtus, Einleitung in die Grammatik. Berl. 1802. 
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E.%. Etzler, Leitfaden für den Unterricht in der teutſchen 
ESprache. Breslau 1802. 

RKRleine teutſche Sorachlehre fuͤr Landſchulen, mit Vorberei⸗ 
tung zu ſchriftlichen Aufſaͤtzen. Köthen 1802. (uimmt zunaͤchſt 
auf Orthographie Rudficht.) 

Defmann, Verſuch einer. kleinen kutzgefaßten teutſchen 
ee für Aufaͤnger in Schulen. Halle 1802. 

C. Schweizer, Anleitung sur Erferning der fen: hen 
— und Orthographie. Zuͤrlch 1892. 

G. Kablenberg, Yaupifhlüfel zur teutſchen Sprache. Ber⸗ 
lin 1802. (enthält eigentlich Grammatik, und ein Woͤrterbuch 
gleichlautender Worter.) 

‚Kahn, gemeinnügige teutfche Sprachlehre. Peipgig 1803.\ 

Brand, teutſche und lateinifche Grammatif für. Schulen, 
2 Theile. 1803. 

Memmert, Verſuch einer practifchen und vergleichenden 
teutſchen lateinifchen Sprachlehre. Erlang. 1903. 

G. 5. Möller, kurzer Auszug der teutfchen Sprachlehre 
and Orthographie, durch Beifpiele erläutert; ind mit Formu⸗ 
laren zu allerlei Auffägen und Gelegenheitsbriefen ur a 
tet. Hamb. 1803. R 

- Verfuch einer teutfchen Sprachlehre. Strasb. 1803. a 

G.A. Hildebrand, neue: BRITEN: SIEHT tus Eu 
Leipfig 1803. 


(Ueber die big zum: — 1747 —— Epradhe 
Ichren für Ausländer, find. zu — Reichards Biſtorie ac. 
S. 447 ff: Heyne Briefe, — 5, S. 138 — 141. Kuͤdigers 
‚neuster Zuwachs ec. St. 4. S. 39. ff. Zu der an jenen Orten 
beigebrachten Literatur gehoͤrt noch: 

1.C. — Grammatica theotifza, ſcholis — * 
. ne verſa a F. G. Born. Hip 178: | 


Für den Anbau ver einzelnen Theile ber empirifchen — 
wiſſenſchaft verdienen folgende — und Aufſaͤtze ver⸗ 
glichen zu werden: 


a) Kritik der teutſchen — uͤberhaupt. 


IJ. 3.L. Meierotto, iſt die Sprache der urfprünglichen. Teut⸗ 
ſchen nicht einſylbig geweſen? in den Beitraͤgen zur teutſchen 

Sprachkunde, Th.2, S. 154. ff. 

| G. M. Rorb, Beftandtheile einer empirifchenSprachl. in Siehe 
le und Riecchenmerẽ phil. Journal, Jahrg. 1798, St. 5. 
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Cludius, Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung der teutſchen Schrift 


und Schreibung, in Campe Beitr. St.4, ©.65. ff. 

3. G. Radloff, Sprachbemerkung, (ein intereſſanter Auffas) 
| . dem — der neuen Leipz. Literat. Zeitung 1803, 
t. 3 36. 

J. über die Vervollſtaͤndigung der teutſchen Schrift⸗ 
zeichen, in deſſen Beitr. zur Kritik der teutſchen Sprache, Bres⸗ 
lau 1803, ©.243.ff. (betrifft vorzüglich die Buchflaben und 
Ausſprache.) | 

b) Redetheile und deren Gebraud), 


E. C. Reichard, Lehre von feutfchen Vorwoͤrtern Hamburg 
52. Br 
7, C. Adelung, von dem Particinio her Teutſchen, in feinem 

Magazin für.teutfche Spr. 1 B. ı ©t. S. 41 fi. 
Derxfelbe, von dem Gefchlechte der Subftantiven ; in feinem 
ag. 1B. 4St. ©. 1. ff. . 
. 78.9. Ramler,über die Bildung der teutfchen Nennwoͤrter, 
in den Beitr. zur teutſchen Sprachkunde Th. 2. ©. 1. ff. 
Wegner, über Vokale jund Confonanten, in Eampe Bei—⸗ 
frägen zur Ausb. St. 5, ©. 89. ff. — 
v, Winterfeld, von Verdoppelung der Mitlauter, in Campe, 
Reit. St. 3, S. 89. ff. 5 — 
I. €. Vollbeding, Verſuch einer nähern und richtigern Bes 
ſtimmung des Gefchleches einiger teutſchen Woͤrter. Helmftäds 


1790. — 
T Deefelbe, Sabellen über einige teutfche Wörter 2c. Berl. 1792. 
%. 0. Ramler, von der Bildung der feutfchen Beiwoͤrter, 
in den Beitr. zur teutſchen Sprachkunde, Th. 1, S⸗ 160. ff 
3.3. Engel, über Artikel, Hulfs » und Perſonenwoͤrter den 
neuern Sprachen ; vorgelefen in der Akad. ber Wiſſenſch.; in ſei⸗ 
nen Schriften (Berl. 1802.) Th.4, ©. 343 ff. 
€. 5. Egler, warum wird in der Grammatif gewoͤhnlich der 
Hirtifel von dem Pronomen getrennt? in feinen Beitr. zur Krie 
tif des Schulunterricht. (Leipz. 1796.) St. 1. ©. 169. ff. 
Derſelbe, über einige grammatifche Grengbeflimmungen im, 
Bibficht auf die Redetheile; in feinen Beiträgen, St.4, S. 134ff- 
Xiadenfen, darf man aug Umſtandswoͤrtern Beiwoͤrter bil» 
den? in Campe Beitr. zur Ausb. St.4, ©. 104. ff. 
3, oͤwe, über Zeitwoͤrter, beſonders Seyn, Haben und Wers 
den; in Campe Beitr. zu Ausb. St. 8, S. 47. ff. 
Mackenſen, uͤber die Entſtehung der Huͤlfswoͤrter, in feinen 
Beitr. zur Kritik. der Sprache St. 1. ©.74: ff. 
9.. X. Jänichen, die Präpofitionen oder Umſtaͤndswoͤrter mit 
ihren richtigen Fällen, in Hinſicht auf. Geſchlechts- und Fuͤr⸗ 
woͤrter. Koͤthen 1803. | 


— 
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c) Etymologie, Syntax, Orthographie te. . 


J. C. Adelung, Gebrauch und Mißbrauch der Etymologie, 
in feinem Magann fuͤr teut. Spr. 2B. 2 St. S. 96. ff. 

Yeinzelmann, Grundfäge der Wortforſchung, in den Beitr. 
zu Augb, der teutſch. Syr. Et. 8, S. 124. ff. | | 

3.8. Segenfad, Muftertabellen der teutfchen Declination 
und Conjugation. Salzb. 1786. 

A. 5. Miske, Berfuch in teutſchen Worterfamilien, nebft eis 
ner orthogranhifchen Abhandl. Bresl. 1779. 

K. Pb. Moritz, vom Unterfc)iede des Accufativs und Das 
tivg.; nebſt einigen andern Fleinen Schriften, die feutfche Spra= 
che betreffend, für folche, die feine gelehrte Sprachkenntniß has 
ben. In Briefen, 4te Aufl. Berl. 1799. 

3. €. Dollbeding, furzgefaßtes Wörterbuch zum Behuf des. 
richtig zu treffenden Unterfchiedg vieler Zeitworter. Berl. 1792. 

Derfelbe, fursgefaßtes Worterbuch zum Behuf der richtigen 
Verbindung vieler Zeitworter mir dem Dativ und Accuſativ, 
in kurzen Beiſpielen, zte Aufl. Berlin ıgor. | 

Derfelbe, über Mir und Mich, oder prackifcher Nathgeber‘ 
in der teutfchen Sprache. Roßlau 1802. 

Derſelbe, Berfuch einer richtigen Beflimmung der Verhaͤltniß— 


begriffs und Gegenfäge der teutfchen Sprache. Berlin 1795. 


$. %. W. Ihring, Handworterbuch der teutfchen Sprache, 
befonders in Hinficht auf. den Gebrauch) des Dativg und Ac⸗ 
cuſativs. Berlin 1801. | 


$. 182. 
B) Befondere empirifhe Sprachwiſſen— 
ſchaft. 

Waonn der allgemeine Theil der empiriſchen Sprach⸗ 
wiſſenſchaft die Kunde von den in der teutſchen Sprache 
vorhandnen Wörtern, ihrem Urſprunge, ihrer Geltung, ih⸗ 
rer Rechtſchreibung, ihrer Verbindung und ihrem proſodi⸗ 
ſchen Werthe enthaͤlt ($. 113 — 179); fo folgt nun der bes 
fondere Theil ber empirifchen Sprachmiffenfchaft, der ſich 
($. 110) mit der Darftellung der fämtlichen, empirifch 
in der Sprache wabrgenommenen ſtyliſtiſchen 
Öettungen und Untergattungen des Stoffs ber 
ſchaͤftigt, inwiefern diefer durd) die Anwendung der alls 
gemeinen Principien die Form erhält. Es kommt daher 


— 
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in diefem befondern Theile darauf an: daß rheils ſaͤm⸗ 
liche Gattungen und Untergattungen des profkifchen und 
poetifchen Stoffes aufgeführt werden; daß andern Theils | 
die Klaſſifikation derfelben auf einem einfachen, die Unters- 
gattungen zuseiner bequemen Ueberficht verbindenden, Prinz 
cip beruht; und daß endlid) der Charakter einer jeden. 
Gattung und Untergattung, wie er empirifch wehrges 
nommen wird, nad) feinen allgemeinen Grundzuͤgen ans 


. gegeben wird. 


Dieſer befondere Theil der empirifchen Sprachwiſſen⸗ 
fchaft zerfällt aber wieder in zwei Untertheile, wovon der 
erfte die Darftellung der einzelnen Gattungen des profai« 
fen, der zweire die Darftelfung der einzelnen Gattungen 
bes poerifchen Stoffes enthält ($. 112.) Fr 

| $. 183. | 

a) Gattungen des profaifchen Stoffes. 

Der empirifche Charakter der Profa ift Darftellung 
von Zegriffen nach dem Prineip der inmigften Har⸗ 
monie zwifchen Korrectheit und Schönheit in der ftylis 
ftifchen. Sorm ($. ı8). Der Stoff felbft, weldyer darges 
ftellt werden, d. i. eine Form erhalten _foll, gehört an ſich 
nicht. der Sprachwiſſenſchaft anz nur feine Darftellung 
gehört in den Kreis derfeiben. ‚Deshalb iſt das oberfte 
Drineip der befondern Sprachwiſſenſchaft, die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen ein Stoff, fobald er die Form erhält, als 
korrect und ſchoͤn erfcheint, dem Styliften zu.vergegenmwärtis 
gen, und zu zeigen, in welchem Sinne und in welchem Gra⸗ 
de jeder einzelne Stoff, welcher die Form erhalten foll, in 
der Darftellung der innigfien Verbindung von Korrectheit 
und Schönheit fähig fey. 

Der Stoff aber, welcher die Form in der Darftellung 
erhalten foll, entfpringe entweder aus den. gefamten 
Verhaͤltniſſen des bürgerlichen Lebens, über welche 
man fi) mündlich und ſchriftlich mittheilen muß; oder 


aus dem wifjenfchaftlich geordneten Gebiete der 


menfchlichen Erkenntniß, d. i. aus einer einzelnen Wiſ⸗ 
fenfchaft, oder aud) nur aus. dem fpeciellen Theile einer be« 
fondern Wiſſenſchaft; oder aus Gefühlen, welche den 


% 
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dargeſtellten Begriffen theilssum Grunde liegen, 
theils denfelben beigemiſcht ſeyn koͤnnen, und deren Aus⸗ 
druck in der Form hervorſchimmert. Bei dem profaifchen Stoffe. 
wird diefer Ausdruck des Gefühls hauptſaͤchlich im vertrau⸗ 
lichen Briefityle und im oratorifchen Sean nicht au vera 


kennen feyn. 
j $, 184 


Fortſet zung. 
Je mehr nun der kultivirte Menſch des Stoffes king, 
der dargeſtellt werden foll, mächtig iſt, d. h. je mehr er theils 


. ben ganzen Umfang feiner bürgerlichen Werhäftniffe tberz 


ſieht, je umfchließender er den Kreis derfelben beherrſcht; 
und andern. Theifs je wiffenfchaftlicher, und je vielfeitige: er 
in den Wiffenfchaften gebildee ift; defto mehr wird er im 
Stande feyn, diefen Stoff unter einer Form erſcheinen zu 
laſſen, welche den hoͤchſten Bedingungen der innigen Verbin⸗ 
dung von Korrectheit und Schoͤnheit entſpricht. Die erſte 
Bedingung alſo, dem Stoffe eine Form zu geben," welche 
den logifchen und aͤſthetiſchen Principien ungemeffen ift, bes 
ruht auf der völligen und umfchließenden Bemaͤchtigung 
des Stoffes. Aber man kann des Stoffes maͤchtig und 
ſehr wiſſenſchaftlich gebildet ſeyn, ohne die dem Stoffe ange⸗ 
meſſene Form zu finden; daher iſt die Bemaͤchtigung 
der Sprache, in welcher die Verbindung des Stoffes 
mit der Form gefchehen foll, die zweite weſentliche Bedin« 
gung des guten Siyliften. Hier zeigt fi eben die Anz 
wendung der Principien, auf welchen die Theorie 
des Styls beruft, in ihrem fchönften Li hte. Der Stoff 
felbft wird, durch diefe Anwendung, gewiſſermaßen veredele 


" and gehoben ‚erfcheinen, indem die Form, unter welcher er er⸗ 


— der reinſte und freiſte Ausdruck des erreichten Grades 
der fubjertiven Reife und Vollendung iſt. 

Die Gegenftände aber, aus welchen der proſaiſche Stoff” 
Bervorgehet,($. 1 83)find theils die wirklichen Derbältniffe 
desbürgerlichen Lebens, t heils die gefammten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Renneniffe, über weldye jich ein Individuͤm 
mittheilen will. Aus der Verbindung der Form mit dem auf 
dieſen beiden Wegen gefundenen Stoffegehen die vier Untere 
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— des proſaiſchen Stoffs hervor; der foges 
nannte Geſchaͤftsſtyl, ‚der Briefſtyl, der hiſtoriſche 
Stpl, und der didactiſche Styl. 

1) Der Geſchaͤftsſtyl. Inwiefern naͤmlich jedes Indivi- 
duum, in der geſellſchaftlichen Verbindung der Menſchen 
« Bürger des Staats und Mitglied eines befondern Stane 
des in demfeiben iſt; inſofeen müffen iym auch, in dem 
Kreiſe feines Berufes und öffentlichen Lebens, gewiſſe 


Gefchäfte ausfchliefend zufommen, und es mußfich 
den Kreis und die einzelnen Beziehungen derfelben volle 


: ftändig-vergegeumwärtigen und ſich uber dieſelben mit Bes 


ſtimmtheit erklaͤren koͤnnen. Jene Vergegenwaͤrtigung 
geſchieht aber durch Begriffe, und Diefe EiFflärung, durch 
die Sprache. Der aus jenen Verhaͤltniſſen bervorges 
bende Eroff erhält daher durch die Eprache eine Form, 


- vermirtelft welcher jene Verhälmniffe bezeichnet und dars 


geftellt werden, und dieſe For m beißt der Befchäftss 
ſtyl. Sie befommt im Einzelnen jo viele Modififa« 
tionen, als es viele und ifolirc für fich befiehende Werhälte 


| niſſe des oͤffentlichen und buͤrgerlichen Lebens gibt. 
2) Der Briefſtyl. Er iſt die Bedingung der Unterhal⸗ 


.- - 


tung mit abwefenden Perfonen, und der nörhigen Mika 
theilungen an diefelben. Die zwifchen Individuen, wel— 
che ſich kennen, angefnüpfte Verbindung fell, nach ihrer 
gegenfeisigen Trennung, fortdauern. und forrgefeßt wers 


den; fie foll auf dieſelbe Weife foridauern, als waren 


bie Abmefenden gegenwärtig, ‚Deshalb muß der Brief 
ganz das Gepräge der mündlichen Unterhaltung tragen, 


‚ welche wir mit den Abıwe| ſenden perfönlic) unterhalten wuͤr- 
. ben, wenn fie-anwefend wären; er muß daher aud) ganz 
; den allgemeinen oder befondern Verbälmiffen entfprechen, 


in welchen wir zu den Abwefenden ſtehen. Sind es die 
Verhältniffe der bürgerlichen Convenienz und der Höfe 


lichkeit, welche der Brief ausdruͤckt; fo heißt er der 
- VVobiftandsbrief. Sollen die Berhäliniffe der Fami⸗ 
- bienverbindungen, der Freundfchaft, der Siebe und des ger . 


genfeitigen Wohlwollens durch den Brief bezeichnet wer⸗ 


N 
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den; fo gefchieht es durch den vertraulichen Brief: 
rifchen fi in ben vertrautichen Brief Die Züge der 


frohen taune und des muntern Scherzes; fo. nennt man 


ihn den Brief des Witzes. Sind endlich die fohrifts 
° Jichen Mittheilungen im Briefe beiehrend und berreffen fie 


wiflenfchaftliche Gegenſtaͤnde; fo heißt der Brief nad) Dies 
fer feiner Beltimmung, der didactiſche. (Der Ges 
ſchaͤftsbrief, der blos die Einkleidung und den Schluß 


von den Briefityle entlehnt, uͤbrigens aber, dem Stoffe 


nach, ganz aus den gegenfeirigen bürgerlichen Werhäfte 
nifjen der abwefenden Perfonen hervorgehet, gehört nicht 
zum Brief: fondern zum Geſchaͤftsſtyle.) 


3) Der biftorifche Styl. Das $eben der Individuen 


‚und der Staaten beſteht aus einer engverfnüpften Reihe 


< einzelner Begebenheiten; die Veränderungen der unbes 


lebten Natur und ihrer Geſchoͤpfe find ebenfalls der Aufs 


- merffamfeit und ‚Aufbewahrung werd. Wenn nun jene 
Begebenheiten und dieſe Veränderungen erhalten. werden 


follenz; fo gibt es kein anderes Mirtel, als die Sprade. 


Die fiyliftifche Rorm aber, durch welche jener aus Factis 
beitehende Stoff ar wird, heiße der hiſtoriſche 
Styl. 


4) Der didactiſche Styl (Lehtſtyl). Er entſteht aus 


dem Bedürfniffe des Menſchen, die Summe feiner einge⸗ 
fammelten Kenntniffe und feiner gemachten Erfahrungen 
Andern mitzutbeilen; dieje Kenntniſſe und Erfahrungen 
entweder theilwveife, oder als in fih zufammenhängende 
Ganze zu bearbeiten. und darzuftellen; in der Darftellung 
feine Anſicht Ser wiſſenſchaftlichen Gegenftände niederzus 
legen; die Anfichten Andrer zu prüfen; durch feine Mits 
theilungen bei Andern die Bearbeitung und Prüfung deſ⸗ 
ſelben Gegenſtandes zu veranlaſſen u ſ. w. 


ESo viel Treffliches von Adelung in ſeinem Werte über 


det teutfhen Styl im zweiten Theile, der bie 
befondern Arten des Styls enthält, über diefe 
Arten geſagt iſt; fo geftehe ich doch, daR ich in der Zins 
tbeilung der befondern empirifchen Sprachwiſſenſchaft 
galız von ihm abweichen muß, wie daſſelbe den auch der 
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Sal mit denen iſt, welche Adelung ausſchließend folgen. — 

Denn etnes Theile wird die.befondere empirifche Sprach⸗ 
wiffenfchaft nicht erſchoͤpft, wenn fie fich blog über die 
Gattungen des profaifchen, und nicht auch. des poetifchen 
Stoffes verbreitet, doch auf diefe Ruͤckſicht zu nehmen lag 
nicht im Plane jenes Werkes; aber andern Theils ift mir 
uncrflärbar, wie Adelung die ArsenTrichtiger: die Linter» 
gettungen) des profaifchen Etoffs nad) -folgender Eins 
theilung bearbeiten koͤnnte, Die er, Th.2, ©. 3 ff, aufſtellt. 
„Der vornehmſte Umſtand, welcher die verfchiedenen Arten 
des Style beſtimmt, ift die vernünftige, db.-1. den jedesma⸗ 
ligen VBerhältniffen angemeffene, Abſicht des Schriftſtellers. 
Er will entweder belehren und unterrichten, ‚oder die Ein« 
bildungsfraft unterhalten, oder rühren und Fmpfindune 
gen erwecken, oder beluftigen u. f. w. Oft verbindet er auch 
mehrere -einander nicht miderfprechende Abſichten. Alle 
dieſe Abſichten geben nun verfcbiedene Arten des Styria. 

Oft werden diefe Abfichten des Schriftſtellers noch durch 
gewiſſe Nebenumſtaͤnde beſtimmt, welche denn wieder vet⸗ 
ſchiedene Modifikationen in jeder Art des Styls hervors 
bringen. Diefe Nebenumftäande find vornehmlich die Per⸗ 
fonen, zu welchen man fpricht; der Gegenftand, wovon 
man fpricht, und die aͤußere Form des Vortrages. Dar« 
aus ergeben fi) wieder verſchiedene befondere Arten 
des Styld., — Auf diefe verfchiedenen Umftände geuͤndet 
ſich nun der Inhalt des zweiten Theils (den er nach Sole 
gendem eintheilt.) ı) Die Nebenumſtaͤnde des ſowohl pers 
fönlichen ale fächlichen Gegenftandeg geben die verfchiedes 
nen Arten des Styls in Anfehung der Würde, dag iſt, 
den vertenulichen, mittlern und haͤbern Styl. 2) Die 

bfichren des Schriftftellerg geben fo vielfache Arten des 
Styls, als es merklich unterſchiedene Abfichren gibt. 
Von der Abſicht zu belehren und zu unterrichten haͤngt 
ber Geſchaͤftsſtyl, der hiſtoriſche und Der didactiſche Styl 
ab; von der Abſicht, die Einbilounggfraft zu unterhalten, 
der figärliche und bildlibe; von der Abficht, ſanfte, 


ſtarke, oder erhabene Empfindungen zu erregen, der ruͤh⸗ 
> de, parberifche und erhabene Styl; von der Nbficht zu 


überreden, der Styl der förmlichen Rede; von der Abs 
ficht zu beluftigen, der muntere mit feinen Unterarten big 
zum Niedrigkomifchen ; von der Abficht endlich, die höch⸗ 
ſte Lebhaftigfeit und Anfchaulichkeit zu gewähren, der poe⸗ 
tiſche. 3) In Anfehung der äußern Form des Vortrages 
kommen befonders Gefpräce, Briefe und Reden in Ber 
Tri ARE —*— Eintheilung trifft nicht nur der Vor— 
ie einz 


Kwurfß daß elnen Theile zu ſehr von einander iſolirt 
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und unfer Fein gemeinfames Princip gebracht werden; 
fondern auch, daß fir durchaus mit Logik und Meſthetik zu 
ſtreiten ſcheint. Die Verwechslung fcheint (nad) dem, 
was fchon $. 100 und befonders ın der Note Dazu erin— 


nert worden ift, befonders auf der Verwechslung der Bes 


greife von Eigenſchaft des Styls, Schre.bser und Bet- 
tung und Untergattung des ſtyliſtiſchen Siorfes zu 
berußen. — 1) Die Sigenſchaften dee Styls find blog 


a priori, d. I. formell, nach Ioaifchen und aͤſthetiſchen Prin⸗ 


eipien feſtzuſetzen. Die hochſte logiſche Eigenſchaft für 
den Styl iſt Darſtellung der Wahrheit in den Begriffen, 
und dieſe Darſtellung beißt in ver Sprache, als Kigen« 
fchaft des Syls, Korrectheit. Die höchſte aſtbetiſſhe Eis 
genfchaft ift Schönheit der Form. Da. nun die Sprache 
für die Darſtellung diefer Eigenfchaft, ſowohl in der Rhe— 
torif als Poetik, nur Worte bat; fo beruht auf der 
Verbindung und dem gegenfeitigen Verhaͤltniſſe der ges 
wählten Wörter die Schönbeit der fiylifiifchen Form. 
Diefe beiden Eigenfchaften Haben nun wieder ihre unter 
eordneten Eigenſchaften, welche in der philofophifchen 
Sprachwiffenfchaft ausgeführt werden find. — Wer dies 
fe8 Princip umfloßen will, muß dreierler thun: a) er muß 
zeigem daß die philofophifche Sprachwiffchfchaff empiri— 
ſchen Urſprungs ift, d. h. daß fie von dem Stoffe abs» 
bängt ; denn in dem erften Theile diefer Schrift ift die 
Form, uabhaͤngig von dem Stoffe, alfoa priori nach ihs 
ren mwefentlichen Bedingungen (doch ohne Ruͤckſicht auf 
irgend ein herefchendes Syſtem) dargeftellt,; b) er muß 
zeigen, daß die philofophifche Sprachwiſſenſchaft, welche 


bier als formelle, aber sis abgeleitete Wiſſenſchaft, (d.i. 
abhangig von Logik und Aeſthetik und deren Principien) 


aufgeftellt ift, entweder Feine abgeleitete formelle — fon» 


. dern eine primitive — fey (ein Verſuch, der nicht gelin= 


gen möchte), oder daß, durch die Yerbindung der logıfchen 
und Äftherifchen Prineipien zur Begründung einer 
neuen formellen Wiffenschaft, das Gebiet die- 


fer neuen Wiſſenſchaft nicht vollftändig erfchöpft fey, daß ’ 


es alfv außer den beiden aufgeftellten Haupteigenfchaften für 
alte ftyliftifche Formen, außer Korrectheit und Schönheit, 
noch eine dritte, oder noch mehrere diefen beiden coors 
dinirte Eigenfchaft der Form gebe, welche bier 
übergangen worden fen; c) er muß darthun, daß die den 
beiden Haupteigenfchaften, der Korrectheit und Schönpeit, 
untergeordneten Eigenfchaften, denfelben nicht un 
tergeordnet merden Finnen, oder untergeordnet werden 


“ 


dürfen. Nur dadurch Fann dag in der philofophifchen 
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Sprachwiſſenſchaft aufgeführte, formelle Gebäude umges 
ſtoßen werden; denn darüber werde ich mit feinem ftreiten, 
ob er die eine untergeorönete Eigenfchuft eher, als die an« 
dere geiiellt, oder enger oder weiter beſtimmt haben wuͤr⸗ 
de. Denn Oncuber wird, beſonders im Felde der Aeſthe⸗ 
tif, die Asenfchiedenheit der Asfichten uno Meinungen nie 
ganz aufgehoben werden, und jeder denkende Kopf bat 
das Kecht, nad) feiner Ueberzeugung, d. i, nad) den Prints 
eipien zu claſſificiren, die für ihn fubgeckio die einleuch— 
tendſten waren. Alles aljo, was Adelung als Rgaclis 
chen, bildlichen, ruͤhrenden, psibetiiche: y komiſchen 2 
Styl aufſtellt, ſind, nach meiner Einſicht, nicht St tyl⸗ 
arten, ſondern untergeordnete Sigenſchaften des Eine. 
Die Anwendung diefer Eig: ajchaften auf ven dargeſtelen 
Stoff richtet ſich allerdings nach dem Stoffe denk, ‚Die 
Gr dachtnißrede auf einen Gedicke oder Herder wurde che 
die Eigenſchaft des Komiſchen haben duͤrfen u. fe) 5 
aber demohngeaͤchtet iſt Eigenſchaft —* Styls. etwas 
ganz anders als Art des Siyls; die Eigen att geh) irt 
der Form an, die Art dem Stoffe. Das eeſte iſt aprio⸗ 
riſchen, das zweite empiriſchen Urſprungs. — Daher bie 
Verwechslung. — 2) Dir Begriff: Schreibart ff der 
Begriff der Species von dem Gattungsbegriffe "Stil 
(vergl. $. 100). Dies erhellet daraus, weil es Feink on 
den drei Schreibarten, der niederen, mittleen und böbern, 
verſchiedene Species des Styls geben kann. Sthl 
blos der Gattungsbegriff; in der Wirklichkeit gibt es 
fein fipliftifches Product, das wicht entweder der hiedern, 
dder der mittleen, oder der hoͤhern Schreibart zugehärks, 
diefe Schribarten megen nun richtig, oder fehlerhaft ges 
halten feyn. Dadurch wird denn bei Adelung Das Prin« 
cip “aufgehoben: daß die Xlebenumftinde des ſowohl 
perfönlichen als fächlichen Gegenſtandes diefe drei Schreibs 
arten (von denen er die nicderes die verrrauliche nennt, 
als ob dag Bertrauliche nicht auch in der mittlern Schreibs 
art ſtatt finden koͤnnte —) beftimmten, fo wie, daß beiihm 
diefe drei Schreibarten, gleichfam als igenfchaften, in 
evordinirten Verhältniffen mit dem von ihm fogenannten 
bildlichen, pathetifchen, rührenden ic. Style erſcheinen. — 
3) Die Kinsheilung des Stoffes in Gattungen und.Uns 
tergattungen erfcheint bei mir, werl ver Stoff nicht 
a a zu erfennen, fondern bios empiriſch 
wahrzunehmen iſt, als ganz empiriſch, deshalb auch 
in der empiriſchen Sprachwiſſenſchaft, und zwar in. der 
zweiten Abtheilung derſelben, in der beſondern empiri— 
ſchen ———— Hier iſt bei Adelung das, was 
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Gigenfchaften des Styls ſind, mit dem, was Untergattuns 
gen des Stoffes ſind, verwechſelt, ehen weil bei ihm alles 
nur empiriſch begruͤndet iſt. Hätte dieſer ſcharfſinnige und 
ehrwuͤrdige Sprachforſcher zuerſt das Apriorifche von dem 
Empirifchen in der Sprachwiſſenſchaft gefchieven ; ſo wuͤr⸗ 
de die. Verwechslung beider, und alſo auch dieſe nicht ge⸗ 
nuͤgende Eintheilung vermieden worden ſeyn So iſt zwar, 
bei ſeinem das ganze Sprachgebiet unfaffenden Blicke, » 
nichts in feinem Werke übergangen, was in deu Kreis eis 
ner Theorie des Styles gehörtz aber man. vermißt ungern 
ben notbwendigin Zufanimenbang der einzelnen Theile der 
Sprachwiffinfchaft unter fich, weil dag, wag bei ihm auf 
einander folgt, nach feinen feften Princip fich nntergeord» 
ner, und was neben einander ſteht, wieder nach keinem 
feſten Princip coordinirt iſt. — Uneudlich“mehr, als alle 
feine Vorgaͤnger und Nachbeter, hat er durch den Reich— 
thum ber behandelten Materialien und durch bag Eigen— 
thümliche in feinen Urtbeilen, fo wie durch den fichern Blick 
in der Behandlung der einzelnen Gegenftände und burch 
die freffenden richtigen und fehlerhaften DBeifpiele aus 
teutfchen Schriftfiellern geleiſtet; aber die Dffenheit, mit 
welcher man in wirfenfchaftlicher Hinficht verfahren muß, 
und befonders die MNückficht darauf, daß fo viele, auf Ade⸗ 
lungs Auctorität, feine Eintheilungen wörtlich beibehals 
ten haben, ustyigen mich zur Nechtferfigung meiner Abs 
weichungen von ihm in Hinficht auf die Architektonik Ale 
ganzen Werkes.) Ä 


F. 185. | : i \' ” 
Sortferzung. 


Da der Stoff, der in der Darftellung die Form erhält, 
einpiriichen Urſprungs, und aus einem andern Gebiete, als 
aus dem. Umfange der philoſophlſchen Sprachwiſſenſchaft, 
entlehne ift, indem er entweder aus den Verhaͤltniſſen des 
wirklichen Lebens, oder aus dem ifolirten Gebiete einer jes 
ben einzelnen Wifjenfchaft hervorgehet; ſo koͤnnen auch die 
—— einer jeden einzelnen Gattung des pros 
faifchen Stoffes, -d. i. die Untergattungen des Gefchäfts-, 
des Drief-, des hiſtor iſchen und des didactiſchen Styls nur 
nach einem empirifchen Princip claflifteire werden, — 
Bei der ifolirten Darftellung diefer Untergattungen des pros 
ſaiſchen Styls kommt es daher auf folgende Punere an; 


— ———— — 
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— = diefe Untesgartungen müffen der Zahl nah vollftändig, 


nad) empirifchen. Merkmalen, aufgeführt und dadurch 
muß Das Gebiet einer jeden Hauptgattung ‚des 
‚profsifchen Stoffs Jelbft ganz erſchoͤpft werden. 
2) Der Charakter dieſer Untergattungen «iner jeden 
Hauptgartung des profaifchen Stoffes muß empirifch, 
d. i. nach den vorzüglichften Muftern derer, die in dieſer 
Untergattung gefchrieben haben, beſtimmt werden. » Da⸗ 
durch nur wird das Kigenrhümliche einer jeden dieſer 
VUntergattungen genau angegeben. 
Die Art und Weiſe, wie in jeder dieſer Ihitergarhumgen 
‚die Derbindung der Korrectheit und -Schönbeit 
geſchehen Fann, muß fo genau als möglid) verzeichnet 
wirden. Dadurch wird die philoſophiſche Spradwife 
ſenſchaſt auf die empirifche angewendet; und der gendue 
Zauſammenhang zwifchen beiden bewährt, indem Die Kigens 
ſchaften aufgerühre werben, die fich in Beziehung auf.den 
Stoff, der die Form enthalten foll, befonders tiefem Stof⸗ 
fe aneignen laſſen. Je vollenderer der genaue Zufame 
menhang zwifchen Korrecthelt und Schoͤnheit in der ein⸗ 
zelnen ſtyliſtiſchen Form iſt; deſto mehr entſpricht dies 
ſelbe den Forderungen der philoſophiſchen Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft. 
4) Es muß die Schreibart, es ſey num die niedere, mitte 
lere, oder hoͤhere, angegeben werden, in welcher der Stoff zu 
bearbeiten iſt, weil, nad) dem beftimmten Charakter einer jer 
den diefer Schreibarten ($. 100. ff.), immer nur eine, bis⸗ 
weilen auch zwei, fich zur Nusführungjund Darftellung des 
Stoffes vermittelſt der fiyliftifhen Form, eignen werden. 


$. 186. 
ı) Der Geſchaͤftsſtyl. 

Mit dem Ausdrude: Gefchäfte. begreifen wir alle 
diejenigen Aeußerungen unfrer Thaͤtigkeit, die aus unſern 
Verhaͤltniſſen hervorgehen, inwiefern wir Buͤrger eines gewiſ⸗ 
ſen Staates und Mitglieder eines gewiſſen Standes in dem⸗ 
ſelben ſind. Dieſe Geſchaͤfte ſind ſo verſchiedenartig, als 
die Verhaͤltuiſſe des buͤrgerlichen Lebens ſelbſt verjchieden« 
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artig ſind. — Der Geſchaͤftsſtyl umſchließt daher dieje⸗ 
nigen ſtoliſtiſchen Formen, weiche den gegenfeitigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Beziehungen des bürgerlichen Lebens ſelbſt ange— 
meſſen ſind, und ſeine Untergattungen muͤſſen den ganzen 
— dieſer Verhaͤltniſſe und Beziehungen erſchoͤpfen. 


$. 187. 

3* Klaſſi ee der Untergattungen des 
si Geſchaͤftsſtyls. 

| Der Staat bilder, als folder, ein abgefchloffenes Ganze, 
‚ einen Verein, an deffen Spitze die Regierung ftehet, die ſo⸗ 
wohl gegen die Regierungen anderer neben einem gegebenen 
Saate beſtehenden Staaten, als auch gegen Die Buͤrger und 
Mitglieder ihres eigenen Staates gewiffe Verhältnifle gelz 
tend macht, deren Ausdruck in der Mitte des Geſchaͤftoſtyls 
liegt. . Der Staatijt aber auch die Bedingung eines rechts _ 
lichen Vereins zwifihen den einzelnen Individuen und Core, 
. porationen (Ständen und Zünften), die ihm zugehoͤren; es 
muß daher auch einen Ausdruck dieſer Verhaͤltniſſe zwi— 
ſchen Corporationen und Corporationen, und zwiſchen Indi⸗ 
viduen und Corporationen geben, welcher in den Kreis des 
Geſchaͤftsſtyls gehört. — Der Geſchaͤftsſthl daher 
in folgende Untergattungen: 


A) Styl für die Sffenrlich en Geſchaͤfte (hoͤhe ⸗ 
rer GBefchäfteftpD. Er enthält die Darftellung der 
öffentlichen Angelegenheiten eines Staates, inwiefern 
dieſer ein abgefchloffenes Gunze bilder. Er heißt audy der 
Curial⸗ oder Canzleiſtyl. Dieſe öffentlichen Angelenhei⸗ 
ten werden aber verhandelt in dem Hofſtyle und in dem 
Gerichtoſtyle, welche die Unterarten des Curialſtyls ſind. 


2) Der Hofſtyl, enthaͤlt die Bezeichnung und den Aus» 

druck terjenigen Verhaltniffe, in velchen der] Staat, als 

eine moraliſche Perſon, gegen andre Staaten und ger ı . 
gen feine eignen Bürger ftedt, und inwiefern der 
Staat durd) feine Regierung repräfentire wird, (die 
Form der Regierung fey übrigens BERN, ur | 
kaniſch x. 2 Er en | 


. Einpieifche Sprachwiffenfhafe 5* 


a) in den Hoſſtyl für, die auswärtigen Angele⸗ 


geibeiten, inwiefern ein Staat gegen die andern, mit 
ihm zur großen europäifchen Stadtenrepublif gehörenz 
den, Staaten feine Rechte, unddie Rechte feiner Buͤr⸗ 
ger geltend macht. Dies geſchieht 


ec) fowohl in den Sffentlichen Verhandlungen 
und gegenfeitigen Bekauntmachungen der einzıinen 
Staaten, 5.8. in Unterhandluͤngen, Vertrös 
gen, Vergleichen, Sundniffen, Mienifejten, 
Rriegserfisrung en, Friedensſchluͤſſenu.ſ.w.; 3 


Ä BR) als auch in gehei imen Negociationen, wohin 


die Noten gehoͤren, welche der inlaͤndiſche Hof‘ 
uber Angelegenheiten, die noch uicht zur Publieci— 
taͤt gelangen ſollen, andern auswärtigen Höfen, und 
deren Gefandten, oder welche auswärtige Höfe und 
deren Gefandien dem inländifchen Hofe mittheilen. 


Unter der Vorausfegung des Begriffes einer Dolitif, 


welche auf rechtliche Grundfage gebaut ift, kann diefe Art 
‚bes Hoſſtyls blos folche Verhandlungen begreffen, welche die _ 
Rechte des Ganzen und der Individuen begründen und 
ſichern, und in dem Staatsvereine felbft die moͤglichſt höchfte 
Wohlfahrt beabjichtigen follen. 


ß) in den Hofſtyl für die innern Staatoange. 


1 


Iegenbeiten, inwiefern nämlich durch die gegenfeiti« 


ge Deziehung der Regierung auf die Bürger, und ber 


Bürger auf die Megierung eine Baſis vermittelt 
wird, welche ihre gegenfritigen Rechte garantirt, und 
der Ausdruck des moralifchen Verhaͤltniſſes iſt, in wel⸗ 


chem fie gegen einander ſtehen. Dahin gehören 
ae) ſowohl die Verh snölungen dev Regierung 


mit allen Buͤrgern ihres eignenStaates, um de⸗ 
ren Rechte ſchriſtlich ſicher zu ſtellen; z. B. durch 
Wahlapttulationen, Landtagsordnungen 
Beceſſe, Vergleiche mit gewiſſen Ständen, 
feſtgeſetzte a und Abgaben, Deerete, 
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Begnadigungen, Mandate, Patente, Reſcrip⸗ 
te, Beſtallungen, Privilegien, u. |. mw, 


Br; "ch die Derbandlungen der Bürger 
eines Stastes mit der Regierung, wohin theils 
die Aufrechthaltung der Rechte ganzer Stände, 
theils.die Garantie der Nechte und Privatvortheile 
der Individuen gehört; z. B. dur Bittſchriften, 

Geſuche, Memoriale, Berichte, Klagen, 
Beſchwerden, Anhaltungsſchreiben u. ſ. w. 

Da ein Staat ſeinen eignen Zweck mißkennen wuͤrde, 

wenn nicht in der Verwaltung ſeiner innern Angelegenhei⸗ 

ten Recht und Wohlfahrt die einzige Baſis ſeines Vers 

fahrens wäre; jo iſt auch dieſer Theil des Hofſtyls ein Re⸗ 

ſultat der Moralpolitik. 


b) Der Gerichtsſtyl, iſt die zweite Unterart des Curial- 
ftyls. Er enthaͤlt den Ausdruck der Anerkennung der 
rechtlichen Verhaͤltniſſe der Staatsbürger und der einzels 
nen Stände eines Staates unter fich felbft unter der 

Garantie und im Namen der Regierung. Dur) 
den Gerichesfiyl werden die wirklichen Rechte der Mite 
glieder eines Staates naher gegen einander beſtimmt, 
und die ftreitigen Rechte gegen einander entjchieden und 
ausgeglichen. - Das Gleichgewicht der Nechte der ns 
Dividuen in Hinfiche auf ihe Eigenthum, auf ihre Ehre, 

Sicherheit und dergl. iſt der höchite Gefichtspunct des 
Gerichtsfiyls. Zu ibm gehören alle Verhandlungen der 
Juſtiz und Dolicei, mithin: KLitstionen, Proto—⸗ 
wolle, Relationen, Alagfchriften, Proteftstionen, 
Appellationen, Laͤuterungen, Repliten, Duplis 
ten, Exceptionen, Deductionen, Atrteftarg, Tone 
fenje, Contracte (Wechfels Pfand» Schuld. Micthe 
Kauf: und Pachtcontraete), Steckbriefe, Rundſchaf⸗ 
ten, Geburtsbriefe, Teftimonia, Befcheiniguns 
gen, Dollmachten, Teftamente, Tranfcheine, 
Todtenſcheine, Anfragen u. f. w. | 

B) Styl für die Privargefchäfte (niederer 
Geſchaͤftsſtyl). Zu ihm gehört die Darftellung derjenie 
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gen rechtlichen WVerhaͤltniſſe der: Buͤrger eines Staates, wel⸗ 
che, ohne Antheil der Regierung und ohne Zuziehung eines 
„Gerichtshofes, zwifhen,den Staatshuͤraern ſelbſt, als ſolchen, 
ausgemittelt, verhandelt und abgethan werden fünnen. ns 


le, als dem Briefſtyle an, da er mic dem letztern nichcs, als 
Ueberſcheiſt, Unterſchrift und nur Die allgemeinſten und uns 
weſentlichſten Merkmale der aͤußern Form gemein bat, hin— 
gegen dem niedern Geſchaͤftsſtyle ſowohl in Hinſicht auf die 
Gegenſtaͤnde, die er behandelt, als auch in Hinſicht auf die 
:wefentlichen Merkmale der Einkleidung diefer Gegenftände 
‚angehört. | ——— | 
a 6. 188. 
ß) Charakter des Geſchaͤftsſtyls. 

Der Geſchaͤftsſtyl unterſcheidet ſich eben ſo ſehr durch 
‚feine Form von. allen. übrigen Gattungen des Styls, wie 
—durch feinen Stoff ſelbſt. So weit dieſer Stoff von dem 

Stoffe zum Briefityle, zum hiftorifchen und didacrifchen, 
‚Style abliegt; fo weit. entferne fich auch: die angenommene 
und herkoͤmmliche Form des Bejchäftsfiyls von denFormen des 

Briefſtyls, des hiſtoriſchen und des Ddidactifchen Styls. 
Das Eigenthümliche, Ernfte. und«gewiffermaßen Feierliche, 
in den {öffentlichen Ghefchäften, die Grandezza der Perfonen 
und des Lebens in den hoͤhern Cirkeln, ‚gehe auch auf: die 
- Darftellung des Stoffes. iiber, in welcher der Ausdruck je⸗ 
ner Verhältniffe enchalten if. Wo nicht allmählig das 

Eeremoniell des ſechs zehnten Jahrhunderts dem Geiſte eis 


* 
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nes jüngern und geſchmackvollern Zeitalters weicht; wo nicht 
die Abjtufungen der verfchiedenen Strände eines Staates 
nach und nach milder wahrgenommen werden; da wird aud) 
der Geſchaͤftsſtyl noch ganz feine verjähree Geſtalt behalten. 
Indeſen hat doch der Hofſtyl in dieſer Hinſicht in einigen 
Staalten einige Fortſchritte gmacht, welche der Ges 
richtsſtyl noch nicht gethan bat. Mehrere Noten, welche 
zwifchen Höfen in neuern Zeiten gewechfelt worden find, ha⸗ 
bei, bei aller Energie in Hinſicht auf den Gegenjtand, den 
 fieberreffen, dod) eine Eleganz der Form, welche den. vorid 
gen Zeiten fremd war. Selbſt die Kriegserflärungen der 
neueren Zeiten find in einem gemaͤßigteren Tone gejcyrieben,. 
als vormals, und die Friedensſchluͤſſe erliegen nicht mehr 
unter einer 6— 10. Bogen langen Weitſchweifigkeit. Dazu 
komme, daß mehrere Höfe in ven Geſetzen und Bekannte 
marhungen für ihre eignen Staatsbürger eine humanere und 
verfiändlichere Spracye angenommen haben, "Befonders 
zeichneten ſich in diefer Hinficht die preufifchen Kabinets⸗ 
ordern feit dem Regierungsantritte Friedrich Wildelms des 
dritten, und die bayrijchen, feit dem Regierungsantriste 
Maximilian Joſephs, und die ruffifchen, feit Alexanders des 
erjten Ihronbejteigung aus. Hieher gehört aud) das neud 
preußifche Geſetzbuch, und dag, mag Joſeph der zweite fuͤr die 
Verbeſſerung des Geſchaͤftsſtyls char. — Mur der Gerichts⸗ 
ſtyl iſt ſelbſt da, wo ver Hofſtyl vorgeruͤckt iſt, geſchmacklos, 
unteutſch und veraltet geblieben, obgleich weder die Gruͤnd⸗ 
lichkeit der Rechtswiſſenſchaft, noch die Beſtlmmeheit der 
Urtheilsſpruͤche dadurch verlieren wuͤrden, wenn der Ges 
richtsſtyl, wenigitens von fern, dem fortfehreitenden Geiſte 
der Sprache folgte, und allmaͤhlig ſich einer groͤßern Rein⸗ 
heit und verminderten Weitſchweifigkeit befleißigte. 


$. 189. 
Fortſetzung. 

Ob nun gleich das Hochteutſche eben ſo die Ba⸗ 
ſis des beſſern Geſchaͤftsſtyls ausmacht, wie in den übris 
gen Gattungen des Styls; fo wird der Geſchaͤftsſtyl doch 
immer gewiſſe Eigenthuͤmlichkeiten behalten, wodutch er 
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ſich von diefen Gattungen unterfcheiden wird. . Schon dag 
iſt ihm eigenthuͤmlich, und beinahe nothwendig, daß er nur 
longfam und allınählig den F Jortfchritten in der Sprach— 
verbejterung folgt; daß Neologismen nie in ihm geduldet 
werden Eonnen. Jedes Wort, deſſen er ſich bedient, ſollte 
beſtimmt in die teutſche Sprache ein gebuͤrgert ſeyn; denn 
jedes noch nicht allgemein recipirte Wort wuͤrde nicht nur, 
wegen des Schwankenden in feiner Geltung, Unbeſtimmt⸗ 
beit in den Zufammenbang bringen, fondern aud) gegen bie 
Wuͤrde vertioßen, weiche eine Haupteigenfchaft des Ges 
ferafsitpls iſt. — Dabei kommen dem Öelchaftsitylegemiffe 
Kunſtausdruͤcke zu, welche feine eigne Terminologie 
bilden, Et ha: noch Archaismen beibehalten, welche niche 
feiten au das funfzehnte Jahrhundert erinnern; in ſeiner 
Mitte, beſonders im Gerichtsſtyle der einzelnen Provinzen, 
ſinden ſich noch bisweilen Provinzislismen, welche die 
hochteutſche Mundart längft von fid) eniferne hat; eben fo 
fiöße man ‚nicht felten auf ausländifche Wörter, die dem 
gemeinen Manne-ganz unverständlich, aber in dem Gerichts⸗ 
fiyle noch häufiger, als im Hofftyle gebräuchlich find. — 
Eben fo veraltet und fehlerhaft ift gewöhnlich der Derio« 
denbau im Geſchaͤftsſtyle. Eine läftige Weitſchweifigkeit, 
eine drukende Schwerfaͤlligkeit, ein beinahe abſichtlicher Vers 
ſtoß gegen alles, was Wohlklang und Symmetrie heißt, cha⸗ 
rakteriſtet noch immer Den Geſchaͤfts- und beſonders den Ges 
richtsſtyl. Eine gewiſſe Einfoͤrmigkeit, Trockenheit und 
Haͤrte wird er allerdings, ſchon ſelnen Gegenſtaͤnden nach, 
immer behalten; aber nicht zu entſchuldigen find dieWerftoße 
gegen die Örammarif, gegen die Jnterpunction und gegen 
den Styl, befonders in Hinſicht auf den Periodenbau. Wer 
der teurjche Fürften, noch ihre Dieafieria koͤnnen Wohlge⸗ 
fallen am Curialſtyle finden, wenn man in ihm auf Koſten 
der Sprache der Nation, Verſtoße gegen Sprachreinigkeit 
und Sprachrichtigkeit antrifft, oder wenn er gar in Unſinn, 
d. i. in —— gegen die Logik, ausartet. 
$. 190. 
| Bortferzung. | 
Ais eine befpndere Eigenthuͤmlichkeit kommt dem Ge⸗ 
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ſchaͤfteſtyle die Courtoiſte zu. — Es werden naͤmlich die 
Abſtufungen, weiche Durch die verſchiedenen Stände und 
Klaffen des Volkes in Aaſehung der Kultur und des Ran⸗ 
ges feiner Sudividuen nach ihreniigegenfeitigen Verhäfenif 
- fen, hervorgebracht find und ftatt finden, im Geſchaͤftsſtyle 
mit Sorgfalt beobachter und fejtgehalten, ftatt daß fie im 
veredeltern Umgange des Privarlebens und im Briefſtyle 
größitentheils durch) den milden Geift eines jüngern Zeirals 
ters aufgehoben, wenigſtens vermindert worden find. Die 
Eourtoifie beficht daher in dem beſtimmten Sefthalren, 
der, durch gewiffe willtäbrlich angenommene Aus⸗ 
drücke und gr meln, feftgefesten Bezeichnun der 
aͤußern Wuͤrde und gegenfeirigen Verhaͤltniſſe der 
verfchiednen Staatsinirglieder gegen fich felbft, ges 
gen das Staatsoberhaupt und deſſen Diener, fo wie 
der legteren gegen die uͤbrigen Staatsbürger, ohne 
weder aus Unwiſſenheit, noch aus Abſicht gegen die einmal 
in den.bürgerlihen. Verhaͤltniſſen recipirten Formen ber 
Eonvenienz zu verſtoßen. Dieſe Courtoifie läuft am Ende 
freilich auf einen gewiffen Mechanismus hinaus, bei dem 
man fih nichts denkt, und: erhält im Geſchaͤftsſtyle eine 
Trockenheit und Schwerfälligfeit, die felbjt dann noch zu« 
ruͤckbleibt, wenn auch der Geſchaͤftsſtyl übrigens in gramm 
marifcher und ftyliftifcher Hinfiche verbeffere werden folltez- 
allein das Beobachten und Feſthalten derſelben hängt gemifz 
ferınaßen mir dem Berbäftnifle der verfihiebnen Staͤnde im 
Staate felbit zufammen; wird bisweilen in Verhandlungen 
mit Perföhen, die man ſelbſt nicht entfernt näher kennt, zwi⸗ 
ſchen denen alſo gar feine Vertraulichkeit ſtatt finden fannz . 
notwendig; und kann nicht Durch die Willführ und die Saite 
nen einzelner Menfchen, die daran Auſtoß nehmen, aufge⸗—— 
hoben werden, ob es gleich zu wuͤnſchen waͤre, daß von Sei⸗ 
ten der Regierungen und der obern Collegien im Staate, 
wie. dies. auch in einigen kleinen keutſchen Staaten der Fall 
geweſen iſt, der beffere und dem Geiſte unſers Zeitalters an⸗ 
gemeſſenere Ton angegeben wuͤrde. — Die Courtoiſie zeige 
ſich aber nicht blos in gewiſſen Titeln, welche der Regie 
rung, den Collegiis, den einzelnen Ständen und: gewrffen - 
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In dividuen ausfchließeyb beigelegt ‚werden; fondern auch 
theils in gewiſſen beigebrachten Mendungen des‘ Muss 


drucks, die zu der Einkleidung, zur Einleitung, zu den Ue⸗ 


bergaͤngen und zu dem Schluſſe der Aufſaͤtze des Geſchaͤfts⸗ 
ſtyls gehören; theils in der äußern Form der Geſchaͤfts⸗ 
aufſaͤtze in Hinſicht auf das Format, das Papier, Das Bes 
fchreiben Defielben, ‚auf die Unterzeichnung, auf die Aufe 


ſchrift und das Verſiegeln u. d, gl. — Im Öanzen muß 


man, in Beziehung auf die Courtoiſie, bemerken, daß feiner 

Die in einem Staate recipirten Titulaturen und. Formen ei⸗ 

geumaͤchlig ändern, und dieſelben weder aus Unwiſſenheit 
rer \ e e » 

und Schwahheit verftärfen und übertreiben, noch aus 


Duͤntel und Anmaßungen vermindern darf, und daß man 


bei Vernuͤnftigen fowohl durch das zu Viel, als durch das 
zn Wenig jeichr verſtoͤßt; daß aber auch durch die Courtoi⸗ 
‚ fie der Sprache ſelbſt nicht Unbehüflichfeie oder Unrichtige 
keicim Sıyle.bewirft werden muß. Uebrigens bezieht fie fich 
wur auf die, öffentlichen Geſchaͤfte und auf. die unmit» 
telbaren Verhaͤltniſſe, in welchen Vorgefegte und Untere 


gebene gegen einander ſtehen; in Privatgefchäften, wel⸗ 


ce der Untergebene mit feinen Vorgeſetzten zu verhandeln 


bat, wird ſich der erftere des Tones bedienen, wozu ihn die. 


lestern berechtigte haben, -ohne doch in Vertraulichkeit zu 


fallen, oder die Verhältniffe der Abhangigkeit ganz zu ver⸗ 
nachlaͤßigen, die zwifchen ihn und dem Vorgeſetzten ſtatt 


finden. So lieberal auch der Vorgefegte von feinem Range 
und Stande denfen mag; fo muß doc) zwifchen ihm und feie 
nen Untergebnen. immer noch eine Abftufung fichtbar bleiben, 


an welche der ſchriftliche Ausdruc erinnert. Minder binder 


man ſich an die Formen der Courtoiſie gegen Perfonen, die 
zwar dem bürgerlichen Range nach über uns fiehen, denen 
wir aber. auf feine Weiſe untergeordnet find. 

Ein Verzeichniß der gangbaren Titulatüren findet man im 
jedem guten Beieffleller: Ich verweiſe beſonders auf Mo⸗ 


ritz Briefſteller. — Die Titulaturen haben fich in. dem. 
letztern Sahrhunderten einigermaßen ‚geändert, und zwar 
find fie erböbe worden, indem man theils neue Wörter 
und Ausdrücke zur Bezeichnung gewiſſer Würden im Staatt 


— 
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gewählt, theils Formeln, welche ehemals haͤhern Standes» 
perfonen ausſchließend zufamen, nun abwärts mehrern ans 
dern Staatsbedienten beigelegt bat. — Im Loncepte 
felbft werden dfterg die ungefchmeidigen Formeln: Hochs 
Diefelben, Hochdenenſelben, u. ſ. w. mit zweckmoͤßigern und 
angemeffenern (z- B. Sie, guädiger Herr, erlauben 2C. 2.) 
vertauſcht. 


$. 191, 
y) Meber die finfiftifhen Eigenfchaften, wel 
3 he dem Sefchafrsftyle zufommen. 

Auch für den Gefchäftsftyl bleibe Korreetheit und Schöne 
htit in innigfter Verbindung das höchfte fiysiftifche Printip. 
Doc kann in feiner Gattung des Styls von den äftderifchen 
Principien fur die Schönheit der Form fo viel nachgeliffen 
werden, als im Geſchaͤftsſtyle, weil, ſchon nach den weiter 
oben bemerften Einfchränfungen des Geſchaͤftsſtyls durch 
feine Eigenthümlichfeiten, der Schönheit der Form Eintrag 
gefchehen muß. — Defto unnachlaßlicher iſt die Fordes 
rung der Korrectheit an die einzelnen Gefhäftsauffage. 
Auf Ueberzeugung, Belehrung, Verftändigung und 
Zurechrweifung kommt es zunächft bei dem Geſchaͤfts— 
ſtyle an; deshalb müffen in ihm alle untergeordnete Ei⸗ 
genſchaften der Korrectheit (9.72): Deutlichkeit, 
Klarheit, Vollſtaͤndigkeit, Einheit, Angemeſſenheit, 
Natuͤrlichkeit, Ordnung, Praͤ ifion, Treue und 
Sicherheit getroffen werden. — In Hinſicht auf die uns 
tergeoröneten Eigenfchaften der Schönheit der Form, - 
($. 99.) werden die rhetoriſchen Figuren beinahe gar 
nicht im Gefchärrsfiyfe anzumenden ſeyn; aber eine gewiffe 
Lebhaftigkeit und Leichtigkeit des Ausdrucks, die Ruͤck— 
fiht auf-WeblichFeit und Schicklichkeit, die Kraft in 
der Behandlung des Gegenjtandes, und befonders 
die Würde im. Ausdrucke müffen in demfelben ges 
funden werden. Das Seierliche würd» nur unter gewiffen 
Umftänden fichtbar werden dürfen. Wohlklang und 
Symmetrie, im Periodenbaue fönnen mit der Darfteis‘ 
fung ſelbſt der ernſthafteſten Gegenſtaͤnde des Geſchaͤtts— 
ſtuls verbunden werden. Ueberhaupt gehoͤren mehrere. von 


.\ 
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denen Eigenſchaften, welche die Schoͤnheit der Form ver⸗ 
mitteln, nur dem Hofſtyle, beſonders in Betreff der Verhand⸗ 
lungen der auswaͤrtigen — nicht aber dem u 
richtsſtyle an. + 
ak $. 192. | 
9 Gebrauch der drei Shhreibaeten im Ge⸗ 
fhäftsjtnLe. 

Je beſtimmter uͤberhaupt die Begriffe des Styiiſſen von 
der einen Seite in Hinficht auf den Charakter und die Gren⸗ 
zen. ber drei Schreibarten find; und je genauer und’ ficherer 
er fi) von der andern des Stoffes bemaͤchtigt hat, den er 
darftellen will; deſto weniger wird er-in der Baht ber. 
Schreibart Mißgriffen ausgefege feyn. 

Was nun die Gegenftände ‚des Gefchäftsftyls betrifft ; 
fo eignen fidy die meiſten zunächft zur Darftellung in ‚ver 
niedern Schreibart, fobalv man nämlich deu Charakter 


der niedern Schreibart ($. 101.) richtig gefaßt bar. Denn 


in der niedern Schreibarr Fündige fich der Berftand, um durch 
beutliche und faßliche Darftellung des Stoffes Ueber zeugung 
und Belehrung zu bewirken, als hervorftächend wirkſame Kraft 
an; die Urtheilskraft unterſtuͤtzt ihn, aber die Phantaſi⸗ hat 


‚an den Producten, welche der niedern Schreibart angehoͤren, 


nur einen ſehr entfernten Antheil. Deshalb gehoͤren auch 
jene Eigenſchaften, welche (H. 191 .) als dem Geſchaͤftoſtyle 
wefentlich nöchig aufgeſtellt worden find? hauptgaͤchuch in 
den Kreis der niedern Schreibart. Bei dem Gerichts—⸗ 
ſtyle und in dem niederen Gefchäftsfiyle, welder die Prie 


vatgeſchaͤfte betrifft, ift die niedere Schreibart ausſchlie⸗ 
ven zu gebrauchen. 


- Dagegen ift in dem Hofftyte, beſonders inwieſemn er 
die Verhandlungen der Anlegenheiten mit andern Staaten 


betrifft, der Gebrauch der mittlern Schreibart erlaubt, 


obgleich die Phantaſie, in Hinſicht auf die Bearbeirung des: 


Stoffes, denſelben mehr nur beleben, als: gleichen Antheil mit 


dem Verſtande an der Hervorbtingung der Form haben darfs. 
Dies ergibt. ſich ſchon Daraus, weil die nächite Wirkung: ale- 


ler Producte des Geſchaͤftsſtyls nur auf das Vorſtellungs⸗ 


— — iſt, um blos in au ſeltenen — 
Gs 
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das Gefuͤhlsvermoͤgen durch denſelben etwas belebt wird. — 
Die böbere Scyreibart aber bleibt, als ganz unanwenbbar, 

von allen Angelegenheiten und Verhandlungen des Gefchäftss- 
ſtyls ausgefchloffen. Me 


Nur aus der in der Note zu $. 184 bemerften Verwechslung 
der Begriffes Kigenfchaft des Styls und Schreibart 
fann e8 erklärt werden, wie Adelung (über den Styl, 
<h.2, ©. 34. ff.) den Gefchäftsfipl als eine Untergat⸗ 
sung des mittlern Seylg (wie er es nennt) behandeln 
fonnte. Denn zugeftanden, daß z. B. minifterielle Noten; 

officielle Verhandlungen zwifchen zweien Höfen; Friedens⸗ 
fchlüffe u. d. gl. in der mittlern Schreibart abacfaßt were 
den Eönnen, welches aber eben fo oft, und vielleicht noch 
öfter. in der niederen Schreibart wirklich gefchieht, mie 
man deshalb nur folche Broducte des Geſchaͤftsſtyls ver- 
gleichen darf; fo möchte ich die. Eitationen, Steckbriefe, 
Geburtsbriefe, Teftimonia, Duittungen, Obligationen u. 
f. w. Iefen, die in der mittlern Schreibart gehalten wärs 
ren, und nach einem richtigen Begriffe von dem Charafter 
der mittlern Schreibart, in derfelben gehalten und durch— 
geführt werden fönnten. — Nur, indem Bifcboff Ades 
lungs Auctorität unbedingt folgte, konnte er in feinem 
trefflichen Dandbuch der teutfhenKanzleipras 
xis Th.i, ©.155. f. ebenfalls die mittlere Schreibart 
für den Geſchaͤftsſtyl beftimmen. Sein Begriff der mitts 
lern Schreibart weicht freilich von dem Weit ab, was ich 
als Charafter der mittlern Schreibart ($. 102.) aufgeftellt 
habe. Ihm ift der mittlere Styl „derjenige, welcher fich 
weder big zum Vertraulichen oder Pöbelhaften erniedrigt, 
noch zum Leidenfchaftlichen oder Poetiſchen uͤbergehet, — 
Uebrigens hat Adelung, Th. 2, ©. 34 ff, auch die Einthei- 
lung der Gefchäfte in Privatgeſchafte und öffentliche, und 
die Eintheilung des Eurialfiyls in den Sof⸗ und Berichts- 
fiyl. Schr richtig ſtellt er Wuͤrde, Ernſt, Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit, Kuͤrze und Praͤciſion ꝛc. als weſent⸗ 
liche Eigenſchaften des Geſchaͤftsſtyls auf, von welchem 
alles Neologiſche ausgeſchloſſen, dahingegen die uͤbliche 
Courtoiſie beibehalten werden muͤſſe. Die Maͤngel des 
teutſchen Kanzleiſtyls ruͤgt er nachdruͤcklich, S. 43 ff, gibt 
ihre Urſachen an, und belegt ſie mit Beiſpielen. — Man 
kann uͤber die Behandlung des Geſchaͤftsſtyls in Compen⸗ 
dien vergleichen: Th. Beinſius Auszug aus Adelungs 
Werke über den Styl, ©. 185. ff; — E.W. Sell, 
Lehrbuch der 6. Schreibart, Cate Aufl.) „S 230. ff: d d 
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Adelung folgte. — RK. Reinhard, erſte Linien eines Ent—⸗ 
wurfs der Theorie und Lit. des teutſchen Styls, ©. 239. 
ff, nur daß er ſelbſt ©. 243. einen Theil der Wobhlftandss . 
briefe zu den Gefchäftsbriefen gezogen bat. — Etzler, 
Anleit- zur Wohlrenheit. S. 79. hat den Geſchaͤftsſtyl 
blog kurz erwähnt. — Mit einigen Beifpielen belegt iſt 
er in Doigtels Lehrb. der teutfchen profaifchen Schreibarg 
&.225.ff: — Eſchenburg in der Theorie der ſchoͤnen 

Wiſſenſch. hat ihn ganz übergangen: — Kurz hat ihr 
Maaß in feiner Rhetorik S,327 ff. behandelt. — Bei— 
nahe ganz. nach dem bier aufgeftellten Geſichtspuncte habe 
ich ben Gefchäftsftyl behandelt in der zweiten Abth. mei-⸗ 
her. Theorie des Style, S. 21 — 121, und in meinem Eles 
mentarbuche des Wiſſensw. S. 285 — 301. — Beifpiele 
des Gefchäftsftyls hat geſammlet Köntg, in feinem prac⸗ 
tifchen Handbuch des teutfchen Styls, Th: 1; ©. 1: 1ı2. 
— Die, brauchbarfte Schrift; befonders für angehende 
Mechtsgelehrte, fihim Geſchaͤftsſtyle auszubilden, iſt: J. 
M. Biſchoffs Handbuch der teutfchen Ranzleipreris für 
angehende Staatsbeamte. und Gefchäftsmänner. ır Th, 
handelt von den allgemeinen Eigenfchaften des Kanzlei- 
ſtyls, Helmſt. 1793: zter Theil, (von welchem 1798 nur 
bag erfte Bud) erfchienen ıft) handelt von den Kollegien 
und dem Gefchäftsgange. . In dem erften Theile befindet 
ſich von S. ıı an ein furzer Abriß einer Geſchichte deg 
Kanzleiftyls. — Bon der practifchen Seite haben Brauch» 
barkeit: 9. Benfen, Materialien zur Policei» Kameral-und 
Sinanzprarig, Erlang. feit.1800, find die völlige Umarbeis 
tung von A. C. Schotts Borbereitung zur: juriftifcher 
Praris, e8 iſt big zum ıten Heft des 3ten Bandes heraus. 
— Ueber den Gefchäftsftyl vergl; Moritz Vorlefungen ıc; 
Th. 1, ©. 219. ff: j 
' $. 103; 


e) Literatur des Geſchaͤftsſtyls. 
Außer den im vorigen Paragraph angefuͤhrten Schrif⸗ 
ten, (womit man noch die für Rechtsgelehrte brauch— 
* bare Literatur des teutfchen Kanzleiſtvls in Biſchofs 
Handbuch, Th. ı, ©. 116. ff. vergleichen Fann —): 
©. Pb. Zarsdoͤrfer, teutfcher Secretarius. Nürnb: 1656; 
5. A. Ballbauer, Anleitung jur politifchen Beredfamfeik; 
Jena 1736. f 
4. 5. Glaffey, Anleitung zu einer tweltüblichen teutſchen 
' Schreibart, oder Grundlehren zu dem in Welthändeln gebräuchkis 
chen Styl. Leipy. 1747: | e 
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F. K. v. Moſer, Verſuch einer Staatsgrammatik. Frankf. 
174 
2: Sr. ‚Pütrer ‚Anleitung zur juriſtiſchen praxi, w wie inTeutfihl. 
ſowohl gerichtliche als aufergerichtliche Rechtshaͤndel oder andere 
Kanzlei⸗Reichs u. Staats ſach en ſchriftlich oder mündlich verhan⸗ 
‚belt und in Archiven beigeleget werden, ır Th. Gaͤtting 1753. 
2r Theil, 1759, unter dem Titels Zugabe zur jurifi:fchen Pra= 
‚gi. Vom eriten Theile erfchien 1789 die fünfte, von zweiten 
die vierte Auflage. | 
€. A. Bed, Berfuch einer Staatspraxis, oder Kanzleiübung 
— der Politik, dem Staats- und Volkerrechte. Wien 1754 

N. Aufl.- 1779. 
he J. niofer⸗ Einleitung zu den Kandleigeſchaͤften. Frantf. 
1755. 

J. 3. ©. v. Juſti, Anweiſung zu einer guten teutſchen 
Shreibart und allen in den Gefchäften und Rechtsſachen vor» 
fallenden fihrifslichen Ausarbeitungen. Leipz. 1755. neue Aufl. 
17738. 

=, Elaprotb, Grundfäge von Verfertigung der Relationen, 
Br Serichtsacten mit.nöthigen. Muftern. Gotting. 1756. 4te 

ufl. 1789. 
 R.% Geibt, vom Unterſchiede des zierlichen, des Hof- und 
un, Prag 1769. 

L. F. Sredersdorf, Anweiſung für angehende Juſtizbe⸗ 
amte undUnterrichter. Lemgo1772.3Theile. | 
Joſ. v. Sonnenfels, über den Geſchaͤftsſtyl; nebſt Anhang. 
Wien 1785 u. 1787. 2te Aufl. Wien 1799. 3te Auflage. Wien 
1802, iſt groͤßtentheils nur auf Deftreich berechnet; nicht frei 
von — und nicht vollſtaͤndig und genug ſyſte⸗ 

matiſch 

Tor. v. Sonnenfels, neueſter riefen auf alle. Säng, nebſt eis 
nem Titularbuche. Wien 1786 

Verſuch über die Grundfäge des Style in Privat und oͤf⸗ 
fentlichen Gefchäften,. 3 Theile. Wien 1782. Der Verfaffer . 
nannte fich erft in der Folge, wo es denn folgenden Titel führt: 
2. Fuge. foffematifches Handbuch für Jedermann, der Ge— 
— zu entwerfen hat. 2 Theile 1790 | 
C. $. Elfaͤßer, Leitfaden zum Gebrauche. bei feinen - Vorle⸗ 
fungen über die Theorie der Kanzleipraxis. Erlang 1783. 

J. S. Pliet, über den Geſchaͤftsſtyl und Anweifung zu dem⸗ 
ſelden auf hohen Schulen. Frankf. 1785. 

E. 5. Klein, Abhandlung über die Frage: Inwiefern muß 
ein Geſchaͤftsmann ſich eines ſchoͤnen Styls befleißigen? in den 
Annalen der preuſ. Geſetzgeb. 2r Band, ©. 1.Ff. 

B. Kuppermanu, juriſtiſches Woͤrterbuch zur Berbefferung- 
des Actenſtyls und ra einer voͤllig reinen t. SHINE 
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gerichtlichen ind außergerichtlicen Gefchäften, -mit practi· 
ſchen Beiſpielen erlaͤutert. Leipz. 

Derſelbe Verſuch eines TR Zrdrue für Notarien, 
Sachverwalter 2c. 4 Bände. Leipz. 1789. ff 

J. C. C. Rüdiger, Anweiſung zur guten Schreibaet in Ge | 
(eäften der Wirthfihaft, Handlung, Rechtspflege, Polizei, Fi⸗ 
nanz- und übrigen Staatsurrwältüng, Halle 1792. 

A. €. Eichler, Geſchaͤftsleiter, oder‘ praͤctiſcher unterricht 
fuͤr jene, die ſich den offentlichen Geſchaͤften widmen wollen, 
2te Aufl. Prag 1792. 

F. C. C. Link, warum der alte Kanzleifiyl nech herrſchi? 
Nürnberg 1793. 

Dirfelde, neuer Katechismus des Kanzteiftylg, oder, Anleis 


tung -fih bei Abfaffung gerichtlicher Aufſaͤtze in der Mutters 


ſprache gut und richtig auszudrücken, herausgegeben bon Ic Asia 
fer. Coburg 1798. 

Neues Berliniſches Titular⸗ und Addreßbuch, oder vdlſtaͤn⸗ 
dige Nachricht von den Titeln und Aufſchriften bii Vorſtellun— 
gen an ſaͤmmtliche Dixaſterien und —— ic. 2te Aufl; Ber⸗ 
lin 1799. 

S. Rambach, cheotetiſch practiſche Anleitung zum Geſchaͤfts 
ſtyle, oder Anmeifung, alle Arten von. fehriftlichen Auffägen, 
ſowohl im gemeine Leben, als in Civilgeſchaͤften zweckmaͤßig 
anzufertigen. Ein’ Handbuc) für Vorleſungen. "Berl. 1799. 
WM. Runisfch, ‚der practifche Gefchaftsmant, welcher alle im 
bürgerlichen Lebrn vorkommende ſchriftliche Auffaͤtze zu verfaſ⸗ 
fen lehrt. 2te Aufl. Graͤtz 1800. 
G. P. Gemuͤnden, Anmweifung zur richtigen und —* 
gen Abfaſſung der Geſchaͤftsauflaͤtze, die im Privat⸗ und niedern 
Amtskreiſe vorfommen, Straubingen 1802. 


$. 194. 
2) Der Briefſtyl. 

‚Der Brief hat die Beftimmung, zwifchen ung und abe 
wefenden Perfonen, die Stelle der muͤndlichen Unterhaftung 
zu erfeßen, und entweder eine Verbindung mit abmefenden 
Perfonen anzufnüpfen, oder die angeknüpfte Verbindung 
zu erhalten. Der Brief ift alfo eine Anrede an eine oder 
mehrere abweſendel Perfonen, und foll den Verhaͤltniſſen 
ganz angemeffen feyn, in welchen wir zu denſelben ftehen, 
Der Briefſtyl nun iſt diejenige Gattung des proſaiſchen 
Styls, in welcher die allgemeinen Geſetze des ſchriftli— 

hen Ausdruckes (Korrectheit und Schoͤnheit) angewendet 
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werden auf Anreden an abmefende Perſonen, wie Beier 
bung auf alle die Verhältniffe, in welchen wir gegen diefelben 
fteben. Die Ungergattungen deffelben muͤſſen demnach den 

ganzen Kreis dieſer Verhaͤltniſſe erfchöpfen. | 


9. 195. 
4) Klafſifikation der Untergattungen des 
| Briefſtyls. 


euer) Wohlſtandsbrief. 

Mit unſerm buͤrgerlichen Leben im Staate ſtehen die 
Geſchaͤfte in Verbindung, deren Vollziehung uns obliegt. 
In Hinſicht auf Abweſende muͤſſen dieſe Geſchaͤfte ſchriftlich 
betrieben werden; daraus entſteht der Geſchaͤftsbrief. 
Doch da der Geſchaͤftsbrief blos dem Zufaͤlligſten in der 
Form, nicht aber dem Inhalte nach, zu dem Briefſtyle ge— 
rechnet werden koͤnnte; fo wird er mit Recht von dem 
Briefſtyle ausgeſchloſſen und unter dem Gefchäftsbriefe 
| verhandelt. 

Anders ijt es mit 


ı) dem Wohlſtandsbr iefe, Unter der Wohlanſtaͤn⸗ 
digkeit verſtehen wir dasjenige Betragen, welches aus unſ⸗ 
rer Bekanntſchaft mit dem guten geſellſchaftlichen Tone, 
mit den in unſerm Staate retipirten Formen der Conve- 
nienz, und mit allen den Muͤançen, wodurch die Sitten in 
den gebilderern Volksklaſſen bezeichnet werden, hervorgehet. 
Das Feſthalten diefer Formen gefhieht im WVoblftends- 
briefe; aber er enthaͤlt nicht den Ausdruck unfers bürger« 
lichen Verhältniffes gegen die Perfonen, an welche wir 
fehreiben, (fonjt ware es: Gefhäftsbrief), fondern er 
bezeichner unfer perfönliches Verhaͤlcniß gegen diejeni⸗ 
gen, die entweder in Familienverhaͤltniſſen mit uns leben, 
oder die mit uns im buͤrgerlichen Leben auf eine naͤhere Wei— 
ſe verbunden ſind. Der Stoff zum Wohlſtandsbriefe be⸗ 
trifft nicht Privatverhaͤltniſſe zwiſchen uns und der abwe⸗ 
ſenden Perſon, ſondern oͤffentliche Vorgänge und Veraͤn⸗ 
derungen, durch Begebenheiten veranlaßt, die auf den Gang 
des Schickſals ſener Perſonen, oder auf unſer eignes Schick⸗ 
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fal Einfluß haben. Es gehoͤren daher ins Gebiet der Wohl⸗ 
ſtandsbriefe: Gluͤckwuͤnſchungsbriefe an Vorgeſetzte, 
geachtete Verwandte, oder an vornehme mit uns in Vers 
- bindung ftehende Perfonen, wenn fie in eine höhere Stelle 
einruͤcken; oder eine neue Auszeichnung in ihrem Stande ers 
halten; ober wenn in ihrer Samilienverbindung fich irgend 
eine frohe Begebenheit ereignet hat, (3.8. eine Vermaͤh⸗ 
Jung, eine Geburt, eine Genefung von Kranfdeiten 2.) ; 
Condolenzbriefe, an diefelben Perfonen, wenn traurige 
Schickſale (5. B. Todesfälle u. d. gl.) ihnen begegnet find; 
Dankſagungsbriefe fuͤr erzeigte Gefaͤlligkeiten, für Theil⸗ 
nahme an unſerm Schickſale, für Verwendungen in unfern 
Angelegenheiten, für Anftellung und Beförderung, fire, Ge» 
baltserhöhung u. d. gl. Anwünfchungsbriefe, verans 
- Laßt durch allgemeine Veränderungen der Zeit (j. D. Se 
burtstags⸗Neujahrsbriefe u. ſ. w.). 

Es gehört die Bemerfung hieher, daß der Woehlſtands 
brief von der Perſon, an welche er gerichtet wird, nicht ver⸗ 
langt, wohl aber von unfrer Höflichkeit und Verbindlichkeit 
gegen fie, und von unfrer Bekannrfchaft mit der eingeführten 
Konvenienz erwartet werden Ffann. Der Ton in dem 
Wohlftandsbrief iſt nicht der officielle Ton des Geſchaͤftsbrie⸗ 
fes; aber er darffich, in feiner Einfleidung, aud) nicht ganz 
von der Ruͤckſicht auf die Verhäftniffe entfernen, welche im 
birgerlichen geben zwifchen uns und der Perfon ſtatt finden, 
an welche er gerichter ift. Die Einfleidung alſo, die fich 
nicht vondem Ausdrucke der Achtung und der conventionellen 
Höflichkeit entfernen darf, muß zugleich fi) dem Ausdrucfe in 
dem Empfindungsbriefe nähern, und das als Gefuͤhl erſchei⸗ 
nen laffen, was die bürgerlichen Verhaͤltniſſe verlangen. Die 
Achtung, weldye wir der Perfon, nach unfern bürgerlichen Ber 
ziedungen, ſchuldig find, foll im Wohlſtandsbriefe die Far⸗ 
be der ungeheuchelten perſoͤnlichen Anhaͤnglichkeit tragen; 
die Dankbarkeit, zu der wir buͤrgerlich verpflichtet ſind, ſoll 
hier als wahre Stimmung unſers Herzens erſcheinen; die 
Theilnahme an dem fremden Schickſale ſoll in Ausdruͤcken 
porliegen, wodurch wir die wirkliche in uns vorhandene Mits 
» freude, oder unfer wahres Beileid bezeichnen. Der Wohle 


‘ 
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ſtandsbrief tritt alſo an die Stelle des Empfindungsbriefes 
gegen Perſonen, wo die buͤrgerlichen oder anderweitigen Ver⸗ 
haͤltniſſe den reinen Empfindungsbrief, der allezeit einen ver⸗ 
traulichen Ton athmet, nicht verſiatten; wo zwar ſein Stoff 
unſre Empfindung belebt haben ſoll, wo aber doch jene Ver⸗ 
haͤltniſſe die Ruͤckſichten auf eine geſchmackvolle Beibe— 

altung der allgemeinen Formen der Convenienz noͤthig mas 
He Der Wohlſtandsbrief iſt aljo eigentlich ein Zwitter« 
geſchoͤpf zwifchen- dem Geſchaͤfts- und Empfindungsbrier 
Re, und wird ‚nur dann gelingen, wenn wir entweder ges 
gen Die Peeſon, welcher unfre Hochachtung gehoͤrt, auch per⸗ 
foͤnliche Zuneigung und Empfindung beſitzen, oder wenn wir, 
durch Gewandtheit und Fertigkeit im Ausdrucke, 
diefen Ton der vereinigten Hochachtung und Empfindung 
treffen, ohne. doc) das dabei zu fühlen, was wir niederfchreis 

ben, — 

Schon dieſe Angaben koͤnnen es erklaͤrbar machen, war 
rum die Wohlſtandsbriefe, ſelbſt guten Styliſten ſehr ſelten 
gelingen, Die Armuth, Duͤrftigeii und Einfoͤrmigkeit des 
Stcoffes iſt das erſte, was fie druͤckt; dazu kommt, daß dies 
fer Stoff; welcher Vorgaͤnge des täglichen Lebens oder Vers 
Anderungen betrifft, die die Zeit veranlußt, ſchon fo oft und 
vielfeitig behandelt worden iſt *), daß fich ihm alfo wenige 
‚neue Seiten abgewinnen laffen; dann hindert die Mifchung 
des Conventioneffen mit der Sprache der Empfindung und 
Theilnahme fo oft das glückliche Finden und Halten des ſchick⸗ 
lichen Tones, und-endlich befinder fid der Schreibende oft 
gar niche in der Stimmung, welche. der Wohlftändsbrief 
verlangt, Gute, Theorerifer **) haben dies von jeher 


*) Aus demfelben Grunde mit dem Wohlftandehriefen miß« 
lingen auch bie meiften Belegenbeirsgedichte, 


*) Gellert, in feiner praktifchen Abhandlung von dem guten 
Gefhmade in Briefen (fr deſſen ſaͤmtliche Schriften, 
Th. 4, S.66. ff) ſagt fehr wahr, „Wie „viele Condolenz⸗ 
briefe, wie viele Freudengbezeugungen mülfen wir nicht 
mit kaltem Blute auffegen ? lnfer Herz noͤthigt uns niche 
dazu, fondern die Mode, .der-Wohlftand, der bloße Nanıe 
eines Freundes, eines Klienten: Man fteRt ſich, als ob man 


” 
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gefühlt und gefage. — Ob nun gleich in neitern Zeiten Die 
Fälle permindert worden fird, wo man Wohljtandsbriefe 


etwas wäre, dag man nicht if. Gut; mer eigennüßig ges’ 
nug ift, fich zu verftellen, oder wer dazu gezwungen iſt; 
der behält doch allemal in feinen Briefen die Pflicht, den 
Charakter zu beobachten, den er'vorftellen will: Er wird 
fich Boch erinnern inen, wie er felbff, oder Andere, bei 
dergleichen Gelegenheit, im Affecte zu reden pflegen. Diefe 
Sprache muß er nıchihmn, wenn man nich: fein Falteg 
und verftellte® Herz entdecken folr; allein er muß fieniche 
übertreiben. Er muß alten Vergrößerungen und Künftes 
leien entfagen, damit fein Affect nicht ſtudirt, oder Fomifch 
werde. — Ueberhaͤupt läßt fih von feinen Briefen mes 
niger.hoffen, als. von denen, die der Geift des Ceremo— 
niell8 und der Mode eingeführt, und an gewiſſe betrübte 
oder freudige Fälle, oder an gewiſſe Tage, ar Namens 
Geburt: ab; Nenjehrä;@age gebunden bat. - Sie find die 
befhwerlichiten, und aug einer gerechten Strafe gemeinis 
niglich die ſchlechteſten. Es find Schurten, deren man ihre 
Herkunft, denen man die Verftellung, die Echmeichelei, 
den Figennuß, die Sklaverei gemeiniglich anſieht. Es 
find: ausgedehnte, froftige, übertricbene Komplimente. Die 
‚Materie verändert fich in diefen. Briefen nicht. Das Ers 
freuen, dag Gluͤckwuͤnſchen, das Bezeugen des Mitleids 
bleibt allemal dag Hauptwerk, und die Gelegenheit ift nur 
die Urfache dagır. Wer fann von einem fd unfruchtbaren 
Inhalte etwas Anftändiges fagen? Und wenn es einmal 
angeht, wer kann es zehn, zwoͤlfmal verändert thun? wer- 
kann bei Fleinem und täglichen Fallen, worüber die Perſon 
oft ſelbſt nicht betrübt ift, an welche man fihreibt ; mer 
fann fich da immer auf eine natürliche Art berrüben? 
Wer kann immer auf eine andere Art, in einem ganzen 
Briefe, Glück wünfchen, ohne gezwungen zu werden? Ein 
bloßes Kompliment; laßt fich feiner Natur: nach nicht aus— 
dehnen, wenn man ihm nicht Gewalt anthıln will. Geine 
Zuflucht zu langmeiligen Anfangs- und GSchlußformeln 
nehmen, ıft pedantıfh. Bein Komplimente in dag Einn- 
reiche einfleiden, ift eben fo viel, alg wenn ich ein münd« 
liche® Kompliment nicht berfagen,- fondern meinen Gdns 
nern nach.den. Noten abfingen. wollte. - Wenn nicht dag 
befondere Verhaͤltniß, das zwifchen mir und dem Gönner . 
ift, freiwillig etwas zum Anfange, oder zur Ausfüllung 
folcher Komplimentg hergibt; Eurg, wenn -die ‚Befchaffen- 

; beit der Perfonen und gewilfer zufälligen Umftände ung 
nicht bei folchen Gelegenheiten .berede macht, und ung 
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erwartet (denn 5. B. die eigentlichen Condolenzbriefe werben 
fehr oft bei der Annonce eines‘ Todesfalls fogleich verbeten, 
und die fogenannten Meujahrs: und Geburtstagsbriefe find 
durch, gedruckte Meujahrswüufche und durd) einige Verſe, 


welche höchitens nod) die Kinder bei Geburtstagen in Fa⸗ 


milien herfagen, — oft berftammeln, — müffen, zum Theif 
erſetzt worden); fo wird doch kein ®gebilderer Männ ganz 
der Verlegenheit entgehen, bisweilen einen Wohljtandsbrief 
arbeiten zu müffen. Es ift daher gut, wenn man fogleich 
im padagogifchen Unterrichte auf practifche Arbeiten diefer 
Art vorbereitet worden ift, und wenn man dann bisweilen 
. gelungene Producte aus diefer Untergattung des Briefityls 
bei teucfihen Klaffifern gelefen hat. Denn je mehr ficd) der 
eonventionefle Ton in der mündlichen Unterhaltung verfeis 


nert hat; je mehr dieſer nüangirt, und durch Muͤangçen zuin« 


terefliren fuchtz; befto mehr muß auch der Wohljtandsbrief 
fid) an diefen Ton anfhließen. Demjenigen wird er daher 


> 


auch am ficherfien gelingen, der am meijten durch ben ge= . 


feltfhafrlihen Umgang mit den gebildeten Ständen gewons 
men, und fic) jenen feinern Ton dee beſſern Convenienz ei 


zu einer guten Einkleidung hilft; fo werden folche Briefe 


immer leer und unnatuͤrlich bleiben. Und wenn auch der- 


gleichen Briefe feine hoͤflichen Zwaͤngsmittel find, dadurch 


man den Gönner zu etwas nöthigen wid; wenn fie auch, . 


unfre Ehrfurcht zu bezeugen, gefchrieben werden ; fo find 
ed doch fo ungewiſſe und durch die Mode fo verdächtig 
gewordene Zeichen, daß ung oft Angft dabei werden muß, 
wenn wir ung ihrer bedienen.,, — Beinahe dag Nämlis 
che fagt Adelung, über den Styl, Th.2, ©. 338 jr Brite 
fe, meiche der bloße Wohlftand nothwendig macht, find, 
wenn fie nicht den vertraulichen Ton geftatten, in Anfee 
hung der guten Schreibart, immer die undanfbarften und 
daher gemeiniglich auch die fchlechteften. Sollen fie er= 
träglich ausfallen, ‚und nicht iin fleife und froftige Kom— 
‚plimente ausarten; fo erfordern fie die meifte Gefchicklich- 
feit. Am befchmwerlichften find fie, wenn die Ehrerbiefung, 
welche man Hoͤhern fchuldig iff, den Ausdruck ängftlich 
und gezwungen macht.,, — In Moritz Brieffteller finden 
ne er fehr gut gerathene Beifpiele von Wohlſtands⸗ 
riefen. 
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genthamlich zu machen gewußt hat. Hauptſaͤchlich muß er 


\ 


fich feine Verhaͤltniſſe gegen den, an welchen er ſchreibt, leb⸗ 
haft vergegenwaͤrtigen; er muß die Stimmung genau im 
Voraus berechnen, in welche er durch den Vorgang, der die 
Veranlaſſung zum Wohlftandsbriefe enthält, geſetzt worden 
üft, (z.B. der Stolze, der höher gerücdt ift, verlangt mehr 
Huldigung, als der Beſcheidne; der Mann, der einen hoffs 
nungsvollen Sohn verloren hat, erwarter mehr Thellnahme, 
als wenn ihn der Tod ven einemnur entfernten Verwandten 
u: d. gl. befreit bar; die Gattin, die den geliebten Mann, 
den einzigen Freund verlor, bedarf mehr Beruhigung, als 
wenn fie mit dem Gatten blos durd) den Zwang der Ver— 
hältniffe verbunden warz u. ſ. w.); er muß endlich den Ton 
richtig treffen, welcher der Stimmung angemeffen ift, in wels 
cher ſich murhmaßlich der Empfänger, zu der Zeit des 
sempfanges, befindet. — Zartheit und Feinheit des. Ges 
fuͤhls müfjen- immer den Wohlſtandsbrief bezeichnen; dabei 
muß er fur; und ungezmungen fen. MWebertreibung und 
Weirfhweifigkeit ; unnörhiger, gefuchter Schmuck in der Eine 
Fleidung find im Wohlftandsbriefe eben fo widerlich, als 
Froſt und Kälte, oder als weitgeholte und geſuchte Verfiche- 
rungen von fortdauernder Unterwerfung, Ergebenheit und 


Anhaͤnglichkeit, 


$. 196. 
BP) Empfindungsbrief. 


Die edelſten Empfindungen des Herzens koͤnnen wir 
nur gegen diejenigen Perſonen fuͤhlen, die wir naͤher kennen 


gelernt haben, und die durch ihre trefflichen Eigenſchaften 


des Kopfes und Herzens, durch alles das Vorzuͤgliche, das 


ihnen eigenthuͤmlich iſi und das zu unſrer Kenntniß gelangte, 
ſo wie durch ihre Verhaͤltniſſe gegen uns und durch ihre 
Verdienſte um unſre Bildung und Wohlfahrt, uns theuer 


und werth geworden ſind. Es ſind alſo Aeltern, Gatten, 
SGeſchwiſter, Rinder, Derwandte, Freunde, Gelieb⸗ 
te, Erzieher und Wohlchaͤter, welche Anſpruch auf un⸗ 


ſre Empfindung haben, und Achtung, Wohlwollen, Dankb en 
keit, innige Angängtichteit, 3 Treue, Ergebenheit und alleg, wat 
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den beſſern Menſchen an gleichgeſinnte Weſen knuͤpft, von 
ung zu erwarten berechtigt find. : Der Unterſchied des Als 
ters und der bürgerlichen Verhältniffe wird. bei Perfonen, 
bie uns durch die Natur ober durch, gleiche Geſinnungen, 
Gefuͤhle und Beſtrebungen verwandt find, wenig bemerkbar, 
und hindert uns nicht, ung, beider Innern Wahrnehmung 
und bei dem Ausdrucke unſrer Gefühle, mis ihnen in ein-gez 
wiffes Verhaͤltniß der Gleichheit, in das Verhaͤltniß 
des gegenſeitigen Gebens und Empfangens, zu ſtellen. — 
Reicher, unverſtellter und unumwundner laͤßt ſich dieſes 
Verhaͤltniß ſchriftlich bezeichnen, als es muͤndlich geſchehen 
kann; das Herz ergießt ſich freier, natuͤrlicher und ſtaͤrker in 
Briefen an ſolche Perſonen, als. es muͤndlich möglich iſt. 
Sind wir noch uͤberdies auf laͤngere oder kuͤrzere Zeit von 
ſolchen Perſonen getrennt, an welche ein gutes. Geſchick die 
ſchoͤnſten Augenblicke unſers Daſeyns geknuͤpft hat; ſo wird 
der Empfindungsbrief, der, wie jeder Brief, an die Stelle 
der muͤndlichen Unterhaltung tritt, ‚jene Verhaͤltniſſe und 
vertraulichen Verbindungen mit abweſenden theuren und ge— 
liebten Perſonen fortſetzen und unterhalten. Der Empfin⸗ 
dungsbrief hat alſo die wichtige Beſtim mung, ein treuer Ab⸗ 
druck alles deſſen zu ſeyn, was unſer Herz fuͤr die, die ihm 
theuer ſind, empfindet, leidet, begehret und realiſiren will. 
Er hat, bei der Mannigfaltigkeit und Unermeßlichkeit des 
menſchlichen Gefuͤhlsvermoͤgens, den groͤßten Umfang. In 
ſeinen Kreis gehoͤrt das ganze häusliche $eben, mit feinen 
“fo -verfibiedenen Freuden und "Leiden; alle wohlwöllende 
„Mitteilungen über fortdauernde oder veränbette Verhaͤlt⸗ 
niſſe unſrer Liebe; alle Kuͤmmerniſſe der aͤlterlichen Sorg⸗ 
falt zalle Beſorgniſſe und Hoffnungen des gewiſſenhaften 
Erziehers; alle Eroͤffnungen der Geſchwiſterliebe; alle herz⸗ 
liche Berichtigungen eingetretener Mißverſtaͤndniſſe ʒwiſchen 
uns und den Perfonen, Die ein geheiligtes Anrecht auf unſre 

unbedingte Offenheit haben; alle Ergießungen der findlichen 
Zaͤrtlichkeitz alle wohlgemeinte Erinnerungen und Wars 
nungen, alle durchdachte Rathſchlaͤge in Abfiche auf die 
Wohlfahrt dieſer Perfonen; alle Tröftungen und Beruhis 
gungen bei verfchulderen oder unverfchuldeten Leiden; alle 
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Erhebungen des Herzens und des Muthes in mwibrigen 
Schickſalen; alle Theilnehmungen an Den: unerjarteten fro⸗ 
ben Veränderungen ihres Schickſals; alle erquickende Aus« 
fichren und Erwartungen für die Zukunft; alle unaufhaltbare 
Eroͤffnungen uͤber bevorſtehende wichtige Vorgaͤnge; ; alle 
Winke in Hinficht auf die Bemerkungen, weiche. wir an Anz 
dern gemacht haben; alle: fchonende u... bei 
“ihren Fehlern, alle dankbare und gerechte Anerfenungen in 
jeder Art menſchlicher Vollkommenhöeit; alle ſortgeſetzte Ver⸗ 
bindungen mit ehemaligen Lehrern, Erziehern und Fuͤhrern; 
uͤberhaupt alle die unzaͤhligen Abftufungen und Schatti- 
rungen der menfehlichen Gefuͤhle in Hinſicht auf Perſonen, 
welche Natur, Schickſal oder eigne Wahl und Ueberzeugung 
von der Güte ihrer‘ Gefinmingen und Handlungen mit ung 
‘bi irgend einer > Ponte unfers tebens aufs ns verband. 


a iA TU 2 20 ch 19% F 
Fort ſetzung. er 

| She Brlefe Hefe Art follte es gar feine Nieiſüng ger 
‚ben. Hier fpriht das Herz felbft in uns, und folgen mir . 
feiner Stimme; ift feine Richtung rein und unverdorben 5 
ſo wird unfer. Brief alles das enthalsen, was bei dem Anden« 
fen an jene theuern Perſonen in ung angeregt iſt, und was 
wir in dem gegenwaͤrtigen Augenblide ihnen mitzurheilen ha⸗ 
ben. Ohne Kunft und ohne Geraͤuſch wird. fich der innere _ 
‚Drang unfers Herzens in Worten entladen, welche, da fie 
ein wahres Gefuͤhl bezeichnen, in den Abweſenden gleiche 
‚Gefühle erwecken: und unterhalten werden. — Um ſolche 
Briefe mit einer gewiffen Vollkommenheit der Form zu 
ſchreiben, bedarf es blos eines hellen Verſtandes und eines 
wahren, warmen Gefuͤhls. Die beſſere Natur in uns wird 
ſich dann nicht in die Regeln der Kunſt zwingen laſſen, uud 
dennoch ein Werk darſtellen, das jeden befriedigt, der es 
vermag, ſich in die beſeligenden Verhaͤltniſſe zu verſetzen, mit 
deren Bewußtſeyn wir den: Empfindungsbrief nieberfchrei« 
ben. — Daß hieber die fogenannte vertrauliche Schrieb« 
art beinahe ausſchließend gehörr, bedarf kaum der Erinnes 
zung, Denn wenn £öngten wir dag Bedurfniß,. vertraulich 
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zu fchreiben und dem Drange unſrer Gefuͤhle ungeſtoͤrt und 
unaufhaltbar zu folgen, ſtaͤrker und unaufhaltbarer fuͤhlen, 
als wenn wir uns ſchriftlich gegen die erklaͤren ſollen, denen 
wir muͤndlich alles anzuvertrauen, von deren Rathe wir Be⸗ 
lehrung, von deren Erfahrung wir fruchtbare Winke und Er— 
innerungen, von deren Liebe und Theilnahme wir Troft, neue 
Kraft, Beruhigung und Mitfreude, bei allem Wechſel unſ⸗ 
rer Verhäͤltniſſe, zu erwarten gewohnt ſind? 

Nach allen diefen Prämiffen feuchter ein. daß der. Brief 
Der Empfindung fein empfindelnder “Brief ſeyn kann, der 
entweder eine Empfindung erfünftelt, oder der ſich in einer 
‚füßelnden Sprache gefällt; er wird vielmehr in einer rei- 
nei, einfachen und natürlichen Sprache unfer wirkliches 
Verhältniß, unſre wahren Gefühle gegen die abwefende 
Perſon ausdrüden. Nur dem wird der ‘Brief. der Emfin« 
dung nicht gelingen, der durch Die Macht der Convenienz 
und durd) die falten und klug berechueren Künfte des ges 
ſchraubten Umgangs bewogen wird, ſeine angenommene 
‚md erkuͤnſtelte Empfindung gegen dieſe geltend zu ma— 
chen, die Anſpruͤche haben auf wahres und natürliches Ge— 
fühl, Wer aber noch) nicht durd) die Gewalt der Verhaͤlt⸗ 
niſſe und durch den Drang der Umitände die natürliche Ge⸗ 
radheit, Einfachheit und Theilnahmeeines warmen und woßls 
mwollenden Herzens verloren hat; dem wird es wohlchun, ſich 
in vertraulichen Briefen gegen die, welche ibm cheuer und 
lieb find, zu eröffnen; den wird das Band, welches zwi« 
-fthen ihm und den Abweſenden fortdauert, feſthalten; er 
“ wird ihnen feine Negungen, Meigungen, Hoffnungen und 
Wuͤnſche mittheilen, und fie, nach ihren gegenfeirigen Vers 
: hältniffen, an dem ganzen Gange feines Schidfals, er neh— 
«me eine Wendung, welche er wolle, Theilnehmen laffen, um 
“durch dieſe vertraulichen Eröffnungen die perſoͤnliche Tren« 
nung von ihnen fo viel als möglich erträglich und vergeflen 
zu machen. — Selbft da, wo man fidy von geliebten Perz 
ſonen verkannt ſieht, muß fich nicht fo leicht Mißtrauen, noch 
weniger Bitterkeit einmiſchen; denn theils duͤrfen wir nach 
dem ſtaͤrkern Grade unſers Gefuͤhls nicht die Gefühle Aue 
drer gegen uns aͤngſtlich en theils koͤnnen momen⸗ 


fane Verhaͤltniſſe ſie in die Stimmung gebracht haben, in 
welcher ſie einen Brief an uns ſchrieben. 


Die meiſten wirklich gut geſchriebeuen Empfindungsbriefe ges 
hen ihres ſpeciellen Inhaltes und der Familienoerbindungen 
wegen, gewiß fürs Publicum verloren. In dem Briefe 
wechfel der Gelehrten ift dem Ausdruck der Empfindung 

. Immer zu viel Scientififches beigemiſcht; man muß fich 
alfo immer an gut gefchriebene Briefe in guten Romanen 
halten; nur nchme man ſich auch die beften derfelben, befon» 


ders der Liebesbriefe, nie zu Muflern der Nachah⸗ 


mung. Der Liebegbrief hat überhaupt Klippen, an iwels 


chen er leicht ſcheitert; felbft wenn fein Ton nicht erfüns« 


ftelt, fondern der Ausdruck der wirklich vorhandenen ins 


nern Stimmung iſt. Wie lange wird diefe Stimmung daus . 


. ern? Wird man nicht in berfelben mehr verfprechen,alg man in 
der Ehehaͤlt? Wird man durch denfelben nichtoft in den Augen 
der geliebten Perfon finfen? O es gehoͤrt Reinheit der See⸗ 

‚ Io, Wahrheit der Empfindung, genaue Selbfitenntniß, Ehrs 
lichkeit gegen den geliebten Gegenſtand und hohe, innige 


unerkünftelte Wärme des Herzeng, fo wie ein geläuterter Ges 


ſchmack dazu, um einen guten Liebesbrief zu Be 
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yy) Brief des Wirges und ber Laune. 
Der Brief des Wiges und der Laune hat das mit dem 
Briefe der Empfindung gemein, daß er nur an eine Perfon 
gerichtet feyn kann, die wir genau fennen, und gegen bie 
wir unferer guten Laune freien Lauf laſſen Eönnen, weil wir 
mit ihr in gleichen Verhaͤltniſſen und aufeinem vertraulichen 
Tone ftehen. . Eine Aehnlichfeie des Temperaments, der 
intelleutuellen Bildung, der Bebürfniffe und Beftrebungen, 
gemöhnlid) aud) des Alters, der Sitten und der bürgerlichen 
BVerbältniffe, muß zwifchen uns und denen ſtatt finden, gegen 
die wir im Briefe Wis uud frohe Laune geltend machen duͤr— 
fen. Briefe diefer Arc fegen beinahe nothwendig perfünlis 
che und mehrjaͤhrige Befanntfchaft, wenigftens einen wieder» 
hohlten Briefwechfel voraus, ehe man ſich die Ausbrücheder 
frohen Laune mit allen ihren perfönlichen Beziehungen und 
Anfpielungen erlauben darf; denn fie verfangen eine vielſei⸗ 
tige Kenntniß deflen, an den man fchreibt, eine umfchließen» 
de Ueberſicht feiner Häuslichen und bürgerlichen Verhaͤltniſſe, 
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um in ber Mannigfaltigkeit derſelben und in ihrer gegenſei⸗ 
tigen DBergleihung Stoff zu neuen Anſichten und Bezie— 
hungen zu finden, bie fie felbft uͤberraſchen und nach. wels 
chen fie ſich bieher noch nicht gekannt haben. Diefe genaue 
Bekanntſchaft mit allen VBerhältniffen deilen, an den man 
ſchreibt, macht aber einen langen Umgang mit demfelben 
nothiwendig, und der. Ton felbit, in welchem der Brief ge: 
‘halten ift, muß fo gewaͤhlt und getroffen ſeyn, daß ſich der. 
Abwefende dadurd) nich nur nicht befeidigt, fondern, durch 
die Anfpielungen, aufgebeitert und belebe fühle. Diefer Ton 
ſetzt ſich nämlich über allen Zwang der Convenienz mit einer 
gewiſſen froben Keckheit hinaus, und bietet den Feſſeln der 
bürgerlichen Verhaͤltniſſe durch feine Ruͤckſichten Trotz. Er 
‚ergreift von den in die Mitte feiner Darjtellung gezogenen 
‚Gegenftänden immer die beitere, bisweilen die lächerliche 
Seite; — nicht felten berührt er auch die Schwäche des 
Andern, oder legt ihm Schwaͤchen bei, umihn deſto zugäng« 
licher fuͤr die Beziehungen des Witzes zu finden. 
Je natuͤrlicher, leichter und fließender der Wig des 
Schreibenden iſt; defto weniger wird der Ton in foldyen 
Briefen verfehle feyn. Da aber fo wenigen ein wahrer und 
-gefunder Witz gegeben ift; da fo viele leicht ausder Haltung 
‚eines witzigen Einfalls herausfaßen, und denjelben mit einer 
Menge von platten und gefihraubten Wendungen vermis 
ſchen; da fie ferner den Wiß oft über feine Grenzen augs 
dehnen, und ihn jo durchwaͤſſern, daß er feinen Trefſpuntt 
«verfehle; fo laͤßt es fich erklären, warum wir. fo wenige Brie⸗ 
‚fe des echten Wißes.aufzuzeigen haben. Der, unechte Witz 
ſucht namlich) die Bilder und Beziehungen, müßfam, deren er 
ſich bedient; der echte Wis kokettirt nur mit denfelben, und 
gebietet über den Reichthum der ihm zuftrömenden Aehnlich⸗ 
keiten. Der unechte Witz ſncht feine Beziehungen. in der 
Entfernung; dem echten Wige liege alles nah, Der uns 
echte Wis wird einfeirig und fchielend; der echre Wig iſt 
‚mannigfaltig und treffend. Der unechte Witz verwechſelt 
Perſonen und Sachen, weil es ihm nur ılmeinen intereflanten 
Gedanfen zu thun ift, nach welchem er haſchet; der echte 
Witz unterſcheidet genau zwiſchen Perfonen und Sachen, 


| 
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ſtroͤnt nicht immer, zu allen Zeiten und ohne Aufhoͤren 
- über, faßt aber aud) den Gegenſtand, den er meint, won al⸗ 
ten Seiten. Der unechte Wiß fest ſich felbft gewöhnlich in _ 
Sicherheit und ftußt, fobald er auf einen überlegenern Kopf 
ftöße; der echte Wis verträgt die Zurücfgabe des ausgetheil⸗ 
ten Wißes, wird durch die geweckte Gewandtheit eines guten 
Kopfes nicht decontenaneirt, und- weiß mit derfelben Leich⸗ 
tigkeit, mit weldyer er die Schwächen Andrer berührt, fich 
feibit blos und mit jenem in gleiche Linie zu ftellen, ohne zu 
befürchten, dadurch bei dem Andern zu verlieren. . Der un« 
echte Wis perfiflire ernſthafte und ſcherzhafte Gegenſtaͤnde 
auf gleiche Weife, um nur etwas gefagt zu haben; Der echte 
Wis hingegen läßr das Ernfte und Ehrwuͤrdige außer feiner 
Beziehung, nur das wirklich oder ſcheinbar $ächerliche liegt 
innerhalb feiner Sphäre. Dabei ſchimmert bei dem echten 
Wise immer eine gewiffe Wärme dee Herzens und ein leb⸗ 
hafter Ancheil an.den großen Anlegenheiten der Menfchheie 

und der Individuen hindurch; denn er verweilt nur deshalb _ 
bei Fehlern, Thorheiren und Mängeln, damit die individus 
elle und allgemeine Vollkommenheit Dadurch nicht. länger 
beeinträchtige werde, Nie wird der echte Wi als fad, uͤber⸗ 
fpannt, einſeitig, wiederhohle und abgenugt, als zweideutig 
und unverftändlich erfcheinen. Ein jugendlicher, lebendi⸗ 
ger Hauch bezeichnet alle feine Yeußerungen. — Inwiefern 
nun der echte Wis in dem Briefe herrſcht und berrfchen foll; 
infofern kann er nicht die Abfiche haben, zu beleidigen, oder 
unangenehme, ſchmerzhafte Gefühle in dem Andern zu errez 
gen. Mit dem Gefichtspuncte der Gleichheit, der zwiſchen 
zweien Perfonen vorwaltet, die auf diefen Ton gegenfeitig 
eingegangen find, verträgt ſich keinesweges bie behauptete 
Ueberlegenheit des einen über den andern, Mir. dem Zwe⸗ 
cke der froben und beitern Mitebeilung ift die Anregung un« 
angenehmer Erinnerungen und Gefühle nicht zu vereinigen; 
deshalb vergißt der echte Wi nie perfönliche Schonung und 
nie die Grenzen des Schicklichen. Am meiften Hüter er fich, 
plump zu fiheinen, oder ver Machbeter fremden Wiges zu‘ 
feyn, der immer; wenn er in einer andern, als der urſpruͤng⸗ 
lichen Beziehung ‚gebraucht und angebracht wird, verfehlt, 
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undeutlich und ohne Kraft iſt. Guimuͤthigkeit, Her zlichkeit 
und Wohlwollen; Achtung gegen den, an den man ſchreibt; 
Vertraulichkeit, als das weſentliche Erforderniß der Geich⸗ 
heit der Beziehungen, muͤſſen unverkennbar neben den Aeu⸗ 
ßerungen des Witzes im Briefe vorliegen, wenn er Inte⸗ 
reife ercegen joll. — Da die Teurfchen ohnedies nicht giuck⸗ 
lich für_den echten Wis organifirt find, weil fie ſich ſchwerer, 
als ihre Nachbarn bewegen, und ſtatt der Leichtigkeit des 
Ausdrucks, zu viel doriren und zu geſucht und gelehrt fchreis 
ben; da fie ferner fo.oft jenes zarten Gefuhls des Schickli⸗ 
lichen ermangeln, um mit Sicherheit zu finden, wohin der 
Wis gehörg, und: wo er aufhören muß; da fie fo gern fo 
lange wigig find, als ſich nur ein Gedanke auffinden läßt, 
und da fie fo oft wißig feyn wollen, ohne Die dazu nöthigen 
Paturgaben, einen lebhaften Verſtand, eine mit Leichtigkeit 
combinirende Phantaſie, ein reiches Gedaͤchtniß und eine 
zweckmaͤßig entwickelte und ausgebildete Anlage zum Witze, 
zu beſitzen; ſo muͤſſen die ſogenannten Briefe des Witzes und 
der Laune bei unſrer Marion ſchaͤrfer gepruͤft werden, als an⸗ 
dere Briefe, damit nicht ein einſeitiger und ſchiefer Ge⸗ 
ſchmack allınahlig den fichern und richtigen Tact vermindere, . 
der unſre äftberifche Literatur bisher aufrecht erhalten har. 
Die Saryre, ald Rüge der Unvolftommendeiten der mora - 
liſchen Welt, gehoͤrt nie in den Brief des Witzes und 
ber Laune, weil folche fitrlich unvollfommene Menfchen, 
bei denen die Geißel der Satyre angebracht werden muß, 
nie unfre Freunde ſeyn, noch weniger des vertraulichen 
Tones gewuͤrdigt werden dürfen, der von den Aeuße⸗ 
rungen des echten Wiges im Briefityle nicht getrennt 
werden kann. Der Satyriker äußert durch die Satyre 
allezeit Ueberlegenhe it über den andern, und berechnet 
feine Neußerungen nicht nach Schonung und Yumani« 
tät, jondern, wenn er 28 redlich meint, will er die Bef- 
ferung des Gegeißelten, oder wenigfteng die Vermei⸗ 
dung des gerägten Fehlers veranlaffen, der die allges 
meine Vollkommenheit beinträchtigt. — Deshalb Faun 
—nie von Satyre in Briefen an Perfonen- die Rede ſeyn, 
mit denen man herzlich und vertraulich zu leben ges 
wohnt ıft.) 
Sn len und Rabners Briefmcchfel, auch in Aeffing 
Briefwechſel mit mehrern Gelehrten, die ſeine BURN. 
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waren, finden fich Briefe, die hieher gehoͤren. Die beſten 
und intereffanteften gehen aber gewiß fürs größere Pur 
blikum, wie die vorgüglichften Empfindungsbriefe, verloren, 
* man fie aus Privatruͤckſichten nicht bekaunt werden 
laͤßt.) | *0* | 


$ 198. 
09) Belehrende (didactifche) Briefe, 

‚ Der-didactifhe Brief hat die Beftimmung, entweder 
‚eine wirklid) abweſende, oder eine fingirte Perfon über ges 
wiſſe wiffenfchaftliche Gegenſtaͤnde und Theile der menſchli⸗ 
hen Erfenntniß zu unterrichten und zu belehren. Er gehört 
daher, dem Stoffe nach, eigentlich) zu der vierten Gattung. 
des profaifchen Styls, zum Lehrſtyle; aber da er den 
wiffenfchaftlidyen Stoff für. individuelle Zwecke bearbeiter,. 
und denfelben unter der Einfleidung des Btiefes, deutlicher, 
lebhafter, geſchmackvoller und ohne Terminologie und Pole» 
mik, wie es in Kompendien und Syſtemen gefchiebt, dar- 
ftellen will; fo gehört er allerdings, wenn er diefe letztern 
Bedingungen hinreichend erfüllt, dem Briefſtyle an. Ente 
lehnt er aber blos das Außerweſentliche des Briefſtyls, ‚die 
Anrede, die zufälligen Uebergaͤnge und den Schluß, von dem⸗ 
felben, und fehlen ihm übrigens afle Eigenfcyaften des Brie⸗ 
fes; fo muß man ihn eben fo an den Lehrſtyl abgeben, wie 
ber Geſchaͤftsbrief zunaͤchſt dem Gefchäftsityle: angehört. 


Soll der Didartifche Brief feinem Zwecke entfprechen ; 
fo muß fich der wiſſenſchaftliche Stoff der Form gefällig ane 
ſchmiegen. Man muß einen wirklichen rief lefen, deſ— 

ſen Inhalt aber aus irgend einem willenfchaftlichen Gebie⸗ 

se entlehnt ilt, und diefer Inhalt muß durch die Briefe. 
form fo modifisier werden, daß er, in Hinſicht auf Bes 

lehrung, auf den Leſenden denfelben Yindrudf hervorbringe, 

‚welchen, in Hinficht auf vertrauliche Mittheilung und Eröffs 

nung, ‚der Empfindungsbrief hervorzubringen beftimme iſt. 

Je Schwerer dieſe Aufgabe zu löfen iſt, und je weniger wir 

noch gute und zweckmaͤßige didarrifche "Briefe befigen, welche, 
- biefer Forderung enifprächen; deſto mehr muͤſſen die Be⸗ 

griffe-barüber berichtige werden. 
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Es iſt an ſich nicht ungereimt, irgend eine abweſende 
Perſon, deren intelleetuelle Kultur man nad) allen ihren Ab⸗ 
flufungen und Graden genau. kennt, über wiſſenſchaftliche 
Gegenſtaͤnde in Briefen zu belehren, um die Luͤcken in ihrer 
Erkenntniß auszugleichen, die_noch vorhandnen Irrihuͤmer 
zu heben, und dem ganzen Kreiſe ihrer Einfichten mehr Kun- 
dung, Licht und innern Zufammenhang zu geben. Dabei 
muß aber in diefer Art von "Briefen die Ruͤckſtcht auf die 
Individualitaͤt der Perſon, an welche man ſchreibt, genau 
mir dem wiffenfchaftlichen Inhalte felbft verfchmelzen, und 
durch die Form beides ungertrennlidy verbunden werden; 
dann it den Forderungen des Briefſtyls überhaupt und ber 
wiffenfchaftlihen Tendenz zugleid) Genüge gejchehen. — 
Briefe biefer Are werden daher wiſſenſchaftlich gebildete 
Vaͤter an ihre Kinder, und Erzieher oder Lehrer an 
ihre Zöglinge am zweckmaͤßigſten fchreiben, weil fie nie im 
Driefe die ganz beſtimmte Ruͤckficht auf den individuellen 
Grad der Kultur des Abmwefenden aus den Augen verlieren, 
„und doch dabei, wegen der perfönfichen Befanntfchaft mir 
demjelben, nie in den bloßen Doeirton fallen, und ins Blaue 
hineindemonſtriren werden. Je mehr diefe Briefe auf die 
Beduͤrfniſſe eines einzigen Individuums berechnet find 5 defto 
mehr nähern fie fich ihrer Beſtimmung. Je allgemeiner fie 
find; deito weiter entfernen fie fi) von derfelben. Denn ' 
entweder wird man dann bei dem Abwefenden zu. viel Vor⸗ 
fenntniffe fchon vorausfegen; oder man wird zu weit aus= 
boblen, und gedehnt und weitſchweifig werden. 

Mit größerer Vorſicht muß man nod) verfahren, wenn 
man bei dem didastifchen Briefe Feine beftimmte-Perfon im 
Auge hat, fondern fich eine fingier, an welche man fich über 
wiffenfchaftliche Gegenftände mittheilt. Soll dann der 
Verſuch nich: mißlingen; fo muß diefe fingiete Perfon eben 
ſo beftimme gedscht werden, als eine wirklich vorhan⸗ 
dene, d. b. man muß einen gewiffen Standpunck intellee⸗ 
iteffer Kultur für die fingiete Perſon annehmen, ihr gewiſſe 
Vorkenntniſſe beilegen, dei ihr gewiſſe wiſſenſchaftliche 
Bedurfniffe vorausſetzen, und fo fpeciell verfahren, als mög« 
lid). Thut man dies nicht; ſo liefert man re Acdand⸗ 


— 
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lungen und Auffäge, denen man die Ueberſchriſt: Brief J 
gibt, entfernt ſich aber ganz von dem Weſen und dem Cha⸗ 
rakter des didactiſchen Briefes. Bei dem Vorſatze alſo, wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Gegenſtaͤnde in einer fortlaufenden Reihe 
von Briefen zu behandeln, kommt es auf die Fertigken im 
Briefſthle eben fo an, wie auf das Bemaͤchtigen des darzu⸗ 
ftellenden wiſſenſchaftlichen Stoffes. Wer ſich diefem Ges 
fhäfte unterzieht, muß Gewandibeit und fange Hebung in 
beiden Oartungen des Stils, im Briefſtyle und im 
“Didectifchen Style, befigen; fonft liefere er Schulchrien, 
oder Kathedervorieſungen ſiatt Briefe. Wer aber jener 
beiden Gattungen des Styls mächtig iſt, mirhin berechnen 
kann, daß er in Hinſicht auf die Korm,’ unter welcher 
der wiflenfchjaftliche Begenftand erſcheinen ſoll, nie verlegen 
ſeyn wird; wer ferner. zugleich irgend eine Wiſſenſchaft fo 
überjieht, und jich diefelbe fo verdeuclicht hat, daß er fie für 
die unbeſtimmt gedachten Beduͤrfniſſe einer fingirten Per⸗ 
ſon vorzutragen vermag; der wird. dann allerdings ein 
Bunftwerk in ‚einer Gattung liefern, die zwar von teufe 
ſchen Gelehrten mehrmals, aber mit geringem Erfolge 

angebaut worden iſt, fobald man naͤmlich dem didactiſchen 
Briefe den Charakter des Briefityls überhaupt nicht erlafe 
fen, und unter dev Rubrik deſſelben ſich mit gelehrren Aufs 
fügen begnügen will, Der gelungene Verſuch in jener 
Art wird aber auch die dargeſtellte Wiſſenſchaft in den Kreis 
von Perſonen bringen, welche durch die neue Anſicht der— 
ſelben in der Briefform Intereſſe dafuͤr fuͤhlen werden. 
Durch einen ſolchen gelungenen Verſuch werden die Wiſſen⸗ 
ſchaften fruchtbarer und dem wirklichen Leben angemeſſener 
gemacht, ſie werden der Schulſprache und der ſchwerfaͤlligen 
Terminologie, ſo wie der Polemik entkleidet, und ein Mittel 
werden, die übrigen Volksklaſſen, die ſich nicht dem gelehr⸗ 
ten Stande widmen, an den Reſultaten der erften Denfer 
der Nation Theilnehmen zu laſſen. Nothwendig muß der 
wiflenfchaftlihe Anftrich und die fpftematifche Solge 
der Theile auch in dem didaetifchen Briefe bleiben; aber das, 

8 der Speculation, ads folcher, zugehoͤrt, muß von ihm 
— * werden. Spelculative Köpfe, bie ſich in ber 
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Mitte eines von ihnen durchdachten philofophifchen Eyftems - 
bewegen, und: Stubengelehrre, welche.die wirkliche Welt 
und die Bedürfnifle der gebilderen Volksklaſſen nicht gehoͤ— 
rig fennen, werden daher, bei aller Gelehrſamkeit, an Ver— 
fuchen diefer Art am erſten jcheitern. Die geichtigfeit und 
Gewandtheit, welche der Brierjtyl erfordert, wird ihnen feh« 
len; immer werden fie demonffriren, und die Grenzen von 
dem überfihreiten, was eigentlich aus den Willenichaften in 
einen weitern Kreis gehört; immer wird in ihrer verjud)- 
ten populären und geſchmackvollen Darftellung eine gewijle 
Trockenheit und Steifheit ſichtbar werden, die von dem fro« 
hen und üppigen Leben, welches den Brief in feiner höbern 
Vollkommenheit durchdringt, fehr entfernt ift, — 


Uebrigens kann jede Wiffenfchaft fo dargeſtellt werden, 
daß fie fich für den vidactifchen Brief eigner; aber nur auf 
Das Die? und auf das Wieviel? fommtalles an. Nicht 
alle Theile einer jpeeulariven Wiffenfchaft verstarten die 
DBriefform, und es gebört ein fehr ficherer Tact in der Le 
vberſicht der Wiſſenſchaft, fo wie eine fehr genaue Befanntz 
ſchaft mit den wiſſenſchaftlichen Beduͤrfniſſen gebitdereter, 
aber nicht ſtudirter, oder erjt im Studiren.begriffener Per— 
fonen dazu, um nichts wegzulaffen, was der ſyſtematiſchen 
Ordnung nachiheilig werden könnte, und nichts aufjuneh» 
men, was der Darftellung im Briefe, nad) dem Charakter 
des Briefſtyls, unfähig iſt. Mur muß der didactifche Brief 
alles gelehrre Zanfen von ſich ausfchließen. Der Brief 
ſtyl ift der Antipode der Polemik. no 


Hieher gehoͤren: J. ©, Herder, Briefe, das Studium der 
Theologie betreffend. 4 Theile, zte Aufl. Weimar 1785. — 
I. ©. Herder; Briefe zur Beförderung der Humanitäf, 
10 Bändchen, find feine eigentlichen Briefe. — Mehr find 
es feine Briefe über die Frage: wie die Alten den To) 

gebildet? im 2ten Bande feinen zerftreuren Blätter, ©. 
273.ff. — Meifterhaft in der Diction find XTofes Men⸗ 
delsſohns Briefe über die Empfindungen, im 1 Ih. ſei⸗ 
ner philof. Schriften. — F. %. Jacobi, über die Lehre 
des Spinoza, in Briefen an Moſes Miendelsfobn. te 
Aufl. Bresl. 1789. — Duſch, morealifche Briefe zur Bil—⸗ 
bung dee Herzens, 2 Theile, gehören mehr zu den Em— 
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pfindungsbriefen, als zu den didactiſchen. — K. C. Rein⸗ 
hold, Briefe über die Kantiſche Philoſophie. 2 Theile. 
‘1799-92. — K. %. Beydenreich, Briefe über den Athe⸗ 
ismus. Leipz. 1796. — I. E. Boffbauer, NRaturlehre der 
Seele ın Briefen. Halle 1796. — BR. LC. Pörfchke, Briefe. 
‚ über die Metaphpfif der Natur. Konigsb. 1800. — X, 
©. Schelle, Briefe über Garve's Schriften und Philos - 
fophie. Leipzig 1300. — R. &. Reinhold, Sendfchreiben 
an F. C. Lavater und I. ©. Sichre, über den Glauben 
an Gott. Hamb. 1799. — J. ©. Münch, werden wir 
ung ivieder fehen nad) dem Tode; Briefe an Emma. Bay⸗ 
reuth 1798. — I. ©. Müller, Briefe über bag Studium 
der Wiſſenſchaften ze. Zürich 1798. — K. 5. Sintenis, 
Briefe über die wichtigften Angelegenheiten der Menfche 
heit, 4 Theile — RK. 5. Sintenis, theologifche Briefe. — 
4. 3. Miemeyer, Zufchrift an Theologie Studirende.,- 
Sr. Maier, Briefe über das Ideal der Gefchichte, Lübeck 
1796. — 3.4. Eberhard, Handbuch der Aeſthetik in Bries 
fen. 2 Theile. Halle 1803. — (Hieher gehdren auch: die . 
Altern Kiteraturbriefe, und Mie:tels Briefe an ein Staus 
enzimmer x. Jahrgänge 1801 und 1802.). 


| $- 199. | 

Ueber den Briefwechſel der Gelehrten. 

So gewiß es ift, daß der Briefwechfel. denfender Maͤn⸗ 
ner, befonders folcher, die ihrem Zeitalter eine gemwifle Rich⸗ 
tung gaben, für Andre fehr intereflant iſt; fo darf man doch 
aud) nie vergejlen, daß Gelehrte ihre ‘Briefe oft fehr eilig 
hinwerfen; daß diefen Briefen, eben fveil fie nur für Einen 
Freund und nicht fürs größere Publikum berechnet find, die 
Feile abgeben muß, welche vielleicht in ihren mühfam be= 
arbeiteten Schriften fichebaf wird; daß in diefen Briefen oft 
Beziehungen und Ruͤckſichten vorkommen, Die entweder nur 
für den Schreibenden und feinen Freund Intereſſe haben, 
oder die auf literarifche Ereigniffe geben, welche nur zu ei» 
ner gewiffen Zeit Senfation erregen. Will man alfo ven 
Briefwechfel von Gelehrien, befonders von verftorbe« 
nen Gelehrten dem Publikum vorlegen; fo vergefle man 
nie, daß der VBerftorbene durd).diefe "Briefe nicht unbedeu⸗ 
tender erfcheinen duͤrfe, als“ er in feinen Schriften erſchien; 
daß man nicht moralifche "Blößen an ihm dadurch aufdede, 
die nun, nach feinem Ted’, feinem Rufe nachrheilig werben 
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koͤnnten; daß man, wenn die Briefe des Verſtorbenen übri— 
geus lehrreich find, das Unbebeutende und blos Temporelle 
und Lokale darin unterdrücfe, und daß man durch die Ber 
kanntmachung diefer Briefe nicht noch lebende Gelehrte come 
promittire, welche ſich dem Verſtorbenen oͤfter anvertrauten, 
es aber nie erwarteten, daß ihre freundſchaftlichen Aeuße—⸗ 
rungen zur Publicitaͤt gelangen, und ihnen entweder perfüns 
liche Feinde, oder bittere Ausfälle, aud) vielleicht Erinne⸗ 
rungen von ihren Vorgefegten zuziehen würden. Deshalb 
falle die Herausgabe eines folhen Briefwechſels immer in 


die Hände humaner und vorfichtiger Männer, Die nicht aus 


Gemwinnfucht, nicht aus uͤbelverſtandner Vorliebe für alles, 
was der Verſtorbene fihrieb, und nicht vielleicht fogar aus 
Abneigung gegen gewifle Männer, welche mir dem Verſtor— 
benen.im Briefwechfet ftanden, nun deflen ganzen Nad)laß 
ohne Auswahl dem Publitum und ohne Diftrerion gegen 
den Nachruhm des Verftorbenen und gegen die bürgertichen 
Verhaͤltniſſe der Lebenden übergeben. 


Sicher gehoͤren vorzüglich theils wegen ihres literarifchen 
Werthes, theils wegen des freundfchaftlichen Tons, der in 
ihnen herrſcht, theilg wegen deg guten Styls: Gelierts 
Briefe, in feinen fanmtlichen Schriften. Th.4. ff. — ©. 

W. Rabeners Briefe, nach feinsm Tod’herauggegeben von 

Weiße. Leipzig 1772. — Briefe von I. G. Tacobi. Ders 
lın 1768: — Briefe von Sleim und Jacobi. Berlin 1773. 

— Thom. Abbts freundfchaftliche Correſpondenz. Berlin 
1782. — Winkelmanns Briefe an feine Freunde. Dresd. 
1777. — Deſſen Briefe an feine Sreunde ın der Schweiz 
Zürich 1778. - C. 5. v. Hagedorn, Briefmechfel über dieKunft, 

herausgegeben von Baden. Leipz. 1797.— 3.9. Lambert 

gelehrter Driefwechfel; beraudgegeben von Bernoulli, 4 
"Bande. Deffay17g2.f. — ©. E. Keffing, Briefmechfel mit 
Gleim; Berlin 1794. Deſſen Briefwechfel mit feinem Bru— 
der ; Berl. 1794." Deffen Briefwechfel mit Ramler, Eſchen— 
burg und Nicolai. Berlin 17794. — Deffen Briefwechſel 
zwiſchen ihm und feiner Frau. 2 Th. ‚Berlin. 1789. — 
Deſſen gelebrter Briefwechſel zwifchen ihm, Reiske und 
Mofes Mendelsfohn, 2 Th. Berlin 1799. machen auch den 
26 — 30 Theil feiner ſammtl. vermifchten Schriften aus. — 
Briefe von Garve an C. F. Weiße und einige andere 
Freunde. 2Th. Bresl. 1803. — Garve vertraute Briefe 


— 


s 
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an eine Freundin. Leipzig 1301. — J. D. Michaelis lis 
terarifcher Briefwechfel, herausgegeben von Buhle, 3 Theis 
le. Leipzig 1794. ff. -— Sal. Sesners Briefwechfel mit feis 
nem Sohne in Dresden und Kom, Zürich 18301. — Zum 
Theil gehören auch hieher die Briefe angeſehener Gelehr⸗ 
ten ıc. an C. 5. Bahrdt. 5 Theile. Leipz. 1793. u. Maus 
villons Briefwechſel 1801. 


9. 200. 

Ueber den Briefwechſel der Eins ner: 
Wenn es wahr ift, daß das weibliche Gefchlecht, fobald 
es Bildung durch Erziehung, Lectuͤre und Umgang erlangt 
bat, oft heller fieht, fhärfer ergreift, treuer wiedergibt und 
tiefer fühler, als das männliche; fo muß der Briefwechfel 
gebilderer Derfonen des andern GBefchlechts böchft 
intereffane feyn, Zur Publicirät ſind zwar verhaͤltnißmaͤ⸗ 
Gig nur wenige Briefmechfel diefer Art gefommen; aber fie 
find zum, Vortheile des andern Geſchlechts ausgefallen. Sehr 
wahr erklaͤrt ſich Gellert *) uͤber die Erſcheinung, daßFrauen⸗ 
zimmer natuͤrlichere Briefe ſchreiben, als Mannsperſonen: 
„Die Empfindungen der Frauenzimmer ſind zarter und leb⸗ 
hafter, als die unſeigen. Sie werden von tauſend kleinen 
Umſtaͤnden geruͤhrt, die bei uns keinen Eindruck machen. 
Sie werden nicht allein öfter, ſondern auch leichter gerührt, 
Als wir. Eine Vorſtellung macht bei ihnen geſchwind der 
andern Plas; daher halten fie fich felten bei einem guten 
Gedanken zu lange auf. Wir fühlen ihn ftärfer, und darum 
gehen wir oft zu lange mit ihm um. Ihre Gedanken feibft 
find, wie ihre Eindrücke, leicht; ſie tragen ein ſcharfes, aber 
kein tiefes Gepraͤge. Die Frauenzimmer ſorgen weniger 
F— die Ordnung eines Briefes, und weil ſie nicht durch die 
egeln der Kunſt ihrem Verſtande eine ungewoͤhnliche Rich⸗ 
tung gegeben haben; ſo wird ihr Brief deſto freier und we⸗ 
niger aͤngſtlich. Sie wiſſen durch eine gewiſſe gute Empfin⸗ 
dung das Ger tällige, das Wohlanftandige in dem Puße, in 
der Einrichtung eines Gemäbldes, in der Stellung. des 
Tiſchgeraͤthes leicht zu bemerken und zu finden; und dieſe 


4) Practiſche Abhandl. von dem guten Geſchmack in Brie⸗ 
fen, © 60. ff. 


\ 


⸗ 
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gute Empfindung der Harmonie unterſtuͤtzt ſie auch im Den⸗ 
fen-undo Briefſchreiben.“ Zwar darf man in Hinſicht auf 
grammatiſche und orthographiſche Korreccheit und in Betreff 
Ber Jaterpunttion nicht zu ſtreng in feinen Forderungen an 
Krauenzimmerbriefe ſeyn; aud) werden ihre “Briefe felten 
Gruͤndlichkeit haben; aber wer Geſchmeidigkeit und Ges 
wandthen ım Briefityle ſich erwwerden will, der leſe Frguen⸗ 
zimmerbriefe, oder bilde ſich im Umgange mit gebildeten 
Perſonen des andern Geſchlechts. Die Grenzlinie des 
Schicklichen, die ſeinern Beruͤhrungspuncte des geſellſchaft- 
lichen Lebens werden von ihnen ſicherer gefunden und feſtge⸗ 
halten, als von dem männlichen Geſchlechte. — 
Als Mufter von Ausländern gehören hieher die Briefe der 
WMaͤrquiſe von Sevigne an ihre Tochter; die Briefe der 
VNinon De Pı&nclos *) und die Briefe der. Babet. — Uns 
ter den Teutfchen haben ſich als Schriftſtellerinen ausge» 
zeichnets Louiſe A. V. Gottſched, fämmtliche Briefe; 
4 Theile. Dresden 1771. ff. Soph. de la Roche, Roſaliens 
Briefe, 2 Terite, N. Aufl. 1791, und deren Briefe an Lina 
3 Theile, 1797. N. Aufl. — 


§. 201. 
Ueber Devdifationen. 


Dedifationen find, der Form nad), Briefe, haben aber 
die eigenrhüumliche Beftimmuug, ein herausgegebenes Buch 
einer oder mehrern Perſonen zu widmen, Denen man dadurch 
oͤffentlich ſeine Verehrung und Dankbarkeit, oder feine 
Diebe und Anbaͤnglichkeit bezeugen will. Sie werden 
aljo entweder an regierende Perfonen, an Staatsbes 
amte und an unmitwlbare Vor geſetzte, oder an Perfonen 
von gleihem Stande und ahnlichen Verhaͤltniſſen, an Ael⸗ 
tern, Befchwifter, Derwandte, Sreunde oder geach⸗ 
tet: Gelehrte, bisweilen auch an verehrte Sräuenzimmer 
gerichtet. 

Was ihre Form berriffi; foiftes entweder ein mehr oder — 
ger langer eigentlicherdu eignungsbrief, oder man bezeichnet 
*) Weberfegt unter dem Titels Geheimer Briefwechſel zwi⸗— 
ſchen Rinon von Lenclog, Marqu: von Billancanr und 

der Demoifelle d’ Aubigne, nachmal. ſrau von Mamtenon. 
keireng 1796. | 


- 
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die Dedikation nur mit wenigen Worten auf den naͤchſt en Blatte 
binter dem Titelblatte. — In der letztern Hin cht bie man 
fi ich zunaͤchſt aus dem Ton der edlen Simplici aͤt zu füllen, 
und durch eine Haͤufung von Prädicaten (3. B. dein treff- 

lichen, bewunderten 20.) ſich und den zu Fompromitticen, an 
welchen die Dedikation gerichtet iſt. Im erſten 
Falle aber, wenn man einen eignen Zueignungsbrief ſchreibe, 
vergeffe man folgende Ruͤckſichten nicht : 


ı) Der Zueignungsbrief ift Brief, und muß alfo auch den 
allgemeinen. eigentbümlichen Charakter diefer ſtyliſti⸗ 
ſchen Gattung behaupten. Er muß Ein Ganzes ſeyn. 

2) Der Zueignungsbrief gehoͤrt, je nachdem die Perſon ge— 
wähle ift, an welche man. in richtet, entweder zum 
Mobhlftande- oder zum. FEmpfindungsbriefe. Als 
Gefihaftsbrief kann er nie angefehen werden, und Brie⸗ 
fe des Witzes in Dedifarionen zeigen von einem unreiz 
fen und einfeitigen Geſchmacke. Die Dedikation muß 

alſo nad) den beſondern Kigenchümlichkeiten des Wohls 
ſtands oder Empfindungsbriefes bearbeitet feyn. | 

3) Der Zueignungsbrief, er gehöre zum Wohlſtands⸗ oder 
Empfindungsbriefe, iſt fein, Privatbrief, ſondern ein oͤf⸗ 
fentlicher. Nie darf diefe Ruͤckſicht bei der Dedication 
aus den Augen verloren werden. Alles, was für die 
Publicitäe zu. fpeciell ift, muß aus derfelben hinwegfallen. 


| 4) Nichts deſto weniger muß die Debdication ganz indipis 


duell feyn, d. h. fie muß ganz aus dem Ver haͤltniſſa her— 
vorgehen, in welchen wir zu der Perfon ſtehen, an wel» 
che fie gerichtee ift; fie muß fo befchaffen feyn, daß fie 

durchaus von feinem andern Verfaſſer herruͤhren und an 
feine andere Perfon gerichtet feyn könnte. 

5) Die Dedication muß aber auch, durch eine gute Wen 
bung, die weder Schmeichelei, noch Affectation, noch 
Zwang verräth; das Huch, vor dem fie fteht, mit der 
Derfon in Verbindung bringen, an weidye fie gerich⸗ 

tet iſt. Man darf alfo z. B. einen Theologen nicht eine 
Geſchichte der Kriegskunſt, oder eine Thevrie des Stra⸗ 
ßenbaues u, f. ro. dediciren; das Buch muß eine Bezie— 
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hung haben, welche die Perſon intereſſi irt, an welche 
man die Dedication richtet. Dieſe Bediehung barf aber 
auch niche erkuͤnſtelt feyn,. 


6) Die. Dedkanton darf ver Perfon, an welche fie gerichtet 


iſt, nichts beilegen, was gegen die öffentliche Meinung 
verſtoͤßt, welche von diefer Perſon herrſchend iſt. 


Da die Dedication an höhere fein Geſchäfts- ſon⸗ 


dern ein Wohlſtandsbrief iſt; fo enthäle ſie ſich der 


ſteifen Convenienz, aber fie beobachtet die recipirte Cours 


toiſie. Sie wird nir vertraulich; aber fie ſinkt weder 


"zur Kriecheri, noch zu Ausdruͤcken herab, Durch welche der 


WVerfaſſer jih vor dem Publifum berabfegen,. und felbft 


‚In den Augen. deffen verlieren muß, au den fie gerichtet 


iſt. — Die Dedication an gleiche Perfonen darf Herz: 


‚lich, aber nicht zu vertraulich ſeyn. Beſonders ift der 


Ausdruc der edlen Dankbarkeit und der reinen Hochachs 
tung nicht mir Uebertreibungen vereinbar. Freunden fage 


man in feiner Dedication, was fie der Welt, fondern 


e 


blos, was fie uns find. — Dedicarionen an Frauenzim- 


mer verlangen des Kredits wegen, in welchem wir 
und Niefe Perſon oͤffentlich ftehen, die größte Feinheit und 
Zartheit im Ausdrucke. Nicht felten hat die Perfon, an 


welche die Dedication gerichtet üft, theils des Inhalts deg 


Buchs, theils des Inhalts der Dedicatioh wegen, mehr. 
Dabei zu verlieren, und befist ein feineres Gefuhl— als 
der, der die Dedication niederſchreibt. 


8) Dedicationen müffen fo kurz als moͤglich ſeyn. Sie find 


feine gelebrren Abhandlungen; fie ſind Briefe. Man 
kann die Tendenz des Buches ſelbſt erwaͤhnen; aber nicht 
über den Inhalt deſſelben commentiren, Die Dedicas 
tion dient nicht ftart Der Vorrede. — Lange Dediratios 


nen ermüden, und find gewöhnlich verfehlt i im Tone und 


in der Haltung. 


9) Dedicationen anganze Corporationen, (z. B. an Raths⸗ 


collegia, an ganze Staͤnde, an Schulklaſſen ꝛc.) zeigen 
immer von einem uurichtigen Geſchmacke, wenn nicht be 
ſondere Verhaͤltniſſe jene Ruͤckſicht verſtatten. 


Enmpiriſche Sprachwiſſenſchaft. | 493 


10) Dedicationen an höhere Perfonen muͤſſen ınie alg ein 
Erwerbsmittel angefehen werden Es beißt den 
Stand des Gelehrten herabwurdigen, wern man Vor⸗ 
nehme durch Dedicatisnen in Kontriburion ſetzen will. 
Wir haben bis itzt unzählige unfchickliche, überfpannte und 
" einfeitige, aber noch wenige gute Dedicationen. Sonnen⸗ 
fels. hat fein Sandbuc der inneren Staatsverfaſſung 
mit-einer braven Dedication an.den Kaifer; Beydenreich 
feine Grundſatze zur Sildung für Verſtand und Zerz, 
mit. einer fehr edlen Dedicetion an den König von Brei 
fen; Garve eine feiner Schrifren mit. einer fehr herzlichen 
Zueignung an C. F. Weiße, ausgeſtattet, die man.als Mus 
fter in ſpeciellen Zällen betrachten kann. 


EZ §. 203, 
ß) Iharafter des Brieffiyls, 

- Wenn der Brief (K. 194.) im Allgemeinen die Beftims 
mung hat, die Verhaͤltniſſe des Wohlſtandes, der Vertraulich⸗ 
keit und der frohenLaune, zwiſchen uns und Abweſenden zu unter 
halten; wenn er an die Stelle der muͤndlichen Converſation 
tritt; ſo muß er auch in der That das zu erſetzen ſuchen, 
wofür er das Surrogat iſt, namiidy die mündliche Unter⸗ 
haltung. Zwar ſpricht in ihm nur Einer allein; aber er 
ſpricht mit Vergegenwaͤrtigung aller der Beziehungen, in 
welchen er mit der abweſenden Perſon ſteht, und alles deſſen, 
was dieſe ihm: erwiedern koͤnute auf Das, was er vortraͤgt— 
Alles alſo, was der perfünliche Umgang und dag gegenfeis 
tige Berhältniß, in welchen wir. zu der abmefenden Perfon 
ftehen, bei ihrer Anweſenheit von uns verlangen würde; 
alles was wir da zu ſagen und zu leiſten im Stande wären y 
davon muß der Brief den reinen und unverfälfchten Ausdruck 
enthalten. Er muß deshalb gleihfan in dem Abwefenden 
ein finnliches Bild von unfrer gegenfeirigen Verbindung: 
erwecken/ und alles Das treu wiedergeben, was in Hinfiche 
auf Convenienz und Höflichfeie beim Umgange mit Höhern, 
und in Hinſicht auf Herzlichkeit, Offenheit und Vertraulich⸗ 
keit beim Umgange mit unfern Sreunden von uns erwartet 
"werben kann. * ee 


£ 
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Ob nun gleich der Brief ganz nach, dem Tone’ ber befz 
fern Eonverfation eingerichtet: feyn, und Dieter nachahmen 
‚muß; fo darf fich doch die mündliche Unterhaltung einige 
Nachlaͤſſigkeiten, in der Wahl und” Beſtimmtheit des Aus» 
druckes eher erlauben, als der Brief ”). Das, was bie 
minoliche Unterhaltuug oft etwas weiter ausdehnt, beſchraͤnkt 
der Brief auf wenige Saͤtze. Das, was die muͤndliche Un⸗ 
terhaltung nicht ſelten zufällig und abfichelich in die Nähe 
und Ferne verftreut, ſammlet der Brief mehr nad) den Ge- 
ſetzen einer natürlichen Ordnung und Folge der Begriffe auf 
einander. Der Faden, der in der mündlichen Unterhaltung, 
oft ohne in einem Mittelpuncte zu enden, willkuͤhrlich fort: 
läuft, wird im Briefe aus der Mitte eines Hauptbegriffes 
und Gegenſtandes ausgeſponnen, welcher die nädfte Veran 
laſſung zum Briefe gab. 


Das Fefthalten diefes ‘Begriffes im Briefe, und die 
Darjtellung defleiben für die abwefende Perfon nach allen 
Mopdifikationen der gegenfeitigen Verhaͤltniſſe, die zwiſchen 
uns und ihr ſtatt finden, ift Daher das Eigenthuͤmliche, der 
unterſcheidende Charafter des Briefſtyls von jeder andern 
Gattung fohriftlicher Auffäge. Die Anrede und der Be— 
ſchluß müffen als untergeordnete Theile des Hauptbes 
geiffs in der Darftellung erfcheinen. Ihre Einkleidung rich 
tet ſich nad) der für den Hauptbegriff nöthigen Umgebung, 
. und muß mit der Darfiellung des Hauptbegriffes fo unmerf« 

lid) zu Einem Ganzen verjchmolzen feyn, Daß man den Ue⸗ 
bergang von der Aurede und Einleitung auf den Hauptbe⸗ 
‚griff fo wenig wahrnimmt, wie man fich an der Schlußfor⸗ 
mel befindet, ohne daß man im Leſen es fühle, wie ſich dieſe 
Wendung zum Schluffe an -die vollendete Darſtellung des 
Hauptbegriffes angeſchloſſen hat. — Denn, wenn in einem, 
logiſch geordneten Entwurfe, z. B. in einem, Auflage aus 
dem didacrifchen Style, es nöthig iſt, daß man die Jogijche 
Aufeinanderfolge der Begriffe wenigfiens etwas . erfenne 


*) Plus habent epiftolae nativi fenfus quam orationes; plus 
esiam märuritatis, quam colloquia fubira. Baco. de augm. 
fcient. libr. 2, 6.12, 


— 
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"und wahrnehme; ſo iſt es im Gegentheil das Zeichen ei⸗ 


nes guten Briefes, wenn alle ſeine Theile ſo in einander 
verſchmelzen, daß man ihre olge gar nicht bemerkt, und 
daß die logiſche Haltung der Begriffe nad) dieſer Folge’ fich 


miehr dem Befühle, als dem Verſtande aufdtingt. Uebri⸗ 


gens uͤberrede man ſich nie, daß es gleichguͤltig ſey, wie 
die einzelnen Theile eines Briefes auf einander folgen, und 
mit einander verbunden ſind; von der natuͤrlichen und leich⸗ 
ten Verbindung, von der ebenmäßigen Haltung und Durch⸗ 


führung, ‚von der geſchmackvollen Scyartirung der einzelnen 


Parthien, aus welchen der Brief. beſteht, hänge durchaus 


der Effecı deflelben ab. Allerdings muß die Sreibeit in 


der Sewegung zunaͤchſt aus dem Briefe hervorſchimmern; 
aber jie muß im innigjien Berbältuiffe mir den Geſetzen der 
Ordnung und Deutlichkeit ſtehen. Studer irgend eine Aunft 
im Sriefftyle ſtatt; ſo beſteht fie in der Sicherheit und 
Gewandtheit, mit welcher ſich um den Hauptgegenſtand alles 
herum bewegt, doch ſo, Daß Lie einzelnen Glieder und Theile 
des Ganzen mit dem Hauptgegenſtande ſeloſt jo verwebt 


find, daß man ihr, allmählıges Hinuͤbergleiten in einander 


nur durd) fcharfes Analyſiren finden kann; daß.ferner die 
Darttellung fih fo durch Leichtigkeit und Natuͤrlichkeit 


auszeichnet, daß man gar feine Kunſt zu: abe 


men glaubt, daß nirgends eine Spur von Aengſtlichkeit, 
Geſchraubtheit und Erzwungenheit ſichtbar wird, und daß 
der ganze Brief ſo innig in ſich zuſammenhaͤngt, daß man, 
mon sr nders ein aͤſthetiſches Ganze bleiben Toll, fein 
Glied deli elben von ihm trennen kann. | 


$. 203. 
Fortfetzung. 

Naͤchſt diefen allgemeinen Zügen, welche zu dem Cha⸗ 
rafter bes Briefſtols gehoͤren, muͤſſen noch folgende beſon⸗ 
dere Ruͤckſichten nie vernachläfliget werden. Es muß im 
Briefe, fo weit als es fein Gegenſtand erlaubt, das 
Ich ſo wenig als moͤglich ſichtbar ſeyn; das Du, d. h. die 
abweiende Perfon muß gleichfam im Bordergrunde leben ; 
die ganze Darftellung des Brieſes muß fo genau auf ſie 

% 
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bezogen, fie felbft muß fo in den Mittelpunfe des Intereſſe 
om Gegenftande geftelle jeyn, daß fie die Leberzeugung ges 
winnt, (wie es denn aud) wirflid) die Befiimmung des 
Briefes ift,)daß Alles nur um ihrentwillen gefchrieben, 
und deshalb auf diefe Arc dargeftelle fy. — Es dürfen 
ferner im Briefe die Ruͤckſichten auf die Verhaͤltniſſe nie 
vernadjläffige feyn, in welchen wir zu der abmwefenden Per» 
fon ftehen; die Ruͤckſichten auf ihr $ebensalter, auf ihren 
Stand, auf ihre Denfungsart, auf ihre Grundfäge, weil die 
aͤußere Sarbe des Briefes nothwendig fic) nach. allen die, 
fen Beziehungen richten muß. Der Bejahrte fchreibe an- 
bers an den Juͤngling, als der. Juͤngling an den Freund von 
gleichen Jahren; denn das Koloric des Lebensalters ift beis 
nahe in jedem “Briefe in mehr oder minder hellen oder dun⸗ 
keln Zügen zu erfennen. Die Beobachtung der Formen 
ber Convenienz im Wohlftandsbriefe nähere fich zwar dem 
Kigorismus des Gefchäftsftyls, wird aber gemildert durch 
die beſondern Eigenthuͤmlichkeiten dieferBriefgattung (9.195). 
Der bloße Gefchäftsbrief, ver hier von dem Briefſtyle ganz 
ausgefchloffen wird, bewegt fich zunächft in den recipirten 
Formen des Geſchaͤftsſtyles ) — Der gute Brief foll 
aber nicht allein der treue und wahre Ausdruck der eig. 
nen individuellen Stimmung des Schreibenden feyn; 
er foll auch gleichfam im Worgefühle die Stimmung ber ab» 
wefenden Perfon ahnen und fid) vergegenmärtigen, in wel: 


*) Im Briefe der Empfindung fallen die Heberfchriften und 
die ausführlichen Unterfchriften, fo wie der längere Ein« 
gang und bie wiederholten Zuficherungen der Ergebenheit 
u. d. gl. gegen das Ende, hiumeg. Er muß wie aus dem 
Ganzen ſeyn; obgleich der Ausdruck der Verhältniffe, In 
welchen Kinder zu ihren Xeltern, Zoͤglinge zu ihren Leh⸗ 
rern u. ſ. m. fliehen, immer charafteriftifch fenn nm. — 
Der Brief des Witzes und der Kaune vernachläffigt noch 
beſtimmter die recipirte Courtoifie, da er nie anders, ale 
unter gleihen Verhältniffen der fchreibenden Perfonen 
ftatt finden Fann, dahingegen bei dem Empfindungsbriefe 
doch nicht felten ungleiche — obgleich. vertrauliche — 
Verhaͤltniſſe, z. B. zwifchen Aeltern und Kindern vorfoms» 
men. 
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cher ſie ſich im Augenblicke des Empfanges bes Briefes bes 
finder, — aber die, in welche ſie durch das Le⸗ 
ſen des Briefes verſetzt werden wird. Irgend eine 
Stimmung muß jeder Brief in dem Leſenden veranlaſſen; 
je ſicherer diejenige Stimmung hervorgebracht wird, welche 
der Schreibende beabfichtigte, deſto a a ift der 
Drief. — 

Die beantwortenden ‘Briefe find zwar von der Seite 
ohne Schwierigkeit, daß der Stoff zu denſelben genau be⸗ 
ſtimmt iſt; aber von einer andern Seite verlangen ſie des— 
halb eine hoͤhere Sorgfalt, weil ſie nichts vernachlaͤſſigen 
duͤrfen, was in dem Briefe angedeutet if, der beantwortet 

werden ſoll. Ein beantwortender Brief muß ſich daher 


ganz uͤber den Inhalt des empfangenen verbreiten; er muß 


ſich uͤber die Gegenſtaͤnde deſſelben mit Genauigkeit, Deut⸗ 
lichkeit und Beſtimmtheit erklaͤren, ſo daß der Empfaͤnger 
nach ſeiner Erwartung befriedigt wird; er muß, wo moͤg⸗ 
lich, in demſelben Tone gehalten ſeyn, wie der empfang⸗ 
ne und ſeine Abſendung darf nicht aufgeſchoben werden, be⸗ 
ſonders wenn die Angelegenheit, die er betrifft, fuͤr eine von 
beiden Perſonen, oder auch fuͤr eine dritte dabei intereſſirte 
Perſon, dringend iſt. Sollte der Ton des empfangnen Brie⸗ 
fes unverftändlich und unbeftimmt feyn; fo fucht man der 
Antwort fo viel Beſtimmtheit zu geben, als es moͤglich iſt. 
Iſt der Ton des empfangnen Briefes aber bitter und belei— 
- digend; fo verlange es Moralität und Klugheit, daß man 
Die Beantwortung des befeidigten Briefes fo lange aufe 
- fhiebt, bis man jenen Brief mit Ruhe leſen und mic 
Saffung beantworten kann. Durch neue Ausfälle die 
Bitterfeit Höher zu treiben, ift weder Flug noch) gut. Oft 
iſt Stillſchweigen die beſte Antwort. 
Man hat zwiſchen Briefen und Sendſchreiben unterſchieden, 
uuntd bezeichnet mit dem letztern Worte gewoͤhnlich längere 
Briefe. — Mehr muß man das Biller von dem eis 
gentlihen Briefe unterfcheiden, da es an fih nur ein 
unvollendeter Brief iſt, der eine gemiffe gelegenheitliche 
Veranlaſſung hat, die aber, wo möglich, augenblicklich 
 beftisdige werden muß. Das Billes wırd gebraucht bei 


21) 
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‘ augenblicklich noͤthigen Anfragen; bei ſchnell verlangten 
Antworten; oder bei gewiſſen minder. wichtigen Gegen— 
ſtaͤnden des bauslidyen Lebens, welche keinen hinreichen« 
den Stoff zueinem ordentlichen Briefe darbieten, 5.8. Ein» 
Jadungen zum Effen, zum Spagierengehen; Bitte! um ein 
Buch u. f. w. Das Billet enthält ſich ganz des convens- 
tionellen Eingangs und Schluffes, und fängt ſogleich mit 
dem Gegenſtande felbft an, den es furz und faßlich dar⸗ 
ſtellt, ohne ihn weiter auszufuͤhren. Am Schluſſe iſt die 
‚bloße Unterzeichnung des Namens hinreichend. Da das 
Billet nicht auf die Poft gegeben werden kann; fo unfer- 
ſcheidet es ſich auch durch das Zufammenlegen des Pa- 
piers, von dem eigentlichen Briefe. Selbſt Vorgefegte 
koͤnnen in dringenden Faͤllen, wo fchleunige Anfragen 
oder fchleunige Antworten nöthig merden, den Empfang 
eines Billets nicht übel aufnehmen. — Ueber die übrigen. 
Foͤr mlichkeiten beim Schreiben eines Briefes, 5. B. über 
die Feinheit des Papierg, über den Bruch am Habe, über 
das Verſiegeln, Couvert, über die Auffchriften zc. geben 
gute Brieffteller hinreichende Auskunft. — 

Des Wortes: sEpiftel bedient man fich bloß fuͤr den 
poetiſchen Brief, weshalb auch die poetiſche Epiſtel un« 


ter den Untergattungen des poetiſchen Styls behandelt 
wird. 


$. 204. 

RN Ueber die Eigenſchaften, beide dem Briefe 
ſtyle zufommen müffen. 

Wenn bei’ dem Wohfftandsbriefe zunschft der Ver⸗ 
fand, bei dem Eimpfindungsbriefe zunächft das Gefuͤhlsver⸗ 
mögen, bei dem Briefe des Witzes und der Laune zunächft 
der Wis, und bei dem didactijchen Briefe wieder zunächft 
der Veritand thaͤtig iſt; fo wird, bei dieſer hervorſtechenden 
Thaͤcigkeit des einen geiftigen Wermögeng, der Antheil ver _ 
übrigen an der Hervorbringung Diefer Producte keinesweges 
ausgeſchloſſen. So wirken 3. B. die Phantafie, zum Theil 
auch das Gefuͤhlsvermoͤgen bei dem Wohlſtandsbriefe; bei 
‚dem Empfindungsbrisfe ſind alle geiſtige Kräfte in einer 
vo althaͤtigen Bewegung; dem Briefe des Witzes ſoll eben⸗ 
falls ein Zug der Empfindung und Theilnahme beigemiſcht 
ſeyn, weil ſonſt der Witz zu kalt und mit zu vieler Ueberle— 
genpeis über den andern aufgerragen feyn würde; und in 
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bem bidaerifchen Briefe kann Wärme an dem wiffenfchafthie 
chen Stoffe und das Verlangen fihtbar werden, benfelben 
in einem weitern Kreiſe, durch gemeinnügigere Darftellung 
befannt zu machen, und zu verbreiten, Je ebenmäßiger 
alle jene geiftigen Anlagen ausgebildet find; defto mehr wer⸗ 
ben fich die einzelnen Producte des Briefſtyls der Vollkom⸗ 
menbeit nahern. 
Sind Rorrectheit und Schönheit in engfter Der; 
bindung das untrügliche Merkmal der ſtyliſtiſchen Vollen⸗ 
dung überhaupt ; fo werden aud) die untergeordneten Eis 
genfihaften diejer beiden Haupteigenfihaften. des Stris in 
den Antergattungen des Briefftyls fihrbar werben müffen. 
. + Die untergeordneten Eigenfchaften der Rorrectheit, *) 
Deutlichkeit, Klarheit / Vollſtaͤndigkeit, Kinheit, 
Angemeſſenheit, Natuͤrlichkeit, Ordnung, Praͤci⸗ 
fion, **) Treue nnd Sicherheit dürfen in Feiner Gat⸗ 
tung des Briefſtyls fehlen, wie dies ſchon einleuchter, wenn 
man die nähere Beftimmung diefer Eigenfchaften ($. 72.) 
auffucht, und mit dem Charakter jeder einzelnen Untergate 
tung des Briefſtyls zuſammenhaͤlt. Ä # 

In Hinſicht auf die untergeordneten Eigenfchaften der 
Schönheit 6 99.), verlangen alle vier Untergattungen 
bes Briefſtyls: Lebhaftigkeit, die nur im Empfindungss 
briefe in einzelnen Fallen, und im didactiſchen ‘Briefe, nur 
wenn dieDarjtellung die hoͤchſten Angelegenheiten der Menſch⸗ 
heit betrifft, den Grad erreichen darf, den man Feuer 
nennt. — Intereſſe an der Form des Briefes follıe durch 
die Form felbft, eigentlich bei jedem Leſer eines Brieſes 
erreget werden. — Anmuth wird dem Wohiftandsbritfe 
und dem didactifchen nur jelten zufommenz' ungern wirb 
man fie aber im Empfindungsbriefe und imi “Briefe des 
Wiges vermiffen. — Die Leichtigkeit und Natuͤrlich⸗ 


*) In der Erziehung der weiblichen Jugend folte man, bes 
fonderg ın den gebildeten Volksklaſſen, vie Ruͤckſicht auf 
Grammatik, und überhaupt auf Korrectheit. des Auge 
drucks, nicht langer fo vernachläffigen, wie breber- 

6) Hauptfächlich ift die Weitſchweifigkeit nirgends widerlis 
cher, als ım Briefſtyle. 
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keit in der Darſtellung dagegen iſt fuͤr alle Untergattungen 
des Briefſtyls ein dringendes Erforderniß. — Das Nai⸗ 
ve wird ſich im Wohlitands» und didactiſchen Briefe beis 
‚nahe nie, im Empfindungsbriefe nur unter gemwiflen Vers 
“hältniffen, und im: Briefe des Wißes blos unter der Bedin⸗ 
gung eines dem Maiven angenieffenen Stoffes zeigen koͤn⸗ 
nen. — Die Aehnlichkeit, welche durd) die ebenmäßige 
Vertheilung, Haltung und Behandlung der ftyliftifchen Form 
Wohlgefallen erregen foll, wird in allen Produtten des 
Briefityls um fo nörhiger feyn, je Fleiner, dem Umfange 
nach, der “Brief als ftyliftifches Product ift, und je leichter aljo 
in demfelben das Berhaltmiß der einzelnen Theile gegen einans 
. der überfehen werden faun. — Die Ueblichkeit und 
Schicklichkeit find weſentliche Bedingungen für alle Un« 
tergattungen von ‘Briefen, weil die Feinheit und Zart⸗ 
heit im Stylevon ihnen zunaͤchſt abhängt, zwei Eigenſchaften, 
- dieden Werth des Wohlſtands⸗, des Einpfindungsbriefes und 
‚ des Briefes des Wiges vorzüglich begründen. — Eben jo muß 
Wannigfaltigkeit in den einzelnen Producten des Bricf- 
ftyls herrſchen; man muß nicht blos das Ganze der Form, 
ſondern auch die Theile derfelben mic Wohlgefallen betrach» 

ten. Daffelbe gile von der Farbengebung, oder von der 
Dertheilung von Licht und Schatten, und von den 
Nuͤancen, die recht eigentlich in das Gebier des Brief- 
ftyls gehören, und eben fo den Wohlſtandsbrief Heben, wie . 
fie dvem-Empfindungsbriefe und dem Briefe des Wiges Leben 
und Intereffe geben. — Die RKraft der Diction modifi« 
eire fi) im Briefſtyle ganz nach vem Stoffe, der: Dargeftelle 
wird. In gewiffen Empfindungsbriefen wird fie auf den 
Leſer einen tiefen Eindruck hervorbringen. — Das Edle 
im Style, das ſich in dem unbefangnen und natürlichen 
Ausdruck moralifher Gefühle und Gefinnungen anfündigt, 
ijt, als der Wiederſchein unfrer innern Geſinnungen eine, 
weſentliche Bedingung des Briefſtyls. — Dagegen wird 
das Große, das Erhabene, das Pathberifche, das 
Seierliche, das Kühne und Wunderbare nur hoͤchſt fel= 
ten im DBriefjiyle anwendbar ſeyn. Worzüglid muß man 
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ſcch vor dem Mißbrauche des Pathetiſchen im Empfindungs⸗ 
briefe, und vor dem Mißbrauche des Feierlidyen im Wohle 
ftandsbriefe hüten. — Das Aübrende gehört zunächft 
dem Empfindungsbriefe an, weildiefer der natuͤrliche Erguß 
eines vollen Herzens if. Im Wohlſtandsbriefe Ların. die 
Anwendung deffelben leicht zu Verirrungen von der eigent- 
lichen Beftimmung biefer Untergattung des Briefſtyls fuͤh⸗ 
‚ren. — Dagegen wird die, Neuheit in der Behandlung 
des Stoffes, befonders bei lange fortdauerndem Briefmeche 
sel, dem letztern ein höheres Intereſſe geben, und die ges 
‚ diegene ſtyliſtiſche Fertigkeit des Schreibenden bewähren. — | 
Der Rontraft, und das Romifche gehören zumächft, bei 
einer weifen und behutſamen Anwendung, dern “Briefe des 
Witzes an. — Der bildliche Ausdruck, der übrigens im 
sBriefityle nie überläuft und uͤberladen * darf, muß fich 
zunaͤchſt nach der Haltung des ganzen Briefes richten. 
Nur zu oft wird er der Deutlichkeit, teichtigkeir, Natürliche - 
keit und Simpfieirät in ber Daiftellung nachtheilig, wel- 
he die Bafıs des Briefſtyls find, befonders wenn fi mit 
dieſen Eigenſchaften noch Einheit nnd Würde vereini⸗ 
gen; bie erfte, um jeden Brief zu einem in fid) vollendeten 
und ifglirten Ganzen zu erheben, das eine Totalwirfung 
Hervorzubringen vermögend iſt; die zweite, um, durd) die 
Arngemeſſenheit des Stoffes zu den Gefegen der Vernunft, 
nicht nur das Wohlgefallen ander ganzen Form nicht zu vers 
‚mindern, ſondern auch, durch das harmoniſche Derbälte 
niß zwiſchen Stoff und Form, ben beal; — Ein⸗ 
brud um ſo tiefer zu begründen. — * 


Was die rhetoriſchen Siguren becifft; ſo ee ihe 
Gebrauch im Briefftyle fehr vorfichtig und genau berechnet 
ſeyn. In dieſem Gebrauche wird fi) der bemährte Ges 
ſchmack und die Schönheit im Ausdrucke felbft am zuverläf 
ſigſten beurfunden. Der Brief der Empfindung, und auch 
der Brief des Wohlftandes, inwiefern er fich dem Em⸗ 
pfindungsbriefe nähert, wird zwar den Gebrauch der 
erlauben; doc) bürfen nie bie herrſchenden Eigen, 


“ 


* 
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ſchaften der Deutlichkeit, Leichtigkeit, Natuͤrlichkeit, der 
Simplleitaͤt und Wuͤrde im Ausdrucke dadurch beeintraͤchtigt 
werden. Der Brief des Witzes hat ein freieres Spiel in 
Hinſicht auf den Gebrauch der Flguren; aber er kann auch 
durch ® zujelden am leichteſten uͤberſpannt, oder mattherzig 
Yuv widrig werden, wenn nicht.ein innerer ficherer Tacı den 
Styliſten vor dem Mißbrauche der Figuren bewahrt. , Im. 
didactifchen Briefe beſchraͤnkt fih ihr Gebrauch mehr auf 
Belebung des Stoffes, als daß man fich ihrer zum bloßen 
$urus im Style bedienen dürfte. Immer wird der es 
braudy der Figuren ‚der Gradmeffer des echten oder unech⸗ 
ten Geſchmacks des Stylilten feyn. — : | 


Was Adelung, über den Styl, Th. 2, ©. 334. ff. und die, 
“welche ihm wörtlich folgen, über. die Eigenfchaften des 
Briefſtyls ſagen, vrıcht, nach meiner Ueberzeugung, nicht 
‚bin, diefen Gegenſtand zu erfchopfen; auch fehlt eine bes 
ſtimmte Klaff fifation der einzelnen Untergattungen des 
Briefſtyls. — Das. Brauchbarfte enthält immer noch 
Gellerts practifche Abhandlung über diefe Eigenfchaften 
des Briefſtyls; aber es fehlt die fyftematifche Ueberficht 
diefer Eigenfchaften und die Zurücführung derfelben auf 
ein letztes gemeinfchaftliches feyliftifches Princip, fo mie 
überhaupt diefe Abhandlung nur durch empirifche in fich 
zufammenbangende, aber an fich fehr wahre und gut vor⸗ 
getragne Regeln fich charafterifirt. Sp dringt er haupt⸗ 
fachlich auf Natuͤrlichkeit und Leichtigkeit der Darftellung 
und gehtvon dem fehr wahren Gedanfen aus: daß der Brief 
eine freie Nachabmung dcs. guten Geſpraͤchs fey; daß 
et ganz ſpe iell feyn müffe u. f. mw. und zeige darauf an 
ältern fehlerhaften Briefen von Neukirch u. a. wie fehr 
man fich vor ABeitfchmweifigfeit, Uebertreibung und Schwulſt 

zu hüsen babe. Selbft daß Kapitel: Schreibart der Brie⸗ 
fe, in Kfchenburgs Theorie und Literatur der fchönen 
Wiſſenſchaften ©. 302. ff. erfchöpft den Gegenfland nicht 
Daffelbe ift der Fall mit K. Reinpards Theorie und Kis 
teratur des teutſchen Styls ©. 245 ff. vergl. Snells Kebrs 
buch der teutfchen Schreibart, ©. 272. ff. — Voigtel, 
Lehrbuch der teutfcben profaifchen Schreibart S. 268.f. 
hat dem ganzen Briefſtyle nur eine Seite gewidmet. — 
Reichhaltig, obgleich nur nach empiriſchen Momenten, bes 

— 


Empirifche Sprachwiſſenſchaft. 5 03 


handelt 9. Blair, Vorlef. über Rhetorik und fchöne 
Wiſſenſchaften, Th. 3, S. 257. ff. (nach der Ueberfegung 
von Schreiter,) die Schreibart in Briefen, VBorzüglid. ifk: 
dag, waß er fagf, auf die Briefe wer Gelehrten anwend« 
bar. — Schärfer faßt Maaß, Rbetorik ©. 332. ff. den 
Geſichtspunct, aug welchem man den Charafter des Brief⸗ 


fiyis betrachten muß; doch fonnte er _fich, nach der Ber 


fimmung jener Schrift, nur kurz daruber verbreiten. — 
Nach dem von mir für den Briefftyl gewählten Etands 
puucte habe ich ihn bearbeitet in meiner Theorie des 

sentfchen Styls, Sh.2, ©. 122— 235; und tompendia» 

rifch in dem Elementarbuch des Wiſſensw. ©. 301. ff. 


Ber 7 ne 
d) Gebraud ber drei Schreibarten im Briefa 
ſtyle. En j 

Da der Brief ganz das Gepräge der individualität des 
Schreibenden tragen muß, u. jeder Schreibende gewöhnlich ents 
weder in der, niedern, oder inder mittlern Schreibart eine ges 
wiſſe Fertigkeit fid) eigen macht; fo wird er aud in feinen 
Briefen gewoͤhnlich diejenige Schreibart wäplen, welche 
ihm am meljten. zufagt. Deshalb kann nicht ganz genau 
für jede Untergattung des Briefftyls bie anpaflende Schreib 
art angegeben werden ; nur im Allgemeinen fann man fa- 
gen, daß. die niedere und mittlere Schreibare gleich 
anwendbar für alle vier er rag des Brief⸗ 
ftyls find, wiewohl in den meiften Fällen die niedere 
Screibart bei dem Wohlftandsbriefe und bei dem Briefe 
des Wiges, in vielen Fällen aucd) bei dem Empfindungse | 
briefe, — die mittlere Schreibart hingegen befonders bei : 
dem didactifchen Brief und in vielen Fällen aud) bei dem 
Empfindungsbriefe zu wählen feyn dürfte. — Mur die hoͤ⸗ 
here Schreibart follte ganz von dem Brieffiyle ausgeſchloſ⸗ 
fen werden *.— 5-- ER 


*) Selten ift 'e8 den DBerfaffern von, Romanen gelungen, 
einzelne Briefe, befonder& in dem hoͤchſten Ausdrucke der 
Liebe in der hoͤhern Schreibart zu halten. Die meiften 
find verunglüct. Nur bei Jean Paul dürften fich einige 
finden, die aber, eben megen ihrer ausgezeichneten Eigen» 
thümlichkeit, wie Mufter der Nachahmung werden koͤnnev. 


! 
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Der Wohiſtaudsbrief wird, je weniger unſer Ber: 


haͤltniß gegen die Perfon, aa welche er gerichter ift, auf Em- 


pfindung beruht, i in der niedern Schreibart am ſicherſten ge⸗ 
halten, weil in derſelben der ausgebildete Verſtand zwar nie 
ohne Mitwirkung der Phantaſie ſich zeigt, aber doch auch 
den ſtyliſtiſchen Ausdruck nie in ein Ueberſtroͤmen der Ge- 


"fühle übergehen laßt. Mur dann, wenn der 'Wohlitands- 
„brief mit unfern wahren Gefühlen zufammentrifft, und wenn 


‚wir unjre Gefuͤhle gegen die Perfon, an welche er gerichtet 
ifi, zeigen dürfen, weilfie Empfänglichkeit für herzliche. Theil⸗ 
nahme und fubjective Bildung beſitzt; nur dann wird für 


den Wohlſtandsbrief die mittlere Schreibart gewählt wer⸗ 
„ben können. 


Der Zmpfindungsbrief wird bie Schreibart am 
ſicherſten treffen, wenn erein’reiner Wiederſchein, ein treuer, 
Anverfaͤlſchter Ausdruck der Gefühle unſers Herzens iſt. Je 
gebildeter die Perſon iſt, an welche wir ſchreiben; je gleich⸗ 


mäßiger Vernunft und Phantaſie in uns augebaut find; deſto 


leichter wird ſich der Empfindungsbrief der mittlern Schreib⸗ 


art anſchmiegen. Die niedere Scheibart aber iſt eben ſo 
faͤhig, Empfindnngen des Herzens zu bezeichnen; nur freie 


lic) tragen fie in ihr nicht das hohe Kolorit, das fie durd) 


den Gebraud) der mittlern Schreibart erhalten. 


Der Brief des Witzes, welcher Heiterkeit und Froh— 
finn, bisweilen einen kecken, doch nie befriedigenden Ueber 
muth ausdruckt, gehört derniederen Schreibart an, weil der 


Witz dem Verftande näher, als dem’ Gefuͤhle liegt. Er 
darf wegen des Niedrig-Komiſchen, das in ihn gehoͤrt, ſelbſt 


bisweilen provingielle, nur niemals niedrige und ums 


| wuͤrdige Ausdruͤcke gebrauchen, und ſelbſt jene dürfen 


- Abm nicht aus Unbekannefchaft mit der Sprachrichtigfett und 
 Sprachreinigfeit, (mithin als Fe hler) entfallen, ſondern 
man muß es fühlen, daß er ſelbſt mit der Sprache in feis 
nem Uebermuthe kokettirt, und fie neckt, ohne fie zu belei— 
“digen, Die feine leichte Haltung des Wißes; das ſchnelle 
Voruͤbergleiten über die Gegenitände, die dennoch treffend, 
oft mit einem einzigen Worte, harafterifire find; ein gewiſ—⸗ 


fer leichter Sinn (niche Seichtfinn,) der weder ſich noch 


% 
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Andre ſchont, ohne doch je unſittlich zu werden; ein ohne 
Kunſt und ſcheinbar ohne Abſicht, herbeigefuͤhrtes Parodi⸗ 
ren ernſthafter Gegenſtaͤnde, ohne fie gemein zu machen; und 
unzählige andere Minmien verlangen, daß der Brlef des 
Witzes in der niedern Schreibarr dahin gleite. — Te höher 
die Schreibart ſteigt; defto feierlicher, fteifer und pebdantis 
ſcher erfcheine der Wiß in ihr. Je mehr die Schreibart an 
das gebildete bürgerliche Leben angrenzt und den Ton deflels 
"ben feſthaͤlt; deſto leichter und ficherer kann der Wig die Der- 
'hälzniffe und Beziehungen dejjelben treffen, die er eben vor 
fein Forum ziehe *) | 
Inmn didactiſchen Briefe hängt die Wahl der niedern 
oder der mittlern Schreibart, tHeils von dem Begenftans 
de, den maır darftellen will, theils von der Artab, wieman 
ihn darftellen will, und welchem Kreife von Perfonen Diefe 
"Behandlung defjelben beftimine if. Gegenftände der Phi- 
loſophie werden im bidaetifchen “Briefe am zweckmaͤßigſten 
“in der mittleren Schreibart zu behandeln feyn; theils paße 
dieſe dem Gegenftande am meiften an; teils darf man bei 
den Perfonen, welchen diefe Bearbeitung beftimme ift, fo- 
„wohl Intereſſe am Gegenftande, als aud Bildung genug 
vorausfegen, um Sinn für die höhere Richtung zu haben, 


*) Gellert fagt fehr wahr (practifche Abbandiung ©. $3.. 
f.) darüber : „Niemand, dem es an Lebhäftigfeit und ei— 

‚nem lachenden Wite fehlt, wird ed durch alle Regeln, 
durch alle Mühe, auch nur bis zum Leidlichen in ber finn«- 
reichen und fcherghaften Schreibart bringen. Ale Regeln 
werden ihm zu nichts helfen, als daß er auf ihre Mech» 
nung Fehler madıt, Wenn man den Klugen durch feinen 
Scherz nicht gefallt; fo fann man ficher wiffen, daß man 
feine Gabe dazu bat, wenn man. auch noch fo viel Luft 
dazu haͤtte. Mer eine Fähigkeit zu diefer Schreibart bat, 
bei dem wird fie durch dag Leſen munterer Briefe nicht 
allein erweckt, fondern auch zugleich befruchtekwerden. Er 
wird nicht noͤthig haben, daß man ihm die Duellen anzeige, 
aus welchen man fehopft, wenn man fcherzhaft und galant 
feyn will; wenn man z. B. Höhere zum Scheine tadeln, 
ihnen zum Scheine mwiderfprechen und nicht gehorchen, 
oder mit denen von Liebe reden will, die man beleidigen wuͤr⸗ 
be, wenn man es auf eine ernſthafte Arcthäte.,, 


! 
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welche der mittlern Schreibart eigen iſt. Didactiſche Briefe 
hingegen an Zoͤglinge oder nur auf niedern Stufen der Bil⸗ 
dung ſtehende Perſonen werden in der niedern Schreibart 
gehalten werden muͤſſen. | 


$. 206. 
s) Literatur Des Briefſtyls. 


Für feine Gajtung ſtyliſtiſcher Arbeiten gibt es fo viele 
Anweifungen, als für die Verfertigung von Briefen. : Als 
lerdings jind auch dieſe Anweiſungen die, unentbehrlichfien, 
nur daß u: fer der großen Maſſe derfelben ſich auch viel Uns 
brauchb :res und Unhaltbares findet. — Der Bollftändigs 
feit wegen mußten aud) Diejenigen Anmeifungen aufgenoms 
men werden, welche blos fpecielle Beziehung haben, wes⸗ 
halb auch mehrere Anleitungen zu Geſchaͤftsbriefen, wenn 
fie in die allgemeinen Anweifungen zum Briefſtyle aufge⸗ 
nommen Ind, bier ipren Platz finden, — ⸗ 

Der Menge von Altern, und neuern Brieffammlungen 
und Briefſtellern ohngeachter, fehlt es doch immer. nod an 
einem gründlichen, dem Heirgeifte angemeffenen, uf 
die Sortfchritte der Sprache und des Seyls berech⸗ 
neten, alle Gattungen des Styls umfchliegenden und 
mit Zeifpielen aus teutfchen — belegten, 
Werke über den Brieſſtyl. 


Noch immer muß: 

Gellerts practiſche Abbandlung von dem guten Geſchmacke 
in Briefen; vor feinen Briefen in feinen ſmtlichen Werken, 
Th.4, ©. 1:98, als dag Einzige in diefer Art angeführt wer— 
ben, obgleich in den Bricffielleen einzelne treffende Winke ver— 
fireut find, aber feine voilftändige und befriedigende Theorie 
angetroffen wird. — Gellertd Abhandlung leiſtete für ihre 

eiten viel: fie iſt noch ist fehr brauchbar ; aber erfchöpfen» 
iſt fie keinesweges. 

Dann gehören hieher:; 

Stockhauſens Grundſaͤtze wohleingerichteter Briefe. Helms 
ftädt 1763; 

Batteux von Ramler, Th. 4 ©.304. ff. und J. ©. v. Pos 
Bien In Entwurf einer Abhandl, von teutfchen Briefen. 
Wien 1760. | 
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Tob. Schröter, fonderbares Brieffchräntlein. Leipz. 1690. 
Talander, gründliche Anleitung zu teutſchen Briefen, nach 
den Hauptregeln der teutfchen Eprache. Jena 1700. 
Derfelve, neuerläuterter Brieyjteiler, 2 Th. Leipz. 1716. 
Derſelde, allegeit fertiger Briefiteller, 3 Th. Leipz. 1732. 
Ebr. Weilſe, Gedanfen von teutfchen Briefen. Vresd. 1719. 
3. G. Neukirch, nüglicher Vorrath neuer Briefe. Leipzig 
1731. 
Derfelbe, Fundamente zu teutſchen Briefen, nach dem heu⸗ 
tigen Stylo curiaͤ. Leipz. 1731. 
Chr. Junker, woblinformirter Briefſi eller, zum Gebrauche 
der Jugend auf Gymnaſien, nebſt Titularbuch. Leipz. 1746. 
G. Vensky, Anweiſung zum Briefſchreiben. Prenzlau 1750. 
J. G. 9. Weoer, natürliche und leichtefte Anweiſung zum 
Briefftellen, nebjt Woͤrterbuch, Orthographie und Titularbuch. 
Frankf. 1754: 
J. ©. Placius, nad) heutiger Art wohleingerichtetes Brief⸗ 
buch, nebſt einem orthographiſchen Worter- und Titulatbuche. 
Nordhaufen 1759. 
— Neukirch, Anweiſung zu teutſchen Briefen, — 
17 o. 
Derſelbe, teutſche Briefe. Nuͤrnberg 1760. 
€. W. Pfeiffer, Verſuch einer Anleitung zu teutſchen Brie⸗ 
fen. Bamberg 1760. ° 
——— deutlicher unterricht vom Briefſchreiben. Leipz. 
1761 


Derſelbe, gruͤndliche Anweiſung zum Brieffchreiben. Leipzig 


1770. 
€. €. Roͤder, auf alle BR furzabgefaßter und volftändiger 
Srieffteller. Nuͤrnb. 1766 


3. 5. Wagner, Yuneifung jum Brieffchreiben nach dem 
heutigen Geſchmacke. Wismar 1767. 


Anweifung, Briefe auf eine leichte Art und mit Geſchmack 
zu ſchreiben. Coͤlln 1768. 


. V. v. Wertheim, auf neue on abgefaßter und alle» 
seit fertige Briefſteller. Chemuig 17 
Die Kunft, teutfche Briefe kon Mafaſſen, 2 Theile. Frank⸗ 
furt 1774 
—— Anweiſung zu Briefen für Frauenzimmer. Nürne 
erg ı 


— und beſte Anweiſung zu Briefen, zur Orthographie, 
zum Schoͤnſchreiben ꝛc. Bamberg 1776. 


Anmweifung zum Briefwechſel des Frauenzimmers. Nuͤrnberg 


1777. 
Anweiſung und Beiſpiele zu den teutſchen Briefen. Breslau 
1777. 
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Die Kunſt, teutſche Briefe zu verfertigen, nebft ortbographi« 

ſchen Vorleſungen. Glogau 1778. 

Saamlung neueſter Bkiefe auf alle erdenkliche Faͤlle, nach 
heutigem Geſchmacke zu ſchreiben. Wien 1782. 

Andveiſung zum Brieffehreiben, und andern dahin einfchla» 

genden Materien. Stuttg. 1782. 

Anweifung zum faufmännifchen Briefwechſel. Frankf. 1784. 


Anweifung zum Brieffchreiben, nach den Grundfägen Sch | 


lerte. Quedlinburg 1785. 
3 G. Vogler, furze Anleit. zum Brieffchreiben. Ulm 1787. 
niveifung zum Briefſchreiben, ein Weihnachtsgeſchenk. Leip⸗ 
zig 1787. 


5. Braun, Anleitung zur guten teutſchen Schreibart in 


freundſchaftlichen Briefen und buͤrgerlichen Geſchaͤften. 
Muͤnchen 1787. 

Voruͤbungen zum Briefſchreiben für die Jugend. Berl. 1789. 
C. $. Moſer, Anweiſung zum teutſchen Briefſchreiben und 
andern ſchriftlichen Auffagen, zum Gebrauch für Schulen. 
Etuttg. 1789. 

I. €. May, Verfuch in Handlungsbriefen nach den Gellert- 
ſchen Regeln, nebſt einer Abhandlung vom guten Geſchmacke 
in Handlungsbriefen. Altona 1789. 

I. Mayr, Briefe zum Gebrauch der Jugend in lateiniſchet 
und teutſcher Sprache. Würzburg 1789. 

Wiener Brieffteller auf alle Fälle eingerichtet. Wien 1789. 

J. C. Adlerjung, theoretiſch⸗ praftifcher Briefſteller fuͤt man⸗ 
nigfaltige Hälle des bürgerlichen Lebens. Prag 1790. 3te Aufl. 
1801. 

Anweiſung zuwmBriefſchreiben für die adlicheJugend. Berl. 1791 

Anweiſung zur Verfertigung practiſcher Briefe fuͤr junge 
Leute vom Handelsſtande. Graͤtz 1791. 

CG. Lang,) kurze Anleitung zur Kenntniß der teutſchen 
Schreibart und zur le aller Gattungen von Briefen. 
2 Theile, Duͤſſeldorf 17 

Berlinifcher Srieffeller für bag gemeine Leben, Berl. 17 1. 
Ste Aufl. 1902. 

Berlinifcher Briefſteller fuͤr junge Kaufleute. Berlin 1791, 

Anleitung zum Briefichreiben für. Liebende. Gräß 1791. ' 

Der nach. ‚der neuſten und: beften . Art eingerichtete Hriefs 
fieller für jeden Stand, Alter und Geſchlecht. Leipz. 1792. 


Braunſchweigiſcher Briefſteller für das gemeine Leben. 


— 1792. 


€. 5. Schröter, alfgeitfertiger und! auf alle Faͤlle eingerich“ | 


feter Briefſteller. Leipzig 1792. 

Die neueſte und leichteſte Methode, gute Briefe ſchreiben zu 
lernen, ſamt Anweiſung zu verſchiednen ease unffägen 
und Titulat: ren. Drag 1792. 
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Gruͤndliche Anweiſung zu allerlei Arten von Briefen und im 
— geben vorkommenden Aufſaͤtzen, mit Beifpielen. Sten⸗ 
dal 1792. | 
3. 5. E. Albrecht, Brieffteller. Prag 1793. : | 
K. Sadbaufer, practifcher Briefſteller. München. 1793. 
J. G. A. Rläbe, Dresdner Briefiteller zum Gebrauch 
für Stadt- und Landfihulen, Dresden 1795. 3te Aufl. 1802, 
3. €. Jahm Materialien zur Bearbeitung teutſcher und las 
— Briefe und Reden fuͤr die mittlern Schulen. Nuͤrn⸗ 
erg 1795 
IJ. St. Puͤtter, Empfehlung einer vernünftigen, neuen Mo 
de teutſcher Auffchriften auf teutſchen Briefen, 3te Auflage. 
Goͤtting 1796. | 
ae Briefſteller, oder ausführliche und gründliche An⸗ 
leitung zum Briefſchreiben fur Vuͤrgerſchulen. Leipzig 1790. 
3. 5. Scles, Briefmufter für dag gemeine Leben, befons 
ders für Stadt und Eandfehulen. 2t? Aufl. Heildron 1796. 
Derſelbe, Schreibefchäler, oder Borübungen im Brieffchreiben - . 
und anderg bürgerlichen Aufſaͤtzen. 3te Aufl. 1797. 
Leipziger Briefſteller fuͤr Kinder und Erwachſene. Leipzig 
. 1797 
——— zum Briefſchreiben fuͤr die Yugend, beiderlei Ge⸗ 
ſchlechts, 4te Aufl. Warſchau 1797. 
Caͤciliens Briefwechfel mit ihren Kindern, oder Ichrreiche und 
unterhaltende Briefe, vorzüglich zur Bildung des Briefjinlg 
junger Leute, 2 Bändchen. Keipzig 1797. 
3. 5. Fiſcher, practifcher Brieffteier für ale Fälle des ge- 
meinen Lebens. 3te Aufl. Wien 1798. 
Teutſche Briefe, zur Uebung junger Leute im Briefſtyle, 2 
Samml. 2te Aufl. Duͤſſeldorf 1798. 

Handbuch fuͤr Schulmeiſter auf dem Lande und in kleinen 
. Städten, woraus fie Anweiſung geben koͤnnen, wie Kinder kis 
nen verftändigen Brief fchreiben ſollen. Halberft. 1798- 

Anmweifung zum -Brieffchreiben und zur teutfchen Mechtfchrei« 
befunft. Ologau 1798. 

. Berndörfer, Beipsiger Brieffteller für Srauenzimmer, 2 Thei⸗ 
le, Leipzig 1799. 
Franktfurter Brieffteller für dag gemeine Leben. Gießen 1799. 
Frankfurter Briefſteller fuͤr Kaufieute. Gießen 1799. 
Briefſteller fuͤr Liebende beiderlei Geſchlechts. Leipzig 1799. 
IJ. F. Beynatʒ, Handbuch zu richtiger Verfertigung und Be⸗ 
urtheilung aller Theile von ſchriftlichen Aufſaͤtzen des gemei— 
neu Lebens uͤberhaupt > ee der Briefe, öfte Aufl. 
‚Berlin 4800 ©. 466 —.6 
‚Dbstrheinifcher rief für das gemeine, gebe; ober 
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deutlicher unterricht, alle Gattungen ſchriftlicher Aufſaͤtze zu 
verfertigen nebſt angehaͤngtem Woͤrterbuche .2c. Gießen 1801. 

3. ©. Wuͤller, neuefter Briefficller für ale Säle im gemeis 
nen Leben; nebft einer Anleitung, Gefchäftsauffäge zu. verfafs 
fen. Wien 1801. 

BD, 5. Michaelis, neuer und vollſtaͤndiger theoretiſch⸗practi⸗ 
ſcher Briefſteller fuͤr alle im buͤrgerlichen Leben vorkommende 
ſchriftliche Aufſaͤtze. Prag 1301. 

Allgemeiner oberfächfifcher Briefftelfer, oder die Kunft richtig 
zu fchreiben und alle Arten fehriftlicher Auffäge zweckmäßig 
und in gebildetem Style abzufoffen. Leipg, 1802. 
Allgemeiner Brieffieller, oder deutliche und gründliche An⸗ 
weiſung zum Briefſchreiben fuͤr alle vorkommende Faͤlle, und 
gu andern im KINN und bürgerlichen Leben noͤthigen 
Auffägen. Gräß 1902. 

Hamburgifcher, Hrieffteller, oder Briefvorfchriften auf die 
mehreften im bürgerlichen Leben vorfommenden Säle, für 
mittlere Stände entworfen. Hamburg 1802. 

®. Pb. Morig, allgemeiner teutfcher Briefſteller , welcher 
eine kleine teutſche Sprachlehre, die Hauptregeln des Styls und 
eine voliſtaͤndige Beiſpielſammlung aller Gattungen von Brie— 
fen enthält. Vermehrt und verbeſſert von Th. Beinſius, 4te 
Aufl. Berl. 1302. 

Cb. Heinfius, Anhang zu R. ph. Moritz allgemeinem feut- 
ſchen Briefſteller; auch unser dem Titel: der vollkommene Ge⸗ 
ſchaͤftsmann, eine Anleitung zur Befoͤrderung einer richtigen 
Kenntniß der kaufmaͤnniſchen Correſpondenz und Statiſtik ꝛc. 
Berlin 1803. 

Briefſchule fuͤr Menſchen von autem Ton in allerlei Verhaͤlt⸗ 
niſſen, mit Ruͤckſicht auf conventionelle Etikette, Gefaͤlligkeit 
und Klugheit. Ein Geſchenk fuͤr die elegante Welt. Leipz. 1803. 

5. A. Kerndoͤrfer, allgemeiner Leipziger Briefſteller für dag 
bürgerliche Leben, oder Anleitung zu einem guten ſchriftlichen 
Vortrag in Briefen und andern dergleichen. Auffſaͤtzen. 2te 
Aufl. Leipz. 1803. ur 


Beiſpiele des Briefſtyls in Briefen von Winkelmann, 
Gleim, Jacobi, Cramer, Rebener, Gellert, Abbt, und «ns 
bern in Koͤnigs prakt. handbuch des teutſchen Styls. 
Nuͤrnberg 1792, Th. 1,S. 113 — 237. ff. und in den. Beiſpie⸗ 
len von allen Arten des teutſchen prof Strls. Leipzig 
1799. — Diele in Zeitfchriften zerſtreute Brie— 
fi, 5 B. in der Minerva, im teutſchen Merkur, inkons ° 
don und Paris, in den englifcben und franzöfifcben Miſ—⸗ 
cellen, im Sjournale Frankreich ꝛc. gehören auch hicher - 
unter die einzelnen Untergattungen des Briefſtyls. — 


e Empirifche Sorachwiſſenſchaft. sıı 


‚Unter den Reifebefcbteibungen- in_Briefform gelangten 
zur Celebritaͤt: Risbeck, Briefe eines reifenden Srarsofen 
über Teutfchlando, 2 Th. .E. Mieiners Briefe 
‘ı aber Die (dantalige) Schweir, 4 Theile. — ©. 2. Im | 
cobi, Briefe aus dee Schweiz und Ttrelien in dag vas 
‚terländifche Haus nach, DAREBERT gelthrichen, 2 Th. Luͤ⸗ 
beck 1796. | 
Zu den freundfchaftlichen und ——— Briefen gehoͤ⸗ 
ren: Fr. Matthiſon Briefe, 2 Th. Zuͤrich 1795, 2te Aufl. 
1802. — Alwills Bricffammlung, herausgegeben von J⸗ 
.Jacobi, mit einer Zugabe non eignen Triefen. ‚Rode 
nigeberg 1792. — Treffliche Briefe von Schloſſer und 
Ifelin befinden fich in den 5 Theilen vor — 
Schriften. — | 
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c) Der hiſtoriſche Styt. 

Nächft der Welt in unferm Innern ift außer ung eine 
Sphäre von Gegenſtaͤnden vorhanden, die wir, blos durch 
Erfahrung kennen lernen. Wir nennen diefe Gegenſtaͤnde 
Erſcheinungen, weil ſie nur durch Anſchauung von uns 
wahrgenommen- werden koͤnnen. Die ganze Maſſe dieſer 
Erfcheinungen nennen wir den. Kreis der Erfahrung, 
und der hiſtoriſche Stoff it aus dieſem großen Gebiete ent⸗ 
lehnt. Zu demfelben gehören aber alle Erfcheinungen, jie 
mögen nun als neben einander im Raume, oder als 
nach einander, in der Zeit wahrgenomnten werden, Affe 
Erjcheinungen nehmen wir aber als einzelne, individuelle 
Theile wahr, die nur durd) die Anfchauung zu Einem Gan⸗ 
zen verbunden werden, das jedesmal wieder Der Theil eines 
groͤßern Gaͤnzen iſt. Unfre Vorftellungen von biefen Er⸗ 
ſcheinungen darzuftellen, iſt nun die Aufgabe des biftoris 
fchen Styls. Erfcheinungen und Thatſachen, michin den 
gegenwärtigen und vergangenen Kreis der Erfah⸗ 
rung, hat. er darzufiellen. Dies kann aber nicht anders 
gefcheben, als daß die Erfcheinungen ‚und Thatſachen, wie 
ſie bereits in der Vorſtellung zur Einbeit verbunden ſind, 
auch in der Darſtellung in einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange erſcheinen, und in derſelben, weil ihnen eine Aus 
fyauung des dußern Sinnes zum Örunde liegt, zu einem 
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Bilde vereiniget werden, das der innere Sinn auffaßt, in 
welchem er zwar die einzelnen Iheile, aus welchen es erfah« 
rungsmaͤßig beſteht, unterfcheiden, aber aud) den Zufammene 
bang und die Verbindung dieſer einzefnen Theile, vermit- 
telft der Form der Vorjiellung, wahrnehmen fann. Die 
äußere Anfchauung muß alfo in eine innere verwandelt wer- 
den, und neben der Vorftellung von. dem angefchauten Ge- 
genftande, welche zunachft der Darftellung zum Grunde liegt 
(weil Eeine Darftellung ohne Vorftellung möglich iſt,) muß 
durch die Darftellung ein Bild von dem dargeftellten Ges 
‚genftande hervorgebzacht werden, das mit der Verſtellung 
von demfelben, in dem genaueften Zufammenhange fteher. 
| Schon feinem ganz empirifchen Urfprunge nach, be= 
darf der biftorifche Stoff in der Darftellung einer hoͤhern | 
Belebung und Verfinnlichung, als der, weicher aus apriori; 
fhen Erkenntniſſen hervorgehet. Hier liege aber auch eben 
die Schwierigkeit der vollendeten hiſtoriſchen Darftellung. 
Muͤſſen irgendwo Korrectheit und Schönheit, als die hoͤch⸗ 
ften Geſetze aller ſtyliſtiſchen Darftellung, in der genaueften 
Harmonie ſtehen; fo ift es bei der hiſtoriſchen Darſtellung. 
Wenn ſie dervorellung entſprechen foll;fo muß fie jenen noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang aller ihrer einzelnen Theile haben, 
welcher ein Reſultat der logiſchen Prineipien it, und ſich in 
der Darſtellung als KRorrectbeit, anfündigt; daunn aber 
muß dieſe Darſtellung auch Sinnlichkeit im Ausdrucke, und 
Freiheit in der Bewegung haben, wenn fie den aͤſthetiſchen 
Ürinupien an die Schönheit der Form entſprechen foll, 
d. h. fie muß den empgrifchen Stoff in ein Ganzes (in ein 
volljtändiges Bild) vermicteljt der Verfi nnlichung deſſelben 
verwandeln, und dieſes Ganze gleichſam als ein organi⸗ 
ſches Product vor dem innern Sinne erſcheinen laffen. Nur 
dann ſtehen in der aus dem biftorifihen Stoffe hervorgehen» 
den fiylijtifihen Form Korrectheit und Schönheit in inniger 
Verbindung, und nur dann ift den hoͤchſten Gefegen für die - 
Vollendung einer jeden ſtyliſtiſchen Form aud) ın wald 
auf den hiſtoriſchen Stoff Genuͤge geleiſtet. 
Beinahe noch weiter, als es in dieſem $ geſchehen iſt, gehet 
in ſeiner Forderung an den hiſtoriſchen su Maaß, in 
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feiner Rhetorik, ©. 292. f. Er fagt: „Die erſte allgemeine 
Bedingung. der Schönheit einer hiftorifchen Rede iſt dieſe: 
es muß alles fo vorfiellig gemacht werden, daß die Ein⸗ 
bildungskraͤft ſowohl die einzelnen Thatfachen, als auch 
bie Folge derſelben leicht auffaffen, und ohne bemerfbare 
Anftrengung ‚ein Flares Dild davon entwerfen kann. ‚Die 
andere allgemeine Bedingung iſt: daß auch der Verſtand 
hinlaͤnglich befchäftige werde. Das Hauptintereffe aber, 
dag ber Verfland bei der Betrachtung von Thatfachen 
bat, iſt: das Daſeyn oder Entftehen derfelben zu begreifen, 
alfo ihren Zufammenhang mit ihren Urfachen einzufes _ 
hen.“ — So wahr auch im Ganzen das ift, was %. 
Blair, Vorlefungen über Rhetorik ıc. Th.3, ©. 203. ff. 
(nady Schreiters Ueberfeßung) über Gefchichte und deren 
Behandlung fagt; fo wird doch fihon dadurch ber Stand» 
punct etwag verrückt, daß er erflärt: „Weisheit ift ber 
große Endzweck der Gefchichte. Es iſt die Beſtimmun 

der Icßtern, den Mangel von Erfahrung zuerfeßen. „Tref⸗ 
fend charafterifirt er mehrere griechifche und römifche Ge⸗ 
fchichtfchreiber. — Was Mdelung in grammatifcher und 
ſtyliſtiſcher Hinſicht über den hitorifchen Styl, (über den 
Sırl, Th.2, S. 55. ff.) mitiheile, ift allerdings gegruͤndet; 
aber, nach meiner Ueberzeugung, ift dadurch meder dag. 
Weſen, noch das ganze Gebiet des biftorifchen Style er- 
(höpft. Schon feine Angabe des allgemeinen Charafterd 
des, Hiftorifihen Styls feheint nicht hinzureichen. Er ſagt: 
„Die wahre Gefchichte erzählt Begebenheiten, welche wirfs 
lich vorgefalfen find, und fo, wie fie vorgefallen find. Ih⸗ 
re Pflicht 'iſt daher, fie nicht allein getreu zu erzählen, dei. 
fo wie fie wirftich geſchehen find, fondern auch genau, 
d.i. mit alten zurjedesmaligen Abficht gehoͤrigen Umſtaͤnden. 
Ihr vorzüglichiter Charafter ift daher Wahrheit im ſtreng— 
ſten Verftaude, und da deren Erfenneniß und Beurthei— 
lung ein Werk des Verſtandes ift; fo har es auch der hi« ' 
. forifche Styl zunaͤchſt und unmittelbar mit dem Ver⸗ 
ftande zu tihun.“ Bei diefem Begriffe von dem hiſtori— 
ſchen Style darf es nicht befreimden, daß er weiter hinten 
fragt: darf dee biftorifebe Styl lebhaft ſeyn — Nach 
dem, mas über die Berbindung der Korrectheit und 
Schönheit im biftorifchen Style theild im Terte diefes 
Paragraphe, theilg in den folgenden Unterfuchungen aufs 
geftent wird, leuchtet e8 von ſelbſt ein, daß alled, was Ade⸗ 
lung vom hiftorifchenStyle ſagt, blos mit dem übereinftimmt, 
was ich über die Korrectheit der Form hiſtoriſcher gefagt 
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habe, daß wir aber in Hinficht auf die Bedingungen der 


Schoͤnbeit der Form im hiftorifchen Etyle weſentlich von 


— 


einander abweichen, und mir das nicht genuͤgt, was er mit 
wenigen Worten als Lebhaftigkeit im Style aufſtellt, 
als das einzige, was er in aͤſthetiſcher Hinſicht verlangt. 
Der Tadel, der bei ihm mehrere hiſtoriſche Schriftſtelltr in 
Hinſicht der in den Styl aufgenommenen Curialien und 
der Schwerfaͤlligkeit des Ausdrucks trifft, faͤllt bei den 
beſſern neuern Hiſtorikern hinweg, und von den ſchlechten 
kann nicht die Rede ſeyn. Mehr bedarf eg ſeit der Zeit, 
als man die hiſtoriſche Darſtellung als Sache der Kunſt 
zu behandeln anfing, der Erinnerung: daß man uͤber die 
Schönheit der Form nicht die Wahrheit derſelben vers 
geffe, daß man nicht die Facta entfielle, indem man. fie zu 
verfchönern glaubt, und daß man fich nicht in einer pre» 
tiofen und blumenreichen Darftellung gefalle, die eben» 
falls eine Verirrung von ben rein Afthetifchen Principien 
if. — Don demBefchichtsftyle, handelt Th. Heinſius Aus» 
ug aus J. C. Adelung über den teutfchen Styl, ©. 190. 
en Nur zu wenig ausgeführt ift dag, wad C. Mleiners 
in feinem Brundriß der Theorie und Befch. der ſchoͤnen 
Wiſſenſch. (Lemgo, 1787) ©.353 ff. von der Hiftorifchen 
Screibart aufftelt. — Mit Sachkenntniß und befriedi« 
gender, als bei: Adelung, hat Eſchenburg die einzelnen Mo- 
mente des bifkorifchen Styls aufgefaßt, aber nur durch 
fein inneres nothiwendiged Band vereiniget, und nicht auf 
die beiden höchften Brincipien, Korrectheit und Schoͤnheit, 
zurücgeführt, in feiner Theorie und Kiterat. der ſchoͤnen 
Wiſſenſch. S. 345. fe — Auch Snell, Kebrbudy Der 
teutfcben Schreibart, ©. 236. ff. hat die Nückficht dar- 
auf, daß durch jede hiftorifche Darftellung ein Bild von 
dem Dargeftellten hervorgebracht werden müffe, ganz ver- 
nachläffigt, und nimmt Belehrung als den einzigen Zweck 
des hiftorifhen Styls an- Er fagt fehr undeſtimmt: 
„Mit der Schreibart für die Einbildungsfraft und die Ems 
pfindung darf fich der biftorifche Styl nur da mifchen, 
wo die Befchaffenbeit des Stoffes ſolches ganz natürlich 
mit fich bringt ; nie aber dasf hierin dasjenige Maas über» 
fchritten werden, welches die Hauptabficht, zu unterrich⸗ 
ten, vorſchreibt.“ — R. Reinbard, Theorie und Kiteras 
tur des teutſchen Styls, ©. 229. ff. theilt, nach Adelung, 
den hiftorifchen Styl auch in den Styl der wahren und ber 


‚ erfundenen Gefchichte, und hat in feiner Darſtellung def 


felben nichts Drigineles. — Nur zwei Paragraphen bat 


Ihm Voigtel in feinem Kebrb. der seutfchen prof. Schreib» 


art ©.236 ff. gewidmet; doch hat er einige Beifpiele aus 


a 


Europa, nach dem Englifchen deg W. Rurfel, von I. w. 
Bartoldy, Th. 1, &. 1. ff, (Bert. 1794.) gefchrieben. Sie 


“daß feine Ideen von. Gefchichte jiemlich von den gewoͤhn⸗ 
lichen abweichen, und fündige feine Unferfuchungen ale 
eine Philofophie der Befchichte an. Nur haben feine 
philoſophiſchen Bemuͤhungen zunaͤchſt blos die Tendenz: 


de8 Berftandes umzuwandeln. Ginge durch die Reihe fei- 
ner Unterfuchungen ein fefter an die Spitze geftellter Be, 
griff hindurch; fo würden die eingelnen frefflichen Refle⸗ 
xionen, die ſich auch uͤber Naturbeſchreibung verbteiten, 


des Verfaſſers Ideen noch viel zu wenig von dem neuen For» 
fchern geprüft. — Sin Hinſicht auf den biftorifchen Styl 
nähert fih K. L. Woltmann (Plan für, biftor. Vorleſ. 
©. 14. ff.) vielleicht zuerft den richtigen Grundfägen: 


Geſetz derfelben, welches ſich aus der Natur der Gefchich« 
fe ergibt, würde diefes feyn: Bilde deine Darſtellung fo, | 


. werde. ,, Daffelbe fagt er noch beſtimmter im ecften Theis 
le ſeiner leinen biftor. Schriften, (Jena 1797), 8.109 f. 
nbaß. echtes hiftorifcheg Heben nicht durch einzelne Sdils 


durch Das logifche Licht des Verſtandes, fondern durch 
‚den magifchen Schein der Anſchauung ihre Klarheit er, 
balten müfle,,, Eine Theorie der Geſchichte hält er (Vor 
xFede S. 8. ff.) für dringend nothig, weil ſich vor Aufſtel⸗ 
lung berfelben fein vollenderes biftorifches Werk erwars 
sen laffe. Sehr treffend vergleicht er dag Verhaͤltmiß der 
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wahren und erdichteten Geſchichte fuͤr die Darſtellung, „In 
der Poeſie (z. Beim Romane) iſt es möglich, daß vor al» 
ler Theorie derfelben vollendete Kunſtwerke erfcheinen, ba 
der Dichter feine Empirie ſchaffet, wenn er auch feinen 
Stoff von der Tradition leihet; der Hiftorifer hingegen 
fol eine ——— Empirie darftellen, und muß für dieſen 
Zweck felbft feine Schöpfungen nur als ein Mittel der 
Gefchichtsforfehung brauchen. Welche Pflichten num durd) 
die ungeheuren, vermickelten Verhältniffe zwifchen der ge« 
gebenen Empirie und dem Hiftorifer diefem auferlegt wer⸗ 
den, und auf welche Weife er ihm genug zu thun vermag; 
dieſes einzufehen,dazu reicht alles hiſtoriſcheGenie allein nicht 
bin, fondern die Theorie der Seſchichte muß ihm durch 
fefte Gefeße bier zu Hülfe fonımen.„ — Ganz; empirisch) 
und auf feine Weife befriedigend ift dad, mad Ramlers 
Barteur (Einl. in die ſchoͤnen Wiſſeuſch.) Th. 4 ©. 295 
ff. (ste Ausg. von 1802.) über die Schreibsee der Ges 
ſchichte aufſtellt. — Als ich den hiſtoriſchen Styl. zum ers 
. ftenmal bearbeitete in meiner Theorie des teutſchen Styls 
Th. 2,S. 236 — 381, nahm ich noch auf die fehlerhafte 
Eintheilung in wahre und wrdichtere Geſchichte Ruͤckſicht. 
Dies vermied ich indem SElementarbuche des Wiffensw. 
6.329. f.—- en 
. $. 208. 
Begriff der Geſchichte. 

Nach der allgemeinen Eintheilung alles deſſen, was 
zum Kreiſe der Erfahrung gehoͤrt, in Kıfdeinungen 
und Thatfachen, modyrd die Begriffe: Begenwart 
und Vergangenheit erfchöpft und ihre gegenfeitigen Be« 
ziehungen auf fich felbft näher modifteire werden, ift die 
Geſchichte, objectiv genommen, die Darſtellung ‚aller 
empirisch aufgefaßten Erfcheinungen und Thatjachen, ſub⸗ 
jectiv aber, die ſtyliſtiſche Fertigkeit, Erſcheinungen 
und Thatſachen unter der Bedirgung der innigften - 
Harmonie zwifchen Korrectheit und Schönheit darz 
zuſtellen. Diefogenannte biftorifche Kunſt kann daher 
auch in nichts anderm beſtehen, als in der Hervorbringung 
einer ſolchen ſtyliſtiſchen Form, vermittelſt welcher der dar⸗ 
geſtellte hiſtoriſche Stoff nach der innigen Verbindung der 
Korrectheit und Schoͤnheit in der Darſtellung wahrgenom⸗ 
men wird, und die, wegen dieſer Verbindung, ein reis 
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* Wohlgefallen an ihr ſelbſt zu bewirken vermag. — 
azu gehoͤrt denn vorzuͤglich, daß man die darzuſtellenden 
Erſcheinungen und Facta ſo in der Zuſammenſtellung grup⸗ 
pire, daß man nicht nur uͤber alle eine vollſtaͤndige Ue» 
berficht erhält, fondern daß man auch ſogleich durch die 
Art der Darftellung in den Stand gefeßt wird, die wichs 
‚ tigern Faeta von den minder wichtigen zu unterjcheiden. 
‚Die erftern müfjen nämfich in der ftyliftifchen Umgebung fo 
ericheinen, daß fie den Verftand befonders befchäftigen und 
„zugleich das Haupebild für die Phantafie enthalten, um 
welches herum die übrigen Facta gleichfam zur Unterftüßung 
und Verſtaͤrkung fih von ſelbſt anichließen, ohngefaͤhr 
nac) der Analogie, wie in jeder fryliftifchen Periode ſaͤmmt⸗ 
liche Pradifate von dem Subjeete abhängig find und feine 
Umgebung bilden. — Was’die Erfcheinungen betrifft, 
welche den einen Theil des Stoffes der Geſchichte vermits 
teln; fo komme. bei denfelben alles auf die Richtigkeit 
des Auffaflins an. In Hinficht aber auf die Facta, als 
den zweiten Theil des Hiftorifchen Stoffes, kann einmal 
Die Gefchichte nicht über den Zeitpunet der Entftehung des 
menschlichen Gefchlechts auf dem Erdboden, felbft niche 
einmal mit Beftimmeheit über den Anfang des gejellichafts 
lichen Lebens hinausreihen; Dann muß fie fid) blos an be» 


glaubigte Facta halten, welche die Prüfung der Hiftorie 


ſchen Kritik aushalten, und deren Sicherheit‘ erft feit der 
Erfindung der Buchſtabenſchrift fefter begruͤndet wird. 


Die erdichrere Gefchichte, two entweder eine ganze Reihe von 
Begebenheiten, nach der Analogie der wirklichen Ereig- _ 
niffe,oder wo wirflicheBegebenpeiten in einem blos für aͤſthe⸗ 
sifche. Zwecke berechneten Ganzen mit poetifcher (Freiheit 
modificirt und dargeftellt werden, gehört nicht in den Um⸗ 
fang des profaifchen biftorifchen Stoffes, fondern in dag 
Gebiet des Nomang, der unter det biftorifchen Sorm des 
poetiſchen Styls entwickelt wird. . 
Was die biftorifche Kunſt betrifft; fo fagt Wolt⸗ 
‚mann fehr waͤhr in feinen Plane für biftor. Vorlefungen 
S. 13: „Eine Wiſſenſchaft der biftorifchen Kunft, welche 
nad) der zwifchen philofophifchen und Hifforifchen Wiffen- 
fchaften gezogenen Linie offenbar zu jenen gehören würde, 
würde in die Kritik und in die Lehre von der Darſiel⸗ 
lung jerfallen.„ 
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Durch Gatterer und Schlözee erhielt die Bearbeitung 
der Gefchichte unter den Teutſchen mehr Haltung und in» 
nern Zufanimenhang. — A. L. Schlöser, Weltgeſchich⸗ 

se nach ihren Haupttheilen. (Gorting 1792.) definirt die 
Weltgefchichte alg eine „ſyſtematiſcheSammlung von That⸗ 
ſaͤtzen, vermittelſt deren ſich der gegenwaͤrtige ſo ſehr ver— 
ſchiedene Zuſtand der Erde und des Menſchenſchlechts aus 
Gründen verſtehen laͤßt, — €. D. Bed, Anleitung ʒur 
Renntniß Der — Welt und Voͤlkergeſchichte. (Leipj. 
1767) &h.1..©. 3. definirt die. Geſchichte als die lehrrei— 
Ge Erzählung wahrer und merfwürdiger Begebenhe,ten 
in ihrem Zuſammenhange, und unterſcheidet genau Find 
fhen merkwuͤrdigen und denkwuͤrdigen Begebenheiten. — 
IJ. A. Remer, Yandb. der ältern. Befchichte ıc. „unters 
fcheidet die hieher gehörenden Begriffe nach folgendem Ges. 
en zfihtspuneres.„Die Geſchichte ıft die Kenntniß hiſtoriſch 
wahrer Ihatfachen. Die Regeln, mach welchen dieſe Wiſ⸗ 


> zu 


nn fenfchaft erlernt werden muß, lehrt die Sifteriomarbie. 
Anmeifung, tie hiftorifche Bücher aller. Art verfertigt wer⸗ 
pet müffen, gibt die Kiftoriograpbie, oder biftorifche 
15 Kunfl. Din Werth.eines Hiftorifchen Buches Lernen, wir 
In. frunen durch die hiſtoriſche Kritik; die Natur und dag We: 
— Jen der Begebenheiten gehdrig sinfchen und ſie zweckmaͤßig 
anwenden, lehrt die Pbilofopbie der Geſchichte. Eine 
Erzaͤhlung, was diefe Wiffenfchaft durch alle. Zritpuncte 
fuͤr Schiekfale gehabt hat, iſt die Viſtorie det Geſchichte., 


$. 209. 
2 Allgemeinfte Klaffififation des. hiftoris 
x fhen Style. 

‚Der Kreis der Erfahrung umfchließe blos Gegenwart 
und Vergangenheit; die Zukunft liege außerhalb deflelben. 
Der hiſtoriſche Stoff ift deshalb an die Darjtellung der. Ges 
genwart und Vergangenheit gebunden. Die Gegenwart 
kann er, befchreiben, die Vergangenheit erzählen; -in 
Biefen beiden Begriffen liege daher die allgemeinfte Ein« 
theilung aller ſtyliſtiſchen Darſtellung des hiſtoriſchen Stof— 
fes. In der weitern Ausfuͤhrung dieſer Eintheilung aber 
find mehrere Untergattungen des hiſtoriſchen Styls ent⸗ 
halten, welche aus dem Charakter der beiden Haaptgattuns 
gen hervorgehen, unter welche namlich der empiriſch wahrges 
nommene Stoff. für die. Gefchichrsdarftellung gebracht wird. 
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Die Beſchreibung, als die erſte Hauptgattung des 
hiſtoriſchen Styls, haͤlt ſich zunaͤchſt an bie Gegenwart, 
und ſtellt deshalb die Erſcheinungen und Veraͤnderungen im 
Raume dar; die Erzaͤhlung aber, die zweite Hauptgat⸗ 
tung des hiſtoriſchen Styls, haͤlt ſich ausſchließend an die 
Vergaͤngenheit, und ſtellt mithin die Facta nach der 
Zeitfolge dar. Dei der Beſchreibung kommt es hauptſaͤch⸗ 
lich darauf an, daß alle einzelne Merkmale des darzu⸗ 
ftellenden Stoffes rein, und volljtandig aufgefaße werben, 
weil fonft die fyliftifche Zorm weder Wahrheit noch Wer 
finnlidyung haben kann; bei der Erzählung Hingegen beruht 
alles befonders auf dem volfjtändigen Auffaffen der erfah: 
rungsmaͤßigen und nothwendigen Succefjion der Thatſa⸗ 
chen unter jıch, weit von diefer, in Hinſicht auf die Darſtel⸗ 
lung der Vergangenheit, die. Harmonie der Korrectheit und’ 
der Schönheit in der Form abhängig if. Es kommt alſo 
. barauf an, die Untergattungen dieſer beiden Hauptgattun⸗ 

gen des hiſtoriſchen Seyles naͤher — | 


$. 210. 
* Untergattungen Des befchtelbenden Sie 
" rifhen Suyls. 


aa), Naturbeſchreibung. 


Der befchreibende hiſtoriſche Styl, welcher: bie Ge 
genwart umfaßt, zerfaͤllt in den naturbeſchreibenden 
und in den geographiſchen Styl. 


3) Stpl für die Naturbeſchreibung H. Sie iſt ent⸗ 
weder allgemein oder ſpeciell. Die erſte umſchließt 
die ganze Natur, und beſtimmt zugleich das Verhaͤltniß 
unſrer Erde zu den übrigen Weltkoͤrpern (Uranogra⸗ 
phie). Die fpecielle Naturbefchreibung aber befchränft 
ſich auf die Darſtellung der ſinnlichen Gegenftände, . nad) 

) Der Ausdruck: Naturbeſchreibung ift richtiger, ald Na⸗ 
turgeſchichte. Soll nämlich die Gegenwart in den Era 
ſcheinungen dargeſtellt werden, aus welchen daß Ganze der 
Natur beftcht; fo iſt dies Befchreibung des Vorhande⸗ 
nen, nicht Befchichte des Gewefenen, 


\ 
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"einen, aus der aufwaͤrts fleinenden Kette der: Hrganifa- 
tionen hervorgehenden, Printip. | 


«) Befchreibung der unortanifchen fihtbar m Gegens 
ftinde (YTineragraphie); 

PR) Beſchreibung der organifchen fihtbaren Gegen. 
ftande (Phytographie); ; | | 

y) DBefpreibnng der thierifchen Körper (Zoogra⸗ 


pbie); | 
9) Sefchreibung der -menfchlichen Draanifation und. 
ihrer phyſiſchen Verbältniffe nad) den verfchiedenen 
Menfchenrasen (Anthropographie — ein Theil 
der Anthropofogie). 


Die Naturbefchreibung muß, in ſtyliſtiſcher Hinſicht, 


Ausfuͤhrlichkeit und Erſchoͤpfung des Gegenſtan⸗ 


des haben, darf aber nicht in Weitſchweiſigkeit, ausarten. 
Sie muß die nothwendigen Merkmale’ der. darzuftellenden 
Öegenftände *) von den zufälligen unterfcheiden, und deshalb 
mebr die innern, als Die äußern Merfmale derfelben beab; 
ſichtigen. | | | 2 | 
Die tabellsrifche Methode fcheint für diefe Gegens _ 
ftände deshalb am brauchbarften, weil ſich durch. diefelbe 
Die Objecte nach Gattungen und Arten am bequemiten 
ordnen, und zu einer deutlichen Ueberſicht «laflificiren laſſen. 
Man kann aber aud) die geographifche Merhode anwens 
den, fobald man nach den verjchiednen Gegenden des Erd» 
bodens die beiebten und leblofen Gefchöpfe der Natur dars 
ftelfe, und auf die Elimatifchen Verſchiedenheiten Ruͤckſicht 
nimmt. — Sehr ridyrig-fage LinE, injeinen Bemerkun⸗ 
en über die Naturbeſchreibung in philofopbhifcher 
Aückficht, (in Sichte und Tlietbammerspbhil. jour» 
nel 1797, St. 8, ©. 367. ff.) „Der Zwed der Naturbes 
fhreibung iſt, durch ſie die Mannigfaltigkeit in der 
Natur kennen zu lernen. Sie waͤre freilich ganz unnuͤtz, 
wenn wir durch ein Princip a priori dieſe Mannigfaltigkeit 
gleichſam antieipiren koͤnnten; wenn es moͤglich waͤre, ſie 


Maaß, Rhethorik, ©. 307. ff. 
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dus den verfihiednen Graden der Maturfräfte herjufeiten, 
rer gar aus dem höchften Zwecke eines Weltfchöpfers zube 
ftimmen: — Es ift daher in der Naturbeſchreibung nörhig, _ 

das Mannigfaltige, das in der. Anfhauung und der Einpfins 
Dung gegeben wird, auf Begriffe zu bringen, und dann 
aus den Befchreibungen der mannigfaligen Formen ein 
fyftematifches Ganze zu errichten. Dies: muß aber: ein‘ 
natürliches Syſtem feyn, wo auf alle Verſchiedenheiten der 
Form gefehen wird. Wir follen die Mannigfaltigkeie der 
Formen auf Geſetze oder, da die Kenntniß derfelben gewiß 
ſermaſſen inathemarifche Kenntniß it, fie auf Formeln’ 
bringen, und müffen in diefer Kormenlehre vom Einfachen 
zum Zufammengefegten übergehen, vonder Unterſuchung der 
Theile anfangen, und dann zur Unterfuhung des Ganzen 
for tſchreiten. — 


& Alle... 
bb) Geographiſcher Styl. 
Geographiſcher Styl. Er betrachtet die Erde und 
ihre Gegenſtaͤnde in Beziehung auf.die darauf berechneten 
politifchen Verhaͤltniſſe der Menſchen. Dahin gehört 
&) die Darftellung der phyſikaliſchen Beſchaffenheit des 
Erdbodens, in Hinſicht auf Boden, Klima, Jahreszeit, 
Produete, Thiere, Katurseränberimgen u. ſ. w. (pbys 
ſikaliſche Geographie). 
ß) die Darftellung der gegenwärtigen oͤrtlichen Verhaͤlt · 
niſſe der Menſchen und Völker, in Angemeſſenheit zu dem 
- Theile der Erde, den fie bewohnen (Chorograpbie — 
fonft auch: politifche Geographie); 
y) die Darjtellung der gegenwärtigen politifchen Verfaſ⸗ 
fung der Staaten, nad) ihrem Umfange, nad) ihrer Ber 
voͤlkerung, nad) ihren verſchiedenen Ständen, nad) ihrer 
Kegierungsverfaflung, nad) ihrer Religion, nach ihrem 
Handel und Verkehr mit andern Voͤlkern, nad) ihren 
Eitten, ihrer Kultur, ihren Manufacturen, Fabriken, 
Kuͤnſten u. ſ. w. (Statiſtik); fie iſt eine Folge der vor⸗ 
hergehenden Wiſſenſchaft; 
M die Darſtellung der einzelnen Beobachtungen, Bemer · 
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kungen und Reſultate über einzelne, oder mehrere Völ« 
fer und Staaten, welche man bei einem längern oder für« 
zern Aufenthalte in der Mitte derfelben janımler. (Neife- 
bejchreibungen.) 

Der geograpyiichzflariftifche Styl muß i in der Bezeich⸗ 
nung die moͤglichſt groͤßte Genauigkeit und Beſtimmt⸗ 
heit haben, damit Feine Verwechslung der Gegenſtaͤnde ges 
fchehe. , Er muß Vollſtaͤndigkeit haben, weil Mängel 
und Luͤcken in ihm beinahe unverzeihlich find. ur feinen 
Zweck müffen die Quellen, aus denen man fehöpft, forgfäle 
‚tig geprüft werden; befonders aber muß in dee Anlegung 
des ganzen Planes lichtvolle, Ueberſicht und harmonifche Ver⸗ 
bindung aller einzelnen Theile berrfchen, jene Ueberſicht mag 
nun von der gewöhnlichen tabellarifchen, oder von der ethno⸗ 
graphifchen Merhode abhangen, wo ındn die einzelnen Theile 
des Erdbodens nad) ihrem Verhaͤltniſſe zu dem darauf woh⸗ 
nenden Theile des menſchlichen Geſchlechts darſtellt. 

en fehlt ung eine Theorie Der Reifebefchreibungen, bie 
n aber aus den meiften, ſelbſt den gelungenften Arbei⸗ 

* dieſer Art nicht würde abſtrahiren können. Unſre 

meiſten Reiſebeſchreibungen enthalten noch eine zu bunte 

Miſchung fremdartiger Materialien, und find gewöhnlich 

miehr lehrreich, als finliftifch vollendet. Adelung hat ihrer 

"in feinem Werke gar nicht gedacht. Th: Yeinfius in ſei— 
nem Auszuge dieſes Werkes bringt fie ©. 195: f. in einer 

Note bei, und Snell, ea der teutſchen Schreibart 

an 2 ie 

G. 212. 
PR) Uneiesadäuigen des erzäßlenden biftoris 
ſchen Style. 


aa) Naturgeſchichte; bb) Menſchengeſchichte. 


Der erzaͤhlende hiſtoriſche Styl umfaßt dle Vergan⸗ 
genheit. Er hat daher Die, Aufgabe zu loͤſen, in einer vols 
lenderen ſthliſtiſchen Darjtellung alle die einzelnen Diomente 
auf zuführen, aus welchen die, gegenwärtige phyſiſche und po— 
litiſche Geſtolt des Erdbodeng und feiner Geſchoͤpfe hervor⸗ 
ging. Er beſchaͤftigt ſich alſo nicht mit dem, was gegenwaͤr⸗ 
sig iſt, (weil die zuſammenhangende und verfinulichte Dar⸗ 
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ſtellung des gegenwärtigen Zuſtandes der Erde die Aufgabe 
für den befchreibenden biftorifchen Styl enthält); fondern 
mit dem, wie das, was gegenwärtig ift, fid) entwicelte 
und eritftand, und ſtellt Deshalb alle die unzähligen, unter 
ſich aber nothwendig zuſammenhaͤngenden, Erfcheinungen ' 
und /Thatſachen auf, welche durch mündliche, artiſtiſche 
und ſchriftliche Ueberlieferungen von der allmaͤhligen 
Entwickelung und Veraͤnderung der, Natur ımd. Menſchheit 
ſich erhalten haben. Er ift daher theils ———— 
theils Menſchengeſchichte. 
aa) Die Naturgeſchichte,i in dieſem richtigern Sinne 
des Wortes); befchäftige ſich mit den Kefultaten über bie 

Bildung unſers Eidkoͤrpers; mit ben Veraͤnderungen, 

welche bie Erdoberflaͤche, ſowohl das Continent, als das 
Maeer, erfahren hat; mit. dem. ehemaligen Zuſtande der 

ſogerannten drei Naturreiche; u. ſ. w. (Hieher gehören alſo 
die hiſtoriſchen Unterſuchungen uͤber das Alter der Erde; 
uber: die Berfteinerungen ; über Bulcanismus uud Nep⸗ 
funismus; über die Veränderungen der Atmofphäre und 
die davon abhaͤngende klimatiſche Verſchiedenheit; uͤber 

Erdbeben; totale oder partielle Ueberſchwemmungen; uͤber 

"untergegängene und entftanderie Laͤnder; über ausgeftors 

bene Tierarten ; über die Spielarten und Degeneration 

der Hraanifationen ꝛc.) 
bb) Die Wenfebengefchichte, im weitern Ginne, bes 
greift alle Weränderungen und Tharfachen in ſich, die fich 
auf bie gegenfeitigen Berhältniffe freier Wefen und auf 
- den. Gang ihres Schiefals, ſo wie auf die gegewärtige 
Npolitiſche Geftalt des Erdbodens, mit Einfhluß des Gra- 
des der intelleıtuellen und moralifchen Reife unfers, Ge⸗ 
ſchlechts, — des allgemeinen Refultates ber ganzen Öps 
ſchichte deſſelben — bezlehen. Die M denſchengeſchichte 
iſt daher: 

a) Geſchichte der Ind ividuen, weil das Ganze der 
Geschichte eben ſo aus, der Darfteltung der einzelnen Thäs 
tigfeiten und Schickſale der Individuen beſteht, wie bie 
Menſchheit ſelbſt der Toralbegriff fir ale Weſen ift, deren 
unterfcheidender Charafter in der ungertrennlichen Berbins 
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dung von ſinnlich⸗ geiſtigen Anlagen zu dem Ganzen Einer 
Perion beſteht. (Dahin gehören Biographien, Cha-⸗ 
rakteriſtiken, Anecdoten, und der lapidariſche Styl) 

b) Specialgeſchichte. Sie enthaͤlt die Darſtellung 
der Schickſale und Thätigkeiten einen Mehrzahl von In⸗ 
dividuen, bie entweder durch Samilienverhältniffe, oder 
durch Privatvertraͤge zu einem befondern Zwecke, oder 
durch die Unterwerfung unter eine gemeinfchaftliche -bür« 
gerliche Conſtitution mit einander verbunden * ob. Zur 


Speelalgeſchichte gehoͤren alſo: 


) Die hiſtoriſchen Darſtellungen des 
ſowohl aus dem —— Beitalie N —* 
aus den folgenden; 


) Die hiſtoriſchen Darſtellungen ganzer — Ge⸗ 
ſellſchaften; z. B. Geſchichte der Staͤnde, der 
Geſchlechter, der Zuͤnfte, der Secten, der Or⸗ 
den, der Unionen, der geheimen Geſellſchaſ⸗ 
ten ıc. | 


. y) Die Geſchichte der einzelnen Reiche, Völker 
und Staaten, nad) allen den Eigenthümlichfeiten, 
die ihnen, als iſolirten Theilen der ganzen Menfchs 
heit, in Hinſicht auf Verfaſſung, Kultur, Reli⸗ 
gion, Sitten ꝛc. zukommen. 


9) Die Geſchichte der einzelnen Momente der Ausbil; 

| dung des menfchlichen Geiftes; Gefchichte der 

ifolirten Wiſſenſchaften und Rünfte; Geſchichte 

der Religionen; Airchengefchichte; — “ 
ſchichte ꝛe. 


ce) Univerſalgeſchichte. Die Gefchichte der Allheit 
unſers Geſchlechts, Geſchichte der Menſchheit im wei⸗ 


tern Sinne, mit ihren Untertheilen. 


Daß die Menſchengeſchichte mit ihren Untergattungen * 
mit den ſtyliſtiſchen Formen, unter welchen ſie erſcheint, 
auch bisweilen ausſchließend: Geſchichte a werde, - 
bedarf kaum der Erinnerung. 
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| §. 215, — 
LP) Entwickelung der Hauptbegriffe für dis 
verfhiedenartigen Formen der Darftellung 
| des erzaͤhlenden Styls. 
| 1) Die Erzählung | 

Die Erzählung, (im Gegenfaße der erzäßlenden 
hiftorifchen Gattung) ift ein, in ſich abgeſchloſſenes, aber 
der Form nach, Fleineres ftpliftiiches Ganze. Sie be- 
fchäftige jich mit der Darftellung eines Factums, oder 
eines Individuums, welches man in der Weberfchrift, 
oder in dem Eingange ankuͤndigt, und auf deſſen Entwicke— 
lung und Schilderung der Totaleindruck diefes ſtyliſtiſchen 
Products berechnet if. — Es bewegen fid) daher in der 
Erzählung um das an die Spiße geftellte Factum oder In— 
dividuum die übrigen zur Darftellung nöthigen Begebenhei- 
ten gleichfam im Kreife; immer fchimmert jener Haupr- 
punft hervor, und nic darf man denfelben über den Neben: 
partbien aus dem Blicke verlieren. — Da alſo, dem 
Stoffe na), die Erzählung nur ein verhältnißmäßig Flei- 
nes und in ſich arrondirtes Gebiet ausmacht; fo kommt bei 
ihr beinahe alles auf die Form an, welche nicht nur das 
interefie erregen, fondern auch vom Anfange bis zum 
Schluſſe fo zu fefleln willen muß, daß man von dem dar- 
gefteliten Gegenſtande niche nur einen beftimmten Begriff, 
jondern aud) ein gehörig bervorgehobenes Bild erhält. Je 
Kleiner aber das Gebiet der Erzählung ift; deſto forgfältis 


ger müffen die Epijoden in derfeiben, melche Durch die zu | 


entwickeln den Mebenvorftellungen herbeigeführt worden find, 
gehalten und nicht über ihre Örenzen ausgedehnt werden. 


— * $. 214. 

2) Die Schilderung. | 

- Die Schilderung kann ſowohl im befchreibenden, als 
im erzählenden biftoriichen Style vorfommen; denn fo» 
wohl der hiſtoriſche Sroff, der aus der Gegenwart ent: 
lehnt ift (z. B. eine Naturſcene ꝛc.), als aud) der, welcher 
ber Vergangenheit angehört (z. B. eine Schlacht, eine 
große Unsernehmung xc.) iſt der erhoͤhten Derfinnlichung 
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empfaͤnglich, welche den weſentlichen Charakter der Schik 
derung ausmacht. Ob nun gleich diefe erhöhte Verſinn⸗ 
lihung in der Darftellung an ſich der Form angehört; - jo 
. hängt fie doch zunächft von dem Stoffe ab, weil fid 
nicht jeder Hiftorifhe Stoff zur Schilderung eignet, und 
nicht felten in dieſer Hinficht die bedeutendfien Mißgriffe 
gethan, werden. Mur derjenige Stoff, der an fi) fchon 
dazu geeignee ift, in der Anfchauung das Gefühl des 
‚ Großen ,. des Ruͤhrenden, u. f. m. in uns anzuregen, wird 
der Schilderung fähig feyn, die man aud) deshalb, fobald 
nur der Stoff diefe Darftellung verſtattet, nicht ganz uns 
richtig biftorifche Gemaͤhlde genannt hat. Doch icheint 
man bei der, Wahl. diefes Ausdrucks fich nicht immer den 
beftimmten Begriff der Schilderung gedacht zu haben. Die 
Schilderung hat naͤmlich das mit der Erzählung gemein, 
daß nur Kin Object, esfey nun eine Erfcheinung, oder 
eine Thatfache, in ihre der Mittelpunct ift, um welchen fid) 
alles bewegt; daß, fobald die Schilderung nicht zum Ro: 
mane werden foll, diefes Object mit hiſtoriſcher Wahr— 
beit gehalten und durchgefuhrt feyn muß; und daß die ganze 
ftyliftifcehe Umgebung von diefem Öegenftande abhängt. Mur 
das ift aber ihre Eigenthuͤmlichkeit, mwodurd) fie fid) - 
von jeder andern biftorifchen Form unterfcheidet, daß 
fie, weilder Stoff ſich dazu eignet, denfelben felbft, und 
dann auch deffen Umgebung, mit einer folchen Berfinn- 
lihung darftelle, daß der Eindruf der Darftellung auf 
Phantafie und Gefühl, und minder auf Belehrung und 
Veberzeugung von gemwiffen Thatſachen, bercchnet ift. Sie. 
foll von dem Hauptgegenftande ein folches Bild entwerfen, 
daß man gleich ſtark von ihm, fo wie von der Dar; 
ftellung felbft ergriffen wird; denn in der Schilderung 
erfcheine die Darftellung nicht zunächft des Dbjects wegen, 
fondern um ihrer felbjt willen. . Deshalb wird 
der Gegenftand, der auch, als hiftorifcher Stoff, -einer 
einfachen und ruhigern Behandlung fähig wäre, ‚mit Diefer 
lebensvollenHaltung,die beinahe an Begeifterung grenzt, dar⸗ 
geftelle, daß Gefühl und Phantafig ihr Intereſſe dar: 
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an zwiſchen den Stoff und die Form, und zwar gleich⸗ 
maͤßig theilen muͤſſen. 
In dieſer Gattung hat Jean Paul gelungene Naturſchil⸗ 
derungen, und Schiller ſowohl in der Geſchichte des 
dreifigjäbrigen Krieges, als auch in der Geſchichte des 
bfalls der Niederlande meiſterhafte Schilderungen von 
Factis aufgeſtellt, welche, wenn jene Erſcheinungen, und 
dieſe Facta ganz einfach, und ohne dieſe höhere ſinnliche 
Bekleidung dargeftellt wären, ohnmoglich das Intereſſe 
erregen würden, dag man nun zwiſchen ben dargeiteliten 
Stoff und feine Darftellung fheilen muß. — Bon Scil» 
derungen in Romanen fann, dee Form nach, daffelbe gels 
ten, nur daß der Stoff dazu aug der erdichreten Befchich“ 
te, aug einer Sjdeenmwelt, und weder aus den Erfcheinuns 
gen ber Sinnenwelt noch aus den Factis der Gefchichre 
entlehnt ift.. , — u 


| §. 215. 
3) Die Biographie, 

Die Biographie ift Darftellung des Lebens eines 

‚ einzigen Menſchen. Sie verhält fih zur Wiffenfchafe 
der Geſchichte wie ein ijolirter Iheil zu dem Ganzen, 
So michtig aber das Beſondere für das Allgemeis 
ne iſt; ſo wichtig find auch gut gefchriebene Bios 
grapbien für die Vollendung der allgemeinen Gefchichte. 
Soll die Biographie ihrem Zwecke entſprechen; fo darf fie 
Fein Panegyricus ſeyn, Der blos die vortheilhaften Seis 
ten des darzuftellenden Subjects beraushebt, und alles ins 
Sicht ſtellt, was nur ins Licht geftellt werden fann, ja bis; 
weilen die Echwächen und Verirrungen felbft als preiß- 
wuͤrdige Eigenjchaften behandelt. Eben jo wenig darf fich 
der Biograph als Gegner des darzuftellenden Individuums 
ankündigen, Seine Stimmung muß vielmehr Neutrali⸗ 
taͤt ſeyn. Die Biographie hat daher die Beftimmung, 
das ganze Leben eines Menſchen, nach allen jeinen eins 
zelnen Theifen, nad) der Folge der Begebenheiten, und 
nach den Gruͤnden diefer Folge, aljo nach dem Kaufal;u- 
ſammenhange aller Thatſachen, welche zu dein Leben eineg 
Gndividunms gehören, Darzufiellen, fo daß man über das 


De 
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Individuum felbft, ſo wie über alle feine Verhaͤltniſſe und 
Begebenheiten eine folche Weberficht befomme, daß man - 
ein richtiges Urtheil darüber fällen kann. Der. Örundrig 
zu einer Biographie iſt alfo, dem Stoffe nah, die Auf— 
einanderfolgeder einzelnen Begebenheiten in dem Leben eines 
Menfchen in den verfchiedenen Perioden dieſes Lebens, 
welche aber in der Darftellung fo verbunden ſeyn muß, daß 
vermittelt der Succeffion der Begebenheiten ein Bild 
von dem Ganzen entſteht, in weichem fich alle einzelne 
Theile gegenfeitig wie Urfache und Wirfung verhalten. 
Werden die einzelnen Momente des Lebens eines Indivi— 
duums ohne fiyliftifche Kunſt blos nach den allgemeinften 
Begebenheiten (nad) Geburt, Erziehang, Berufsart, Far 
milienverhältniffen ꝛc.) angegeben; fo ift es ein Lebens- 
lauf, und feine Biographie. Die Biographie aber er; 
fchöpfe die ganze Reihe der Tharfachen in dem Leben eines 
Menfchen, und beruͤckſichtigt nicht allein die außern Um— 
“ fände in dem Schickſale deſſelben, fondern verbreiter ſich 
befonders über die innern Urſachen deffelben, d. 5. über 
die natürlichen Anlagen des Individuums; uber die Ent 
wickelung derfelben durch Erziehung und felbftehätige Ans 
firengung; über die Richtung, welche dadurc) die intel« 
feetuelle Bildung des Individuums nahm; über den Gang 
feiner moralifchen Reife; über die bürgerlichen Berbält: 
niffe und Umftände, unter welchen es wirkte; über den 
Einfluß deffelben auf den Kreis von Menichen, in welchem | 
es lebte, und, wenn es eine für ganze Völker, oder ſelbſt 
für die Menfchheit merfwürdige Perfon war, über den An- 
theil derfelben an den Schickſalen eines Volkes, oder an 
der Forblidung der Menſchheit ſelbſt. Diefe pfydholo: 
gifche Entwicelung.ift die fruchtbarſte, lehrreichſte und 
intereffantefte; denn fie giebt uns Auffchluß darüber , mie, 
unter dem Einfluffe mechfelnder Umftände und Verhaͤltniſſe, 
der Menfch das wird, was er wird; mie er Dadurch fich 
entmeder erhebt, oder Darunter erliegt; wie feine Verir— 
rungen und guten Seiten unter fich zufamntenhängen ;- ivie 
ſeine inteflectuelle und moraliihe Bildung entweder in Har—⸗ 
monie, oder im Mißverhaͤltniſſe ſtehen; wie feine Hand; 
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lungen und feine buͤrgerlichen Verbindungen ſich zu feinem 
Charakter und zu ſeiner ganzen Individualitaͤt verhalten; 
überhaupt wie die ganze Kette ſeiner Handlungen und Schick⸗ 
ſale unter ſich ſo nothwendig zuſammenhaͤnge, daß. man 
nur durch eine geordnete Darſtellung derſelben in den Stand 
geſetzt wird, eine Ueberſicht daruͤber zu gewinnen, durch 
welche wir uns nicht allein für das dargeſtellte Individuum 
intereſſiren, ſondern auch ſelbſt mannigfaltige VBeranlaſſun⸗ 
gen für unfere Belehrung daraus ſchoͤpfen. Ä 
Die Biographie, wenn fie ein vollendetes Ganze 
ſeyn fell, muß das Individuum von feiner Geburt an bis 
zu feinem Tode begleiten; Aber dennoch finden ſich auch 
mehrere, melde den Gang der Begebenheiten nur bis zu 
einem gewiſſen Zeitpunkte fortführen, welches jedesmal der 
Fall ben den Selbſtbiographien iſt. J 
Sir den Styliſten, der eine Biographie entwerfen 
will, muß es oberſtes Geſetz ſeyn, daß er mit dem Griffel 
ber Wahcheit zeichne, daß er aber auch dutch die Grup— 
pirung der einzelnen Thatſachen einen folchen Zuſammen⸗ 
bang berfelben vermittele, daß es für die Phantafie blos 
er Verſinnlichung des ganzen daraus hervorgehenden Bils 
bes bebarf, um, neben der Forderung an die Körreerheit 
der Form, Auch die Forderung an die Schönheit derfelben 
zu befriedigen. Der Biograph darf alyo nicht den Stoff‘ 
berändern, oder, wie man ſich ausdrüdt, verſchoͤnern, 
ſonſt wird die Wapı heit in der Darftellung verleßt; aber 
er Farin diefem Stoffe durch die Form fo viel Intereſſe ge— 
Gert, daß wir nicht blos ber Form wegen (als eines ſtyliſti⸗ 
ſchen Kunſtwerks), fondern auch uns feirter felbft willen 
(des dargeſtellten Individuums wegen) gern dabei verwei⸗ 
Ten. Denn darin beſteht die Vollendung der Biogra⸗ 
pbie: daß in derfelben ein Individuum erfcheine, das nach) 
beit Gange feines Schickſals und feiner Handlungen unſre 
Theilnahme ertegt (der Grund diefer Theilnahme fey nun 
entweder das Ungewoͤhnliche in dieſen Schickſalen, oder Die 
literariſche Celebricär des Individuums, ober Der politiſche 
Wirkungskreis deſſelben ic); daß aber auch dieſes Indien 
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duum, nach ſeinen Schickſalen und Handlungen, durch 
die Form ſo dargeſtellt werde, daß wir unſre Aufmerkſam⸗ 
keit und unſer Wohlgefallen zwiſchen Stoff und Form 
gleichmäßig theilen. Daß die Individualitaͤt der dar⸗ 
‚zuftellenden Perfon die Hauptaufgabe des Biographen fen, 
braucht faum noc) erinnert zu werden; daß aber dazu wes 
fentlich gehöre, daß der Biograph feine eigne Individuali⸗ 
tät wo möglich ganz verläugne, und das darzuſtellende In⸗ 
dividuum durchgehends felbft handeln laffe, wird bei dem 
Entwerfen folcher Hiftorifchen Formen mehr vernadhläßigt. 
Diejenige Biographie wird deshalb die gelungenfte feyn, 
wo man über der Betrachtung des dargeftellten Indivi— 
duums und der Form der Darftellung, den Urheber der 
Form vergißt, und fo von dem Strome der Darftellung 
fortgeriffen wird, daß man fich deffelben gar nicht erin⸗ 
nert. 

Zu der Korrectheit der Darftellung (der nothwendigen 
Folge der Wahrheit in den Borftellungen) gehört weſent⸗ 
li), daß man felbjt die Fehler und WVerirrungen des dar- 
zuftellenden Individuums weder verfchweige, noch verdrehe, 
- jondern höchftens nur, aus der ganzen Individualität deffel- 
ben, den Urfprung und der Zufammenhang derjelben mit 
feinen übrigen Eigenſchaften pſychologiſch erkläre. Die 
Schönheit der Form in der Biographie ſchließt aber un: 
bedingt alle Sleinigfeitsfrämerei, alles Haſchen nach Halb» 
wahren Anerdoten, wodurch man nur den unreifen Ges 
ſchmack unterhalten und befriedigen will, alle Späße und 
Wißeleien, alle unnoͤthige und fremdartige Epifoden und 
Raͤſonnements von ſich aus. So wie in einem vollendeten 
Gemaͤhlde nichts überflußig ift, aber auch nichts vermiße 
wird, und in ihm weder Ueberladung noch Süden ftatt fin; 
den; fo muß auch jede Biographie ein in ſich abgeſchloßnes, 
gerundetes und vollendetes ftyliftifches Ganze feyn. 

Wie wenig die meiften vorhandnen Biographien dies 
fen Forderungen entiprechen, braucht hier nicht ausgeführe 
zu werden. Bald glaubt man eine Biographie geliefere 
zu haben, wenn man an dem dürfiigen Faden der Chro« 
nologie Die einzelnen Momente des tebens eines Indivi⸗ 
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duums aufzähft, und tiber der Angftlich ‚gefuchten Treue in 

der Erzählung vergißt, daß jede Biographie, der fiylifchen 
Form nad), ein Kunſtwerk feyn muß; bald aber ſucht man 
ven Charafrer der Biographie in einer halbwahren und 
durch eingeflochrene fchiefe Käfonnements überladenen Dar« 
ſtellung, der nicht nur die Waprheit, fondern auch) die Schöne 
heit abgehet, weil die Schönheit einer jeden Korm ein Gan⸗ 
308 ift, das nicht in feinen Theilen zergliedert werben darf, 
um die fogenannten einzelnen Schönheiten aufzufinden, 


Die Hiftorifche Kunft des Siyliſten beſteht daher in der 
Biographie in der Art, wie er das Ganze, als ein organi⸗ 
ſches Ganzes, anlegt; wie er die einzelnen Theile unter ſich 
verknuͤpft, und die folgenden gleichſam ſchon in den vorher- 
‚. gehenden ahnen und errashen läßt; und wie er, völlig neu: 
tral und unpartheiifch gegen das dargeftellee Individuum, 
daffelbe ganz feinem eignen Schickſale überläßt, und fo hin: 
ter der Couliſſe bleibe, daß blos das Wohlgefallen an Stoff 
und Form endlich die Nachfrage nach dem Urheber biefer 
Form veranlaflen kann. | | 

Maaß, Rbetorik, ©. 303. ff, hat: die Biographie nur in ges 
drängten Umriſſen verzeichnet, und nichts Neues darüber 
gefagt ; aber eine Stelle gehoͤrt bicher, wo er den Unter« 
fchied zwifchen Biographie und Gefchichte angibt, inwie— 

- fern die letztere auch fich über Judividuen verbreitet. „Die. 
Lebensaefchichte erzählt Begebenheiten eines einzelnen 
Subjects wegen, deffen Leben fie befchreiben Will; die eis 

‚ gentliche Gefchichte redet von einzelnen Gubjecten nur der 

Begebenheiten wegen, die fie vorftellig machen will. Diefe 

betrachtet die Begebenheiten in ihrem objectiven Zuſam⸗ 

menbange unter fich, als einen Theil von dem Laufe der 

Natur überhaupt ; jener betrachtet fie im ſubjectiven Zus 

— — mit einem individuellen Subjecte.— Blair, 

otlef. über Rhetorik, Th. 3, S. 243. ff: erklart fich ſehr 
unzureichend über das Wefen der Biographie: — Eben 
fo wenig erfchspft das, was Adelung darüber, Th. 2. ©: 

7. fı fagt, das Wefen derfelben. — Eſchenburg, 

Theorie und Kit. der ſchoͤnen Wiſſenſch. ©: 331. fi — 

Eine ifolirte, zu wenig gefannte Schrift: über die Bio— 

grapbie, von Wiggers, Witau 1777; darf hier nicht übers 

gangen werden, da ſie treffliche Blicke in die Geheimniffe 

Ves menfchlichen Herzens enthält, Das erſchoͤpfendſte Werf 
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über die Biographie, dag wir beſitzen, ift+ Tenifch, Theo 
zie dee Kebensbefchreibung, Berl. 1802. Der Verfaffer 
entwickelt alle Gefichtspuncte, aus welchen. Biographien 
verfuche werden Finnen, u. macht au den pragm. Biographen 
©. 31. ff. die Forderung: „daß er eine pfychologifche Ent» 
wicklungsgeſchichte des von ihm dargefteilten menfchlichen 
Individunms aufftellen müffe, eine forgfältige Prüfung 
und verhältnigmäß:ge Schägung der Talente deffelbeu, eine 
möglich zufammenhängende Darſtellung, moglich gruͤnd⸗ 
liche Beleuchtung und moralifihe Würdigung feiner Gefin» 
nungen und Handlungen; ein möglich volfländiges und 
reines Eharafterbild feines ganzen. Seyns und Webens; 
eine Gefihichte des Einfluffeg feiner Talente .auf die vom. 
ihm bearbeitete Kunft oder Wiffenfchaft, feiner‘ Gefinnun« 
gen und Kraftäußerungen auf feine Zeitgenoffen, oder auf 
einen enger begrenzten Menfchenfreis. Denn die pragma- 
tifche Biographie erörtert Ihatfachen und Charakterzuͤge 
ihres Individuums nach Urſache und Wirkung, d. h. 
mit andern Worten, ſie betrachtet den Meufchen ale ein 
ſinnlich vernünftiges, durch die Außerlichen Umgebungen 
» in dem beftimmten Puncte des Raums und der Zeit feiner 
Eriftenz ausbıldfames Wefen; fie zeige den Einfluß der 
Sinnlichkeit auf die Vernunft, der Vernunft auf die Sinn» 
lichfeit, der äußern Umgebungen auf beide. Dies iſts, was 
ich die pfychologifcbe Entwidelungsgefcbichte des Men⸗ 
fdren nennt, und worunter ich gerviffermaßen alles Übrige 
befaffe. Denn die Talente, die Bejinnungen und Sand 
lungen tines Menfchen find nicht anders, ale eben fo 
Diele Kraftäußerungen feines finnlich - vernünftigen Ichs. 
Die Einheit feines intellectuellen und moraliſchen Cha» 
rakters (denn eine folche Einheit Tiegt -einem jeden reinen 
Charafterbilde, mithin auch jeder Charafteriftif zum Grun- 
be) gehört gleichfalls zu der pfychologifchen Entwicke— 
lungsgefshichte. Denn was durch eine beftimmte Reihe 
von Urfachen und Wirfungen zufammengebildet wird, muß 
eben dadurch auch Einheit haben,, Darauf flelle er die 
einzelnen Momente auf, auf welche es bei einer Biogra- 
phie anfonimt, und bringt die darzuſtellenden Individuen 
unter mehrere Rlaffen: der Denker, Kuͤnſtler, Helden, 
peactifchen Werfen, Sonderlinge, und der Weber. — 
Mit Geift ind K. A. Woltmanns Verſuche über die Bio⸗ 
grapbie gefchrieben, in feinen Eleinen hiſtoriſchen Schrif⸗ 
ten, 2 Theile, Jena 1797, Th. 1, ©. 103; ff. Man muß 
ihn felbft über dus Verhaͤltniß der Gefchichte zur Biogra- 
phie (des Ganzen zu feinem Theile) und über die Klaffen 
von Materialien horen, aus denen eine Biographie ‚gebil« 
bet werden kann; ©.134. ff. „Die Hiſtorie kann nichts 
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feyn (vergl. $. 207. und die Note dazu), als Darftellung 
dr Empirie überhaupt ; im engern Sinne, Darftellung der 
Empire in Hınficht auf die Menſchheit und ihr Schicfal, 
fowohl im Ganzen und in tgrößern Maffen, als im Eins 
zelnen. „ Diefe Darſtellung kann nie vollendet feyn, und 
ihren Zwecke gauz entfprechen, als wenn fie zum hiſtori⸗ 
ſchen Runftwetke wird, dah. die Form für. die Empirie 
erhält, in welcher mir dief? nach ihrer ganzen Individuas 
litaͤt erſcheint.· Alle Individualität naͤmlich beſteht in ei» 
ner. folhen Modififation und Verbindung pon Figenfchaf- 
ten, wie fie nur in diefem beſtimmten Gegenftand gefun- 
den wird. Um fie nun zu bemerken, muß ich alle Verhaͤlt⸗ 
niffe in denfelben wahrnehmen, und dies ift ohnmoglich, 
wenn ich nicht einen Standpuncr habe. Muß ich ihn 
außerhalb des Kreiſes eines Gegenftandes ahnen; fo 
kann ich diefen nicht zum Stoffe eines hiftorifchen Kunſt⸗ 
werfes brauchen, tocıl ich eine fremde Einheit in ihn hin» 
‚eintragen, alfo unwahr fiyn würde; nur wenn ich im Ge⸗ 
enftande felbft den Geſichtspunct für die Wahrnehmung 
ter Individualität auffinden. fann, darf ich ihn ale bir 
florifcher Künftler bearbeiten. — Die Biograpbie ift ein 
hiſtoriſches Kunſtwerk über den Kreis der Empirie, wel⸗ 
cher durch. das Leben eines einzelnen Menſchen befchrieben 
wird. Diefes Leben muß ung nolhwendig einen folchen 
Stoff darbieten, deffen Theile fich aus einem beſtimmten 
Gefichtspuncte ‚betrachten laffen. Es laffen füch aber nur 
vier verfcbiedene Klaͤſſen von Materialien denfen, aug 
welchen eine Biographie gefchaffen ‚werden fonnte. Die 
erfte macht diejenigen aus, ‚bei welchen der Sieg. des 
Schickſals über die twiderftrebende Kraft des Menfchen dem 
Hiſtoriker den Gefichtepnnct gibt ; bei der zweiten verleiht 
denfelben die Bezwingung des Schickſals durd; den menfı 
lichen Willen ; in der dritten finden wir einen fulchen Stoff, 
melcher feine Einheit gerade durch den immer unentfchied« 
nen Widerfpruch zwifchen dem VBerhängniffe und den Pla» 
nen des Menfchen erhält; in der vierten haben wir die 
fhöne Einheit, daß alle Kräfte und alle Schickſale eines 
Menſchen mit einander in einer fteten Harmonie der Wech⸗ 
felwirfung ſind.“ | | 
Die Selbiipiograpbien, fo intereffauf fie auch als Selbft« 
bekenntniſſe und als reiner Ausdruc der Individualitaͤt 
in pfpchologifcher Hinſicht ſeyn mögen, drückt doch immer 
der Verdacht, daß manches ubernaugen, und manches in 
einem andern, als dem Lichte der ſtrengſten Wahrheit dars 
geſtellt ſey. Doc) ſollte jeder bedeutende Mann zu feiner 
Biographie, befonders aus der Epoche feiner frühern Bil 
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dung ſammlen, um dadurch ſeinem Biographen vorzuar⸗ 
beiten. vergl, Jeniſch Theorie 15, S. 39.f. — 


9. 216. 
4) Die Charakteriſtik, | 

. Wird die Biographie in dem inne genommen, wie 
fie hier verzeichnet worden iſt; fo iſt die Charaktertſtik ei⸗ 
gentlich Feine ihrem Weſen nad) von derfelben yer- 
ſchiedne Form. Auch fie fhildere Individuen, wie die 
Biographie; auch ihr gehört die pſychologiſche Entwicke⸗ 
dung von Handlungen und Facten an. Noch mehr aber, 
als vie Biographie, mit der fie in Praris ſelbſt fo oft ver- 
wechſelt w:rd, beabfichtige fie die Darftellungen des In— 
Dividuellen, und zwar hauprfächlich der geiftigen Indi⸗ 
pidualitaͤt. Die moraliſche Welt, die Sphäre der Srei- 
belt, und alles, was in dem $eben und in den Handlungen 
der Menfchen daraus refultirt, gehört in ihre Mitte. Sie 
eichnet in einzelnen Zügen und in ganzen Gemählden die 
individuelle Denfungsart und Kultur nach einem Osbeian- 
genommenen pfychologifchen Princip. Sie ſtellt an 
die Spige ihrer Darjiellung einen theoretiſchen oder prac: 
tifchen Sag, und bedient ſich nun der, darzuſtellenden Sn» 
dividualitaͤt gleichſam als des Commentars zu dieſem 
Sade. Das weſentlich Individuelle, wobei das Accidentelle 
(die alußern Schickſale des Individuums) gewiſſermaßen 
in den Hintergrund der Darſtellung geruͤckt wird, erſcheint 
in der Charakteriſtik teleologiſch, d. h. in Beziehung und 
als Erläuterung eines höhern Standpunctes. Nur fo Fan 
man die Grenzen zwiſchen Biographie und Charafgeriftif 
näher beitimmen, — Man wird daber von Sriedrich dem 
zweiten eine DBipgraphie fiefern, ivenn -man den ganzen 
Gang der Schikf.te und Tharen diefesigroßen Regenten 
pſychologiſch würdigt und darftelle, und dadurd) ein verfinns 
lichres Bild von ihm hewirkt. Man wird aber eine ‚Chas 
rakteriſtik von ihm entwerfen, wern man z. B. aus der 
Darfiellung des Changes der Schickſale und Tyaten Fries 
brid)s das Problem er&fären will, wie ein Mann von diefer - 
Individualitaͤt, an der Spige eines Volkes, diefes Wolf in 
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die Wagfchale des Gleichgewichts der europäifchen Staaten 
bringen fann. — Immer muß aber die Charafterijtif nur 
teflectiven, und nicht idenlifiren; fie kann die Tharfa- 
chen in dem Leben eines Individuums aus einem höhern 
kosmopolitiſchen Geſichtspuncte faflen und verzeich⸗ 
nen, nur darf ſie nie den Zuſammenhang zwiſchen dem 
aufzuloͤſenden Probleme und dem Individuum erkuͤnſteln 
und gewaltſam hervorzubringen ſuchen. Daß das geiſtige 
Weſen und Leben, daß die politiſchen Verhaͤltniſſe entſchie⸗ 
den merkwuͤrdiger und ungewoͤhnlicher Maͤnner ſich nur zu 
einer Charakteriſtik, hingegen die Menſchen im Kreislaufe 
gewoͤhnlicher Verhaͤltniſſe ſich zunaͤchſt zur Biographie eig⸗ 
nen, ergibt ſich aus dieſen aufgeſtellten Principin. Was 
die Form, in Hinſicht auf Korrectheit und Schoͤnheit, be⸗ 
trifft; da gilt alles das von der Charakteriſtik, was von der 
Biographie verzeichnet worden iſt. See 
Dbgleich in dem, was. Maaß, Rberorif, ©. 310. ff. unter 
der Rubrif: Eharakterſchilderung aufftellt, die Grenzlis 
nie zwifchen Biographie und ECharafteriftif nicht fcharf ges 
nug gehalten ıft, weıl er Ehurakteriftif zunächft für Dar⸗ 
ftelung des Charakters eines Individuums nimmt, und 
e8 nicht auf die ganze Individualitaͤt bezieht; fo ift Doch 
dag, was er über die Schilderung des Charafterg aufftellt 
fehe wahr ergriffen und frei gezeichnet. Die Miifchung 
des Charakters zu beobachten, welche er in das Berbälts 
niß der Neigungen und übrigen Charafterzüge gegen ein⸗ 
ander und gegen die Grundzüge ſetzt, empfiehlt er befon- 
ders für die Darftelung. — Auch bei Eſchenburg (Theo⸗ 
gie und Literatur der fchönen Wiflenfchaften ©. 329. ff.) 
fließen die Grenzlinien zwiſchen Charafteriftif und Bio 
graphie zufammen. —) 


8. 217. 
5) Die Anecdote. 
Die Anecdote iſt die Darſtellung einer einzigen Bege 
benheit, einer einzigen Aeußerung irgend eines Individuums, 
welche ſich entweder durch ihre Originalitaͤt, oder durch ihren 
Zuſammenhang mit andern Umſtaͤnden fo auszeichnet, daß 
‚fie iſolirt dargeftelle werden, und durch die ifolirte Darftels 
lung Intereſſe erregen kann, — Der Stoff zur Anesdote 


—— 
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iſt daher entweder eine ‚einzelne That, oder ein einzelner 
Ausſpruch, weldye das Gepraͤge der Kraft, der Neuheit, der 
Brgenmwarr.des Geiftes, oder irgend eines bedeutenden Zur 
ges von einem menſchlichen Geifte fo an ſich tragen, daß 
durch die — und iſolirte Behandlung deſſelben 


den Anecdoten aufbewahrten Eigenheiten nur ſchwer zu er⸗ 
klaͤren ſeyn wuͤrden. — Der Form nach muß die Anecdote 
kurz und kraͤfrig bargefielle, und alles auf die ſogenannte 
Potnte, d, i. auf ben Punct bingelcitet werden, weldyer wahr« 
Haft charakteriſtiſch iſt, es mag dies nun ein Ausdruck, oder 
eine Handlung ſeyn. — Da die Aneıdoten mehr nur. als 
Epiſoden, und nicht als integrirende Theile der Gefchichte 
behandelt werden koͤnnen; fo verräth es einen unreifen hie 
ftorifchen Geſchmack, wenn man diefelben haͤuft, oder wenn 
man fie nicht in den Zufammenhang von größern Ganzen zu 
verarbeiten verfteht, oder wenn man ſich durch fie zur Klei⸗ 
nigfeitsfrämerei verleiten Jaßt. Sobald die Anerdote den 
Zufammenhang und die Einheit der hiſtoriſchen Darftellung 
unterbrechen würde; fobald muß fie hinweggelaſſen, und dem 
hoͤhern Zwecke der Darftellung aufgeopfert werden. 
\ 
. 218. : 


6) Der lapidarifhe Styl, 

Der lapidariſche Styl beſteht zunächit in Inſchriften, 
welche auf oͤffentlichen Denkmaͤlern das Andenken an gewiſſe 
Perſonen oder Begebenheiten erhalten ſollen, die ſich durch 
iegend etwas Merkwuͤrdiges Anſpruch auf dieſe Auszeichnung 
erworben haben, Man finder ihn alſo auf Grabmaͤhlern, 
Ehrenſaͤulen, Statuen, Münzen, u. ſ. w. Einzelne, 
mie Kraft und Kürze hingeworfene, Worte machen da Die 
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meifte Wirkung; Affection muß aber eben fo, wie Weit 

ſchweifigkeit von ihm ausgefchloffen werden. — Wird er 5. B. 

in Stammbuͤchern, oder für andre Zwecke angewandt, und 

nachgebilder; fo muß man fich vor Hebertreibung und Matt» _ 
berzigkeit gleich ſtark hüten. 

Unter den gelungenen Inſchriften des lapidariſchen Styls 
verdierien Erwähnung s die Inſchrift auf Herzog: Keopold 
von Braunfchweig zu Zranffurt an der Dder 1785. und. 
— Inſchrift auf Flecks Denkmal 1803; und einige 
andre. | 


| $. 219. 

7) Die Speiialgefhichre. | 
Die Specialgefchichte hat den Zweck, die Schidfale und 
Thaͤtigkeiten einer; Mehrzahl von Individuen unter ben Be⸗ 
Dingungen der Korrescheit und Schönheit barzuftellen, Das 
Samilienleben gehört zuerſt in ihren Kreis, wodurch fie 
fi gewiffermaßen an die Biographie anſchließt, da die Dar; 
ftellung des Lebens und der Verhaͤltniſſe einer Familie eie 
gentlich eine guf mehrere Individuen fich erftrefende Bios 
graphie ift, in welcher immer eine Hauptperſon den Öang 
der Schickſale und Verhaͤltniſſe der ganzen Familie leitet. — 
Hoͤher fteige aber das Intreſſe an der Specialgefhichte, 
wenn fie die Begebenheiten und Schickſale ganzer Corporas 
tionen verzeichnet, und man kann beſtimmt annehmen, daß 
die Univerfalgefchichte nicht eher völlig wahr und umfchlier 
ßend dargeftellt werden Fann, als bis die Specialgeſchichte 
in einer ſolchen Vollkommenheit bearbeitet ift, daß alle ein» 
zelne Theile der ganzen Menſchheit, ſowohl die einzelnen 
Korporationen, als die einzelnen Voͤlker und Staaten, als 
auch Die einzelnen Zweige der menfhlichen Kultur, nad} ei» 
ner erfchöpfenben und dollenderen Ausführung uns vorliegen. 
So lange die Bearbeitung diefer einzelnen Theile der Speris 
algeſchichte noch. nicht allgemein geworben ift und alle noch 
vorhandene Sücen ausgefüllt. hat; fo lange wird aud) bie 

Univerfafgefchichte immer noch gewiſſe Lücken behalten. 
Die Hiftorifche Kritik hat alfo eigentlich ihr vorzüglich. 
ſtes Feld In der Spaialgefhichte. Hier muß fie bie unzaͤh⸗ 
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ligen verftreut liegenden einzelnen Materialien, welche zu der 

Gefchichte der Corporationen, ober der Völker, oder der 
Wiffenfchaften und Künfte gehören, prüfen, orönen, 
unter lichtvolle Anfihten zuſammen ftellen, für einen feft« 
beſtimmten Standpun«t begrbeiten, und fo aus ihnen ein - 
Ganzes bilden, das fomohl den Erwartungen des hiſtoriſchen 
Forſchers in Hinſicht auf den Stoff, als aud) den Forderuns 
gen an die Darjtellung, in Hinfiche auf die Form Genüge 
leijter. 


Was die Gefchichte der einzelnen Corporationen, Sraͤn⸗ 
de, Orden, Bündniffe u. d. gl. betrifft; da müffen die 
Urfachen ihres Entſtehens zunachft erforfchr werben. Man 
muß den gewöhnlich Eleinen Anfang derfelben auffuchen; 
man muß die Verhältniffe entwickeln, durch deren Zufams 
mentreffen diefe Gefellfchaften fich vergrößerten und dem Um⸗ 
. fange nad) ründeten; man muß den Beift diefer Corporas 

tionen aus den Principien ihrer Verfaſſung eruiren; man 
muß in die Gründe ihres Emporblübens, ihrer weitern Ver⸗ 
breitung, und ihres innern Zufammenhanges eindringen ; 
man muß die Mängel und Unvollfommenheiten, die fie 
drückten, mit Wahrheitsliebe enrhüllen; man muß ihre Bes 
ziehung auf die Völfer, in deren Mitte fie fich bildeten und . 
erhielten, fo wie ihr Verhältniß zu der Verfaſſung ganzer 
Staaten und Reiche naher beftimmen; man darf die mit 
allen ifolireen Corporationen unvermeidlich verbundenen Aus⸗ 
artungen, fo wie die verfuchten Negenerationen einiger der; 
ſelben nicht verfchweigen; man muß endlich entweder ihre 
allmählige Auflöfung in Angemeffenheit zu dem Geifte eines 
fpätern Zeitalters, oder ihre gegenwärtige Geftalt und Ein« 
richtung, mit fihern Belegen unrerfiüßt, augeben. Se 
nur kann man den Geift folcher Gefellfchaften, als, felbftftäns 
Diger Theile eines größern Ganzen, für ſich felbft, und nad) 
feinem Einfluß auf diefes größere Ganze beftimmen, 

Sehr wahr fagt I. ©. Herder, (Borrede sum 2ten Theile, 
von Sr. Maiers Kulturgefchichte der Bolfer, ©.11. f.),, Uns 
ter allen gefelfchaftlichen Berbältniffen ift vag Band der 
Geſchlechter und Samilien dag zartefte, dag die Gefchich- 
te entwerfen kann und feſthalten follte; denn auf ihm 


\ 
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beruht nicht nur der echte Ruhm einer- Nation, fondern 
auch ihr innerer daurender Wohlftand. „— 


$, 220, ° 
Fortferzung. 

Die Staatengefchichte als Theil der Specialgeſchichte. 

Die Staatengefhichte kann Feine andere Beſtimmung 
haben, als die Veränderungen und Schickſale eines einzels 
nen Staates fo darzuftellen, daß diefer ifolirce Staat alg 
ein organifches Ganze erfcheine. Sie muß alfo auf die, 
eriten Stamina deffelben zurückgehen, und die Familienftäm- 
me und Völferfchaften angeben, aus deren Vermiſchung er 
jich bei feinem Entftehen bildete. Sie muß den Bang. der 
Enmicelung diefer Familicnvölferfchaften , nad) den ver- 
fhiedenen Perioden, charafterifiren; fie muß die Derfaf 
fung des Staata in den Mittelpuner feiner Begebenhei« 
ten und Schickfale ftellen, weil fid) nur darnach die Ausbil- 
dung der verfchiedenen Stände in demfelben, das Reiben 
derfelben gegen einander, der Einfluß des fih entfaltenden 


Bemeingeiftes auf diefelben, und überhaupt das ganze innere 
- politifche eben eines Staates erflären laͤßt. Die Staaten« 


gefchichte ijt daher Eein trocfnes, todtes, nach der Ehronolos 
gie geordnetes Geripve von Begebenheiten, die an einem fort 
laufenden Faden hererzaͤhlt werden; fie ift vielmehr ein be» 
lebtes und lebensvolles Ganze, wo das Dafeyn und Beſte— 
ben aller Theile nur aus ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniſſe er: 
klaͤrt werden kann. Sie jtellt, aus beglaubigten Sacten, 
die allmählige Entwickelüng und Ausbildung der Verfaſſung 
eines Staates Dar, und verbindet damir die fruchtbare An» 
ficht der verfchiedenen Perioden feiner Blüte, feiner Reife, 
feiner inneren Confijtenz, feiner Verbindung mir benachbar- 
ten Staaten und feines entweder wohlrhärigen oder nachthei⸗ 
figen Einfluffes auf dieſelben; fie zeige, wie in dem Leben 
eines ſolchen Staates alle Theile des Ganzen nothwendig 
zufammenhängen; ynd wie qus dem ihm einwohnenden ei» 
genthuͤmlichen Geiſte entweder fein fpäterer Verfall, ober 


feine höyere Größe hervorging. 
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Die Stastengefchichte kann namlich nichts anders, als 
ein practifcher hiſtoriſcher Commentar zu der Verſaſſung 
und alſo zu dem Staatsrechte eines Staates ſeyn. 
Das, was das Staatsrecht als poſitiv vorhanden und 
als den Geiſt eines bürgerlichen Vereins, unter der hoͤchſten 
Bedingung des Rechts, darftellt; das entwickelt die Staas 
tengeſchichte nach den verfchiedenen Abfturungen feines Ent 
ftehens und Werdens, feiner, allmähligen Bildung und 
Fortführung bis zu dem gegenwärtig erreichten Punete oder, 
bei den erlofchenen Staaten, bis zu dem Augenblide ihrer 
Aufsöfung und ihres policifihen Todes. — Nicht alfo ohne 
hiſtoriſche Facta darf fie. verfahren; vielmehr verlange fie 
die ſtrengſte und forgfältigfte Prüfung aller möglichen eins 
zelnen Quellen; aber die Dadurch gewonnenen Facta muß 
der Styliſt nun fo verarbeiten, daß das Ganze Einbeir für 
- den Verstand befommt, und aus demfelben ein befriedigen- 
des Bild für die Phantafie hervorgehet, das Bild eines or⸗ 
ganiſchen Körpers, wo alle Theile fo Ausgearbeiter find, 
daß man ipren Zufammenbhang mit dem Ganzen und ihr 
Verhäaͤltniß zu vemfelben befiimme beredynen, und ſich dar⸗ 
aus die Stärke oder Schwäche des politifchen Les 
bens eines Staates, nach allen feinen Bründen und 
Urſachen, erklären kann. 

Nur in den neueſten Zeiten hat man angefangen die Staa⸗ 
tengefchichte aug diefem Standputicte zu behandeln. Die 
ungeheuern ausgedehnten Speeialgefchichten der ältern Zeit 
find meiftens nurMaterielienfammlungen, wo man mehr zus 
ſammentrug, als verarbeitete, mo die Form der Maffe deg 
Stoffe unterlag. — Auch mußte erft die philoſophiſche 
Rechtslehre und die Politik von den Banden des poſiti— 
ven Rechts befreiet, und als ein unabhängiges Ganze für 
fich behandelt werden, ehe man die freie Umfiche gewinnen ' 
konnte, die Staaten felbft, als organifche Ganze, nach dem 
Charakter ihres innern Lebens darzuftellen. : Man mußte 
erft in den neueften Zeiten Staaten veralten, (tie dag 08» 
manıfche Reich), untergeben (mie Bohlen) und ganz um- 
gebildet (wie Frankreich), fchen, um über die Urſachen 
diefer merkwuͤrdigen Erfcheinungen gehorig nachzudenken, 
und den einzelnen Strom der Begebenheiten während der 
Erijienz eines Volkes darnach zu erklären. Die Staaten» 
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gefchichte verdrebt alfo die Facta nicht; fondern fie ord⸗ 
net und verarbeieet fie nur nich eınem hoͤhern Standpunce 
se. Sie nähert fich darin der Biographıe, daß fie nun eis 
nen ganzen Staat als Kin Individuum „betrachtet, und 
nachdem fie mit fich über die Hauprmomente einig geworden 
ift, um welche fich alles herumdrehet, die andern Degeben» 
heiten unter diefe ſubſumirt. — Daß in diefer Verarbeis 
tung der Materialien ſich der des reichhaltigen Stoffes 
bemächtigende Geiſt befonderg zeigen koͤnſſe; daß dag Bild, 
welches ihm vorſchwebt, durch die Darftelung außer ihm 
erfiheine, und nach allen feinen Umgebungen vollender 
werde; dag iſt Die große Aufgabe an den, der fich der Bes 
arbeitung einer Ep:cialgsfchichte unterzieht. — Spitt⸗ 
ler verdiene die Auszeichnung, daß er zureft. die Bahn da» 
zu brach. Sehr wahr fagt er in der Vorrede zu feiner 
Befchichte der europdiſchen Staaten, Th: I, „Man fragt 
ist ın jeder Gefchichte eines europaͤiſchen Staates gleich 
darnach, wern und wie ift ein dritter Stand aufgefoms 
men? wie haben fich die DVerhältniffe der Staͤnde unter 
einander, und wie die Berhältniffe der Stände zum Negen- 
ten gebilver? wie ift die gerichtliche Einrichtumg gewor— 
den? wie gıng ed mit Steuern und Finanzen dei Neis 
ches? — Billig muf man die Conftirution des Reiches 
fo zum Hauptthema machen, daß fich die Auswahl der 
Begebenheiten vorzüglich darnach richtet, — Der ehrs 
wuͤrdige Meuſel, überzeugt von der Nothwendigkeit einer 
folchen Bearbeitung der Specialgeſchichte, vervollkomm, 
nete die vierre Ausgabe feiner Anleitung zur Renntniß 
der europ. Staatengeſch. (Leipz. 1800) nach dieſem Ges 
fihtspunete, wie er dies ſelbſt in der Vorrede dazu ©. 4. 
erwähnt. — Am vollenderften aber hat diefen Gefichtss 
punct feſtgehalten und durchgeführt: U. 3. &. Beeren, 
in feinem Sandbuche Der Gefch. der Staaten des Alter- 
thums, (Goͤtting 1799), der der Schöpfer der eige itli⸗ 
‚chen politifhen Geſchichte genannt zu werden berdienf, 
die vor ihm feiner fo rein auffaßte, und feiner mit der 
Sicherheit und Haltung, in der Verarbreitung der eins 
zelnen Parthien und in der forgfältigen Auswahl und, 
Drdnung der Materialien durchführte, wieer. Sehr richtia , 
bezeichnete er den Begriff der politifchen Geſchichte, daß 
fie nämlich ſowohl die innern, als die aͤuſsern Verhaͤlt— 
niſſe der Staaten beruͤckſichtigen muͤſſe. So wie er dies 
big zu dem Untergange des abendlaͤndiſchen römiſchen Reis 
ches gethan bat; fo iſt zu wuͤnſchen, daß er auch non da 
an den Faden von neuem auffaffen, und ihn bis aufunfre 
Zeiten durchführen micge, beſonders da ſeit Karls did 
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fünften Zeiten in Europa ſich bag Gleihgewicht von 
Staatskraͤften zu bilden anfing, in deffen Wagfchale bald 
der eine Staat fteigt, bald finft, und aus deffen richtiger 
Darftelung allein, nach den Momenten feiner Unters 
brechung und Wiederherftellung (durch Kriege und Fries 
densſchluͤſſe), ein richtiger Begriff uͤber die Stärfe oder 
Schwäche der gegenwärtigen befiehenden Staaten hervör- 
gehen kann. — Nur dies fonnte Herder meinen, ale er 
in der .Vorrede zu Maiers KRulturgefch. der Volker ©.4 
fchrieb:,, Nur durch den Beift, den wir in die Gefchichte 
bringen, und. aus ihr ziehen, wird ung Menfchen und Voͤl⸗ 
fergefchichte nüglich. Beiftlos zufammengeftellte Facta 


fteben unfruchtbar da, — Von der Berirrung, die Stans 


er ie blos als Regentengeſchichte zu behandeln, ift 
man groößtentheilg zurückgefommen. Leitet wirklich ein 
Megent die Begebenheiten feines Volkes allein in einem 
merfwürdigen Zeitraume; fo ftehet er ohnedies in dem 
Vordergrunde der Gefchichte deffelben. Iſt aber diec nicht 
der Fall; fo darf der Gang der Entwickelung des Vol—⸗ 
kes als eines in fich abgefchloffenen politifchen Ganzen, 
nicht in den Hintergrund geftelle werden, — Je mehr und 
umfchließender man die politiſche Gefchichte, die fich auf 
das Rechtsprincip für den gefellfchaftlichen Verein der 
Menſchen gründet, angebaut werden, und je mehr 
man das Leben der erlofchenen und eriftirenden Staaten 
als ein organifches Ganze in Hinfichi auf das Nechtsprin» 
eip aufftellen wird; deſto mehr wird die Staatengefchichte 
‚ber Kulturgefchichte vorärbeiten. 


| . 221. 
Fortſetzung. — 
Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes uͤberhaupt, 
als Theil der Specialgeſchichte, (Rulturge⸗ 
| Ä | chichte.) 

Die Gefhichte des phyfifchen Menfchen gehört entwe⸗ 
der der Marurbefchreibung, oder der Marurgefchichte an. 
Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes verdiene aber 
eine iſolirte Behandlung, in welcher nämlich Diejenigen 
Thatſachen, weldye entweder auf einzelne Theile der gei- 
ftigen Kultur ſich beziehen, iſolirt behandete, oder auch ſo 
— werden, daß daraus eine allgemeine 


Rulturgeſchichte entſteht. Bei dieſer Behandlung der 


Geſchichte ſteht alſo Fein Volk an der Spitze der Darſtel⸗ 


* 
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lung, fonbern ein Begriff; d. h. man ſammlet afle iſolirte 
Thatſachen, welche auf einen und denſelben Gegen⸗ 
ftand der Entwickelung und Ausbildung des menfhlichen 
Geiſtes fich beziehen, und vesarbeiter diefelben zu Einem 
Ganzen. oo. | ei 

Das ganze Gebiet der Kultur des. menfhlichen Geis 
fies *) wird naͤmlich erfchöpfe durch die Begriffe der intels 
iectuellen, aͤſthetiſchen und morslifchen Kultur. 

A) Die Darftellung der einzelnen Theile der intellec- 
tuellen Kultur umfchlieft das ganze Gebiet des Anbaues 
der ifolirten Wiflenfchaften. Es gibt alfo darnach a) eine 
Geſchichte der menfchlichen Sprache, wozu fid) der 
Gang der Ausbildung jeder einzelnen Sprache (3. B. der 
griechifchen, Lateinifchen, teutſchen, franzöfifchen, ruffifchen ze.) 
wie ein Theil zum Ganzen verhält; b) eine Gefchichte 
der Religion, welche aus der Entwickelung der verfchieder 

nen einzelnen Religionen des Erdbodens entſtehet; c) eine 
Geſchichte der Pbilofophie, weldye alle einzelnen philofo- 
phiſchen Meinungen und Syſteme nad) ihrem Inhalte 
und Geiſte, fo wie nad) ihrem gegenſeitigen Verhaͤltniſſe 
charakteriſirt, mit Einſchluß aller einzelnen philoſophiſchen 


Wiſſenſchaften, z. B. der Geſchichte der Anthropologie, 


der Logik, der Metaphyſik, der Bechtslehre, der 
Sittenlebre ıc. d) eine Befchichte der Warbematif, 
welche die Fortbildung der einzelnen mathematifchen Wiſ—⸗ 
fenfchaften-in fich enthält; e) eine Gefchichte der Ent⸗ 


deckungen und Zrfindungen, mit Angabe der Art, wie 


Dadurch Der Kreis der menſchlichen Erfenneniffe erweitert 
- worden iſt; f) eine Befdyichte der Geſchichte, oder bie 
Angabe aller der Momente, weld) die Bearbeitung der ein 
zelnen Theile des unermeßlichen Gebiets der Gefchichte be⸗ 


*) Will man die Gefchichte der Rultur des phyfifchen Mt, 
fchen damit verbinden; fo muß man mit Sorgfalt allevie 


Materialien dabei verarbeiten, welche die Naturbefchreis 
bung und Naturgefchichte des Menfchen in Hinſicht auf 


Menſchenracen, Verbreitung des menfchlichen Geſchlechts 
auf dein Erdboden, auf klimatiſche und lofale Derfchiedens 


beiten ꝛc. darbieten. | 


— 


1 
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foͤrdert oder gehindert haben. (Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die Kirchengeſchichte, als Geſchichte der aͤußern 
Form und Verfaſſung religioͤſer Geſellſchaſten, ein unterz 
geordneter Theil der Religionsgeſchichte iſt; — daß die Ges 
ſchichte der Technologie ꝛc. unter die Geſchichte der Entde⸗ 
ckungen und Erfindungen gehoͤrt; daß die Literargeſchichte 
eine Untergattung der Gefchichte der Geſchichte iſt, u. f. w.) 
B) Die Darftellung der aͤſthetiſchen Kultur ums 
fchließt das ganze Gebiet der Thatſachen, durch welche der 
Anbau der Aünfte bewirft und bis zu feinem gegenmär; 
tig erreichten Grade vollendet worben ift. Auch hier finder 
die Bemerkung ſtatt, daß jede Aunft, deren Feld von fo 
weitem Umfange ift, wieder ihre Untertheile habe, deren 
Gefchichre einen einzelien Theil der Gattung ausmacht, zu 
welcher fie gehören. Die Geſchichte der Künfte ift daher 
a) Geſchichte der Beredſamkeit; b) Befchichte der 
Dichtkunſt; c) Gefchichte der Tonkunſt; d) Ge 
ſchichte der Mahlerei; e) Gefchichte der Baukunſt; 
t) Befchichte der Plaftit; 2) Geſchichte der Tanz 
kunſt; h) Gefchichte der Mimik; i) Geſchichte der 
Schaufpielfunft; k) Gefchichte der Gartenkunſt. 
C) Die Darftellung dee moraliſchen Rultur ums 
ſchließt das ganze Gebiet der Tharfachen,, durch welche ſich 
die freie Thärigkeir der Menſchen, in Beziehung auf die Er 
teihung deg gefammten deals ihrer Beſtimmung aͤußert. 
Dahin gehört nun a) die Gefchichte der Sittlichkeit, 
welche, da wir uͤber die Sittlichkeit der Menſchen, (uͤber das 
innere Princip ihrer Handlungen,) nut hach den Handlun⸗ 
gen (als Erfcheinungen) urtheilen koͤnnen, in eine Bei 
ſchichte der Sitten, oder des in ihren Handlungen ſicht⸗ 
baren Wiederfiheins ihrer moralifchen Meife, uͤbergehet; 
und b) die Geſchichte des bürgerlichen Vereins, oder 
der gefellfihaftlichen Verbindungen des Menfcher unter ber 
hoͤchſten Bedingung der Realifirung des Rechts. Dieſe 
Geſchichte des bürgerlichen Vereins begreift nun wieder die 
Geſchichte der Geſetzgebung, der Policit, der Krie- 
ge, der Verfaſſung der Staaten, Des politifchen 
Gleichgewichts, des Handels u. ſ. ms in ſich. 
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Sobald nun. der Styliſt die einzelnen Untertheile. 
eines Haupttheils der menſchlichen Kultur bearbeiten und: 
darſyllen will; fo muß er von dem Begriffe, welcher 
diefem Haupitheile zum Grunde liegt, ausgeben, und bag 
Verhaͤltniß des Unterrheils zum Haupttheile darnach beſtim⸗ 
men. Nach dieſem Maasſtabe würde Feiner mit Erfolg 
eine Geſchichte der kritiſchen Philoſophie ſchreiben koͤn⸗ 
nen, der ſich nicht zuerſt den Begriff der Geſchichte der 
Philoſophie ſelbſt, und, vermittelſt deſſelben, wieder den 
Hauptbegriff der geſammten intelleetuellen Rultur des 
Menſchen vergegenwaͤrtigt hat. Eben ſo muß der, wel⸗ 
cher eine Geſchichte der Dichtkunſt ꝛc. liefern will, den 
Haupibegriff der aͤſthetiſchen Kultur feſthalten, um nach 
dieſem das Verhaͤltniß des Anbaues der Dichtkunſt im Ein⸗ 
zelnen richtig beſtimmen, und zugleich die Beziehung der 
Dichtkunſt auf die andern ihr verwandten Kuͤnſte, und mit 
derſelben auch den Hauptbegriff der äͤſthetiſchen Kultur ſelbſt 
angeben zu koͤnnen. — Der ſerner, der eine Geſchichte des 
politifhen Gleichgewichts oder des’ Handels ſchreiben 
will, muß ſich den Hauptbegriff der moraliſchen Kult ur 
vergegenwaͤrtigen, und das Detail ſeiner Speeialgeſch ichte 
nach den weſentlichen in jenem Hauptbegriffe enchalınen Mo⸗ 
menten anordnen und ausfuͤhren. Ze | 


Da num innerhalb des Kreifes der intellectuellen, aͤſthe⸗ 
eifchen und moralifchen Kultur des Menſchen das "ganze 
Gebiet der geiftigen Kultur erfchöpft' iſt jo würde eine 
Rulturgefchichte, alle diefe einzelnen Gattungen und Un⸗ 
gergattungen meufchlicher Kultur zu Zinem Ganzen vers 
einigen müffen, und gleichfam der Wiederſchein des ganr 
zen geijtigen Lebens des Menfchen in einem gedrängten und 
vollendeten Bilde feyn. Diefe Kulturgefehichte hatte am - 
Eingange ihrer Unterfuchungen den Begriff der Kultur 
feibit, oder der von der Freiheit des Menſchen abhängenden | 
Entwickelung und Ausbildung aller feiner Anlagen und 
Kräfte. Diefer Begriff der Kultur erhübe fid) nun ruͤck⸗ 
mwärts zu dem “Begriffe der Kreiheit, zu dem Begriffe des 
Menſchen als eines perfectiblen Weſens, und ſchloͤſſe 

2 | | Mn 


J 
J 


3160. Ernmpiriſche Sorachwiſenſchaft.— V 
zuletzt in dem allgemeinen Begriff des Menſchen ſelbſt. 


Hier iſt nun aber auch die Grenze und das Mittel der Ver⸗ 


bindung zwifchen der Aulturgefchichte und der Geſchſch⸗ 
ee der Menſchheiit. oo: . 
Poetiſch, aber wahr, fagt Herder in der Vorrede zum 2tem , 
Theil von Maiers Kulturaefh. S. XIII: „Kulturge-⸗ 
fchichte der Voͤlker; in welchen Traum verfegt ung dies 
Wort; oder vielmehr in welche unendliche Laufbahn !'Wie 
viel und wie wenig: ift in ihr gefchehen und auf welchen 
Wegen ift manches. bewirft worden! Voͤlker bluͤhten und 
verblühten ; mancherlei war ihre Frucht im großen Gar- 
gen. Sie pflanzeen fich fort, fie mifchten fich mit einane 
‚ber; auch jener blühende Dorn, auch jene flechende präch- 
tige Diftel. Und dort und da, wie ungeheure Wuͤſteneien, 
auf die fein Regen fällt, die kein Thautropfen bethauet. ,, 
| 2... 222 = ER 
5) Die Univerfalgefhihte — und die Ge - 
| ſchichte der Menſchheit. > 
Dir Univerfalgefchichte (auch ziemlich unbeftimmt; 
Weltgeſchichte genannt,) umſchließt, dem Begriffe nach, 
alle Individuen des ganzen menſchlichen Geſchlechts, die je 
‚auf dem Erdboden gelebt haben, oder noch leben, und zwar 
nad) allen den Begebenheiten , die je von vernünftigen Wer 
fen veranlaßr und hervorgebracht worden find, und die nun 
ber Dergangenbeit : angehören. Man tritt fchaudernd 
vor dem Umpfange dieſes Gebietes. der Univerſalgeſchichte 
zurüd, wenn man damit die Kräfie eines einzigen menfchlls 
chen. Öeiftes vergleicht, der fich nicht nur dieſes unermeßlis - 
‚hen Stoffes bemächtigen, fondern benfelben auch zu einer 
ſolchen lebensvollen Geſtalt verarbeiten foll, daß man: die 
Menſchheit felbft, nach allen ihren einzelnen Zügen und Schats 
tirungen, darin wieder erkennt. Denn fie umfaßt Das ganze 
menſchliche Geſchlecht feit feinem Entftehen bis auf den ges 
ftrigen Tag; in ihren unermeßlichen Kreis gehört alles, wag 
in allen Zeiten, bei allen Völkern, unter allen Umftänden 
und Verhaͤltniſſen vollbrache worden iſt; für fie ijt nichts 
verloren, als was ſich durd Feine Tradition, durd) Fein 
Iihrifeliches Denkmal vor dem Untergange bar fichern kön, 
nen; fie muß eigentlich Alles, was je geſchah, und von die, 
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fem dann wieder das Merfwürdigfte und Einflußreichfte auf. 


faffen uno verarbeiren. Alle beglaubigte Nachr:chten, welhe 


in der Specialgefchichre die firenge Prüfung der. hittorifchen 
Kritif ausgehalten haben, find der beinahe untiberfehbare 
Stoff, der hier zu einer Form geſtaltet werden ſoll. Für 
fie jind alle Individuen unfers Geſchlechts, feibft die einfluß: 
reicheften und ausgezeichnetiten, ja alleReiche, die je geblüht 


haben, oder noch blühen, und umfchlöffen pie mehr als einen. 


Erdtheil, nur einzelne, losgerißue Theile eines größern Gan⸗ 
zen. Zwar find für je unzaylige Fatta aus den früheften 
Zeiten verloren’gegangen; unzählige andere Zara kann fie, 


wegen der Unſicherheit und des Widerſpruchs der verfchies > 


denen Quellen, nur mitder geößren Vorſicht gebrauchen und 
gleichfam nur halb andeurenz; aber dennoch enthaͤit fie das 


“ganze unermeßliche Gebiet der Vergangenheit. — Unier 


dem Chaos diefer Maffen würde der Stylift bei der Verar⸗ 
beitung und Ordnung des Stoffes unterliegen, wenn nicht 
die Specialgefchichte ver Univerfalgeichichte vorarbeitete. 
Denn fo wie feine Univerfalgefihichte möglich wäre, ohne 
Specialgefhichte; fo. ift auch die Vollkommenheit der Knie 


verſalgeſchichte abhängig von der weiter fortgeführten Vol- 


lendung der Specialgeichichte. . Was die legtere ſammlet, 
prüft, .ordnnet und verbindet, überliefert fie dann in größern 
verarbeiteten Maffen, und vermittelt der von den einzelnen 
Voͤlkern und Staaten gezeichneten ‘Bilder, ‚der Univerfale 


gefchichte, Die dann daraus ein vollendetes zufammenhängen» 
des Gebäude für den Verſtand errichten, und es in ein’ 
Totalbild für die Phanrafie verwandeln foll, bei weichem - 


der Synchronismus das finnlihe Bild für die Phantafie 
(das Bild des Gieichzeitigen) vermitteln, Die Ebronologie 
aber das leitende Prinip für die Ordnung und Verbindung 
des Stoffes für den Verſtand ſeyn muß. So nur ijt es 
erflärbar, warum Chronologie und Synchronismus in der 
Univerfalgefchichte unzertrennlich verbunden ſeyn muͤſſen. — 


Die Univerfalgefchich:e wird deshalb in dem Grade vollen- 


det werden, uud an Umfang, an innerer Defonomie, an 
lichtvoller Weberficht der Tyeile, und an harmoniſcher Ber» 
bindung dieſer Theile zu einem abgeſchloſſenen Ganzen gewin— 


548 Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 


nen, in welchem die Specialgeſchichte, nach dem für fie aufge- 
ftellten Standpuncte, ſich der vollenderen Bearbeitung nähert, 
Was nun die Befchichte der Menſchheit berrifft; ſo 
perbält fi diefe ganz fo zur Äulturge 
fhichte, wie fich die Univerſalgeſchichte 
sur Specislgefhichte verhält. Die Epe 
ciatgefchichte arbeitet. der Univerſalgeſchichte vor; die Kul- 
turgefchichte der Geſchichte der Menſchheit. Je befriedigen. 
der, und in ihren einzelnen Theilen (nach allen Kulturmo« 
menten) vollendeter, die Kulturgeſchichte dargejtellt feyn wird ; . 
defto mehr wird man dag Gebiet der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit umſchließend anbauen fönnen. So wie bis igt die Unis 
“ verfalgefchichte im Ganzen zwar einem großen und fühnen, 
aber nur halbgelungenen und nur halb ausgeführten Verſuche 
gleicht; fo find auch unfre Geſchichten der Menfchheit bis 
her nur Verſuche geweſen, welche Die Ahnung einer ſolchen Be⸗ 
arbeitung u. das Beduͤrfniß des Menſchen, ſich zu einer ſolchen 
Anſicht zu erheben, hinreichend beurkundet haben ; aber vollen⸗ 
der ift noch feine Geſchichte der Menſchheit, und kann es aud) 
nicht feyn. — Der Gattungsbegriff Menſchheit konnte 
nur, in dem menſchlichen Verſtande ſich bilden, als ſchon die 
Speies: Menſchen vorhanden war; fo fann aud) die 
abfiraete Wiſſenſchaft einer Gefchichte der. Menſchheit 
nur als Refultat der gelungnen Vearbeitung der Geſchich— 
te der Menfchen, nad) allen ihren einzelnen Kulturmomen- , 
ten, hervorgehen. Und felbjt dann verlangt fie noch eine 
Meifterdand :— Denn nicht das philoſophiſche Räfonnement 
über die Anlagen und Kräfte des Menjchen und über die 
nothwendigen Gefege der Entwickelung derfelben it Ges | 
ſchichte der Menſchheit, fondern böchiteng die Einleitung 
Dazu; eben fo wenig iſt eine gusführliche Kulturgeſchichte, 
(melche eine allgemeine Geſchichte der Wiſſenſchafien und 
Künfte, der Sitten und des bürgerlichen. Vereins in ſich 
begreift,) Geſchichte der Menſchheit; noch weniger iſt fie 
eine duͤrftige Momenelatur von Facten, Die blos chronologiſch 
und ſynchroniſtiſch verbunden find; fte iftvielmebr die Dars 
ftellung deffen, was das menfchlidye Geſchlecht 
als Gattung, und wie fie es geworden ift; eine 


— 
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Darſtellung, die für die Phantafie ein Totalbild bes ge⸗ 
genwärtigen me.fchlichen Seyns vermitteln muß, in defien 
Umgebung ſich alle einzelne Rulturmomente nur wie Radien 
zu einem Eentrallichte verhalten. Um dieſes Totalbild zu zeich⸗ 
nen, find die Begriffe von den einzelnen Kulturmomenten 
der nädyfe und unmirteibare,die Facta aber, welche diefe Kul⸗ 
- turmomense erläutern; der entferntere und mittelbare 
Stoff *). Der Stylift der Geſchichte der Menſchheit darf 
daher nicht philofophiren, fondern zeichnen; Die Faeta 
find für feine Darſtellung nichts weiter, als was Das Fac⸗ 
tum in einem hiſtoriſchen Gemaͤlde iſt, das zwar ohne jenes 
Faetum nicht haͤtte entſtehen koͤnnen, das aber, als ein in 
ſich vollendetes Ganze, ‚der Form der Darſtellung wegen 
befriedigt. So umſchlingt die Geſchichte der Menſchheit, 
mit einer Auswahl von Factis, die ihre Darſtellung blos 
mittelbar unterftügen, und deren Anwendung dem ſichern 


*) Hier ift die Grenzlinie zwiſchen Kuleurgefhichte und 
Gefchichte der Menfchheit. Der Sroff zur Kulturgefchichte 
find Sac:a; aber diefe Facta müffen ‚mit Auswahl geord» 
net, gehalten und gruppirt werden, nach den leitenden Be⸗ 

griffen von der intellscturllen, aͤſthetiſchen, und moralis 
fchen Rultur.. In der Kulturgeſchichte find daher die Facta 
daB genus proximum; in der Geſchichte ber Menfchheit 
dag genus remotum. In der Kulturgeſchichte fteht der 
allgemeine Begriff Kultur, mit feinen Speciebuß: intellecs 
euelle, äftbetifche und moralifdre Kultur an ber Spitze; 
in der Geſchichte der Menſchheit geht alles von dem Bes 
griffe der Meuſchheit, als Gattung, aus. Ju der Kultur⸗ 
geſchichte wird unterſucht, was die Menſchen durch die 
Ausbildung der einzelnen Arten der Kultur geworden 
find; in der Gefchichte der Menfchheit wird dargeſtellt, 
was der IMenfc, als Kepräfentant feines Geſchlechts, 
durch die Perfertibilirät feiner Natur unter der Hedins 
gung der Freiheit geworden iſt, wo dann ber Begriff der 
Kultur ſich nun wieder als Begriff der Specieg, zu dem 
Hauptbegriffe; Perfectibilitaͤt der menſchlichen Natur ver» 
hält. - In der Kulturgefchichte werden aus den Factis 
Begriffe und Reſultate abgeleitet; in der, Geſchichte der 
Menfchheit werden dieſe Reſultate auf die Geſammtheit 
unſersGeſchlechts, vermistelft desGattungsbegriffs Menfchs 
beit, bezogen. 
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Tatte bes geubten Scyliſten (der zugleich der Fachkundig« 
ſte Hiſtoriker feyn muß, und Brinesmeges blos Philoſoph feyn 
darf,) überlaffen bleibe, alle Kulturbedingniſſe unfers ganzen 
Geſchiechts; fo kommt ‚es bei ihr auf die Darftellung und 
auf die Zeichnung und Haltung der Form noch mehr an, 
als bei der Kulcurgefihichre, bei: der die ſtyliſtiſche Kunſt 
- hauptfächtich auf der logiſchen Verbindung und auf der Alte 
hetiſchen Gruppirung von Factis berubt, welche der unmit« 
telbare Stoff der Bearbeitung ihrer Aufgaben find... 
Bei diefer Darftellung der Gefchichre der Menſchheit 
fommt alles darauf an, die Menfchheit als ein ſich ſelbſt, 
‚und zwar durch fich felbft (vermittelſt ihrer Perfeczibie 
litaͤt und Freiheit) forcbildendes Banze darzuſtellen, mor 
bei aber das Reſultat im Einzelnen nicht geradehin auf uns 
bedingten Sortefchritt führe, da, unter dem Einfluſſe der 
Freiheit, eben fo gut auch. Verirrungen vom Biete und 
Ruͤckſchritte in der Kultur in der moraliſchen Welt eintre⸗ 
ten. Nicht alfo um einen grenzenlofen Fortſchritt der 
Menfchheit, wie ihn wohl die practifche" Philoſophie dem 
Menſchen im Ideale vorhaͤlt, hiftorifch darzurhun, wird 
eine Gefchichte der Menſchheit aufgcjtelle, (wiewohl Diejes 
Ideal immer der-Öefichrtspuxce bleiben muß, nach welchem 
das Vorwaͤrts · oder Ruͤckwaͤrtsſchreiten der Individuen und 
der Bölfer beurtheilt werden foll); fondern um empiriſch 
zu zeigen, was eine Gattung von Geſchoͤpfen, Die perfeirib- 
le Anlagen befigt, und fie nach dem Gefege der Freiheit ent⸗ 
wickelt, durch die Sreibeir wird, welche Wege fie 
zum Ziele einfcylägt, weiche Abwege fie beruͤhrt; wie fie 
bald, nad) ihren einzelnen Theilen, ſich erhebt und der Alls 
gewalt großer und ungewöhnlicher Menfchen folgt, bald durch 
andre wieder ruͤckwaͤrts gefchleudere, auf Jahrhunderte hin 
in Lethargie begraben und nur unter heftiger, oft blutiger 
Anftrengung wieder empor gehoben wird, — Diefes nur em⸗ 
pivifch aufzufaffende unermeßlihe — oft erquickende, oft 
ſchauderhafte — Spiel der menſchlichen Freiheit aufzufaf- 
fen, feitzubalten, mit frifcyen Farben zu zeichnen, und es 
als Vermaͤchtniß der Erfahrungen der Borwelt-an die Macs 
welt abzuliefern; — das ſoll die Gefchichte der Menſchheit 
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‚leiften. Ihr iſt zwar fein Gefchöpf, das zur Gattung une 
ſers Gefchlechts ‚gehört; gleichgültig im Laufe feiner Ent 
wickelung oder feiner‘ Verirrungz aber der Pragmatis⸗ 
mus in der Öefchichte der Menſchheit beſteht weder in der 


Feſthaltung eines a priori aufgeſtellten und aus irgend cineng 


Philoſophiſchen Spfteme entlehnten Prineips ; noch in aſce⸗ 
iſchen Sentenzen, die man den-geuppirten Fattis beimiſcht; 


noch in einer ausgeleerten Colleir tanenſammlung über Men⸗ 
ſchenracen, Spielarten und Nachrichten aus Reiſebeſchrei⸗ 
bungen; noch in phyſiologiſchen, anthropologiſchen und pſy⸗ 
chologiſchen Reſultaten, die man⸗ ſtatt der Faeta, deren 
man ſich nicht zu bemaͤchtigen weiß, einſchiebt; noch in ej⸗ 


* 


ner ſaͤngſtlichen Feſthaltung der Ehronologie und des Syn 


. hronismus;'fonderwin der philoſophiſchen richtigen Anſicht 
der Menſchheit, als einer Gattung von Weſen mit perfeetio 
bein Anlagen ' und unter den Geſetzen einer Freiheit, die 
ſelbſt die Rothwendigkeit deri Narurgefege für ihre Zwede 


> zu ducchbrechen vermag ; verbunden mit einer vollftändigen 


und erfchöpfenden Uederſicht über Die ganze Univerfalger 
ſchichte, um ſich kein Faetum entgehen zu.laflen, das hie⸗ 


ber mittelbar gehört, und mit einer umſchließenden Be⸗ 


* “mädjtigung ber’ ganzen Kulturgeſchichte, nady ihren brei 


* Untergattungen: Mur diefe Verbindung ber forgfältigften. 


Gefäjichtsförfhung mit einem philoſophiſchen Geiſte, 


deffen Blick durch die einzelnen Parthien nicht zerſtreut und 


vereinzelt wird, und der weder die Faita zu Gunſten der 
philöfophifchen Principien verdreht, noch, aus Mangıl an 
Geſchichtskunde, blos philoſophirt und über halbverarbeite ⸗ 


te und zuſammengeleſene Sata der aiſonnirt; — nur dieſe 


Verbindung von philoſophiſchen Talenten. mit hiſto⸗ 


riſchen Kenntniſſen, die noch mit der reinſten Wäre 
me fir die Sade der Menfehheit und ‚mit dee 
- pollendetefben ſtyliſtiſchen Fertigkeit in Einem Manne zufams 
> mentreffen müffen, können zur Bearbeitung ber Geſchichte 
der Menfchheit, aus dieſem vorgezeichneten Standpunite, 


berechtigen. 


Daß ich den fruͤhern Verſuchen, die ich ſelbſt in dieſer Hits 
ſicht wagte, durch) dieſe Forderungen den Stab breche, 
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habe ih ſchon an andern Orten erklaͤrt. Das Ideal, dag 
3 die prartifche Philoſovhie den Menfchen zu realifiren, vor- 
»3,°. hält, Warı mir damals das conſtitutive Princip für die 
3 Kulturgefchichte, deren Grenzen gegen die Gefchichte der 
Menſchheit ich nicht beſtimmt genug zog. Verdrehnngen der 
— — zu Gunſten jenes Princips bin ich mir nicht bes 
ußt, da ich nicht ohne hiſtoriſche Kenntniffe und nicht 
ohne Sinn fuͤr hiſtoriſche Wahrheit ſchrieb; daß ich aber 
vielleücht zu lebhaft von jener, damals in gewiſſer Hin⸗ 
ſcicht neuen, Anſicht ergriffen, zu warm bisweilen zeichnete 
-. und bisweilen, unabfichtlich, verfchönerre, fühle ich ige 
ſeelbſt. Mit der Zuruͤcknahme jenes Drincips, das durch» 
42 aus unhaltbar war, habe ich aber -den Glauben un eine 
> 1 Aultucgefchichte; und an eine Befcbidyte Der Menſch⸗ 
DHheit, wie: ich: hier die dazu aufgefteut Habe, nicht 
a, aufgegeben; nur fehlt fie ung noch big ige. Ehe wir Hand 
+, daran legen, müffen wir zuvor daß Gebiet der einzelnen 
+ Rulturverhältniffe volftändig bearbeiten; fo wie eine vol⸗ 
9. Jendete Aeſthetik nur dann moglich ſeyn wird, wenn das 
Detail jeder einzelnen Zunft von einem Manne bearbeitet 
ſeyn wird, der Meiſter darin als Theorgtifer und, Practis 
‚ ter zugleich if. — Ich bin gewiß nicht undenfbar gegen 
dag, was für die Rulturgefchichte und für die Gefchichte 
der Menſchheit theils vor, theils nach dem Erſcheinen 
“meiner Grundlinien zur pragmatiſchen Weltgeſchichte, 
>. und meiner Geſchichte der Kultur des menſchlichen Ge- 
„5, Sbledis.(keipz. 1794 und 1795 ; vergl. damit die Recenſ. der 
... khtern Echrift in Jakobs phil, Annalen 1795, St. 139— 
“4 2,1105. ff.) gefchehen iſt; aber ich bin auch durd) 
“mehr als 'zehnjährige Unterfuchungen über dieſen Gegen 
3.3 fand in den Stand geſetzt, die Arbeiten, Andrer daruber 
1; umpaschenifch fu beurtheilen,. fo wie ich fchon eine veraͤn⸗ 
re derte, aber nirgends geprüfte, Anficht des Princips der 
Gefchichte der Menfchheit verfuchte in der Abh. Weber die 
lersten Prineipien dee Pbilofopbie und uͤber das daraus 
reſultirende Princip zu einer Phil. der Befch. der Menſch⸗ 
» . hei in Eggers teutſchem Mag. 1797, July, ©. 44 — 66. 
Was fich bei Home, Dunbar,Selconer, Voltaire, Fambaldi, 
Sergufon, Tetens, Steeb, Jrwing, Kraft, Simmermenn, 
Ich, Birſchfeld, darüber findet, kann, wenn man Kultur» 
geſchichte und Geſchichte der Menſchheit als ifolirie und 
ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaften betrachtet, nicht in Anſchlag 
kommen; hoͤchſtens finden fich bei ihnen litergriſche Nach» 
weiſungen fuͤr dieſen Zweck. Iſelin, uͤber die Geſchichte der 
Menſchheit, 2 Theile, Zuͤrich 1779, war weder Philoſoph, 
noch Hiſtoriker genug, um, durch ſeine Waͤrme fuͤr die 
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wWrenſchheit und durch Fein Aggregat von loegeritznen Facı 


tis, den Mangel jener Eigenſchaften zu erfeßen-— F. M. 


VWViexthalers pbitof. Geſchichte der Menſchen und Voͤl⸗ 


Da 


.. r P 


% 
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Eer/ ITheile. Salzb. 1787. ff. iſt eine Materlalienſamm⸗ 
lung von Factis und Nachrichten, die nur ſehr forgfältig 
für jenen ve: benutzt werden darfn— J. C. Adelungs 
Verſuch einer Geſch der Kultur des menſchl· Geſchlechts 
Leipz. 1782. (neue Aufl.’1g00.) ſtellt einzelne IRultuemos 
mente nach gewiſſen Perioden zuſammen, und Gar das 
Verdienſt einer lichtvollen Anbrdnung. I. Rant, warf 
in ſeiner Abh. 2 Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in 
weltbuͤrgerlicher Abſicht mehr neue Gedanken hin, als 
daß fie von mir und Andern richtig aufgefaßt worden waͤ⸗ 
ren; auch dürfte des von ihm gebaͤchten Antagonismus 
der Triebe, auf den man neuerlich fo viel: Werth legt, 
nur mit großer Vorficht in der Gefchichte der Menfchheit 


| Erwähnung gefchehen können, da er zum Theil nur mit 
der Annahme des Fritifchen Syſtems ſtehet und fä:t. — 


— — 


Der um’ die Gefchichte hochverdiente Meiners folgte in 
feinem Grundriß dee Geſchichte der Menſchheit (1785) 


"zu ſehr ſeiner Lieblingsidee von zweieweſentlich verfchiedes 


nenen Volkerſtammen, und behandelte die Geſchichte der 


Varietaͤten der einzelnen Stämme und Geſchlechter, mit eis 


nem großen Aufwande von Literatur, beſonders aus Rei⸗ 
ſebeſchreibungen. Die uͤbrigens ſehr intereſſunte Vorrede 


— — 


J 


u dieſem Werke jeigt ſchon, was er ſich unter Geſchichte 

er Menſchheit dachte -— Ungleich origineller iſt die An⸗ 
ſicht der Menſchheit, die uns in Zerders (unvollendeten) 
Ideen zu einer Philoſophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in vier Baͤnden vorliegt. Härte er in den erſten bei« 
den Baͤnden, bei aller Vortrefflichkeit der einzelnen Abhand⸗ 
lungen, nicht zu viel Hypotheſen eingewebt; ſo wuͤrde die 
Darſtellung des Menſchen bei ihm, als des vollendeteſten 
Sohnes der Natur, der dann in jedem Verhaͤltniſſe des 


Lebens und bei der ganzen Entwickelung feiner Anlagen, 


» 


den unveränderlichen Gefegen treu bleibt, die durch orga⸗ 
nifche Befchaffenhrit, Boden, Klima, Erziehung und Um⸗ 


fände für ihm geltend werben, eben fo wahr feyn, als fie 


intereffant ift. Mir haben immer die gedrängten Darſtel⸗ 
‚kungen der einzelnen Voͤlker, fo weit fie im dritten und. 
vierten Bande mit Meiſterhand ausgeführt find, mehr zu- 
gefant, als die Abhandlungen der erften beiden ‚Bände, 
an denen die Phantafie doch su viel Antheil hat. — Sr. 
v. Schiller, in feiner Antrittsrede: was beift und zu wel- 
chem Zwecke ſtudirt man Ulniverfalgefchichre, Jena 1790, 
und wieder abgedruckt im erſten Theile ſeiner kleinen 
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profaifchen Schriften) unterfchied mehr mit, Scharffinn 
die Arten. des Studiums. der Univerfalgefchichte, ald daß 
er den Begriff und Umkreis jener Wiſſeuſchaft 1 u ver⸗ 
geichner Härte, — Nach Sclösers Borgang flellte G.20- 


minikus, in: feiner Schrift: "über Weltgef-bichte und ibr 


‚der felbft verfchuldeten oder andei — 


nicht zum Gebiete der Weltgeſchichte 


Princip ( Frankf. 1791) folgenden Begriff der Weltge⸗ 
ſchichte 8:38 aufs „ch denke mir unter Weltgeſchichte 
alle jene Begebenheiten, die aus dem vergroßetten — 
anıpfe 

ber pbyfifchen mit, der ab en, Ratur des —* 
entſprungen ſind. Alle Veraͤnderungen, fie moͤgen geo⸗ 
—— oder phyſiſche heißen, wenn ſie nicht aufı Men« 
chenindividuum und Menſchengattung durch Einwirken 
oder Zuruͤckwirken unmittelbaren Einfluß — 
te, fondern zum Gebiete 

der Geographie, Statiltik;u. f. 1. Der Men Aikdie Ein» 
heit.  Diefe führe die, Weltgefchichte" durch alle’ Stufen 
feiner Veredlung und Berfchlimmerung;: mach Maasgube 
der guten oder üblen Auwendnng des ihm —— onos, 
von feiner. Minderjaͤhrigkeit bis zu ‚feiner, Vollbuͤrtigkeit, 
von dem Stande feiner Sklaverei big zu dem Stande der 
Freiheit durch.,, Minder erſchopfend erklärt er fich über 
das Princip der Weltgefchichte- S. 45. fr Wenn es ein 
folches Princip gibt; fo muß daraus das Spiel: iw unfrer 


‚Freiheit begreiflich feyn ; fo muß fuͤr den unregelmäßigen 


Bang in unfern Handlungen, für Handlungen aus Ge 
wohnheit, Haß, Bigotterie, Aberglauben u. f. 35 für 
unfre Thorheiten, Laͤcherlichkeiten, Bosheiten, durch ein 


ſolches Princip ein Geſetz aufgeftellt. werden, das diefe 


Diffonanzen zu einer Harmonie, zu einem Einklange vereis 
niget; das in die abflechenden Schattengruppen von, Nas 

tionen und Zeiten. Anficht und Einheit bringt. — Pb. 
A. Stapfer, in feiner Schrift: Die fruchtbarſte Entwick⸗ 
lungsmerbode der Anlagen des Menſchen, zufolge eis 
nes Exitifch-pbilofopbifchen Entwurfes der Kulturge⸗ 
ſchichte unfers Geſchlechts, Bern 1792, baut. auf Princi« 
pien des Fritifchen Syſtems, ahnet.aber, allerdings (Vorre⸗ 
de S. X.) den Punet, auf. welchen ‚alle anfommt, daß 
nämlich „die Darftellung der Emporfunft des Menfchens 
geſchlechts feine blog rhapfodıfche Aneinanderreifung von 
Factig, fondern ein orgenifirtes, Ganze ſeyn müffe, zu 
welchem die Gefchichte Stoff und Korper, die Vernunft, 
Form und Seele leihet.“ — Bartoldys eigenthuͤmliche An⸗ 


ſichten der Philoſophie der Geſchichte find ſchon in der 


Rose zu $. 207 gewürdigt. — R. Woltmann (Plan 
für bit. Dorlef. ©. 21. ff.), betrachtet, indem er für die 


\ 
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Weltgeſchichte einen weltbuͤrgerlichen Geſichtspunct auf⸗ 
ſtellt, allerdings das Verhaͤltniß zwiſchen Welt: (oder Unis 
x verfal) gefchichte und Gefchichte der. Menfchheit von einer 
‚eigenen Seite. Er fagt: „Das Entflchen einer neuen hie 
ſtoriſchen .Wiffenfchaft, der ſogenanten Gefchichte der 
Menſchheit, verräth: den ſchwankenden Zuftand der Welt⸗ 
gefchichte. Sie follte gleichfam das Refultar, die Blüche 


von biefer feyn; allein fobald die. legtere den Charakter - | 


. ‚erhalten bat, der ihr gebührt, fo muß fi dag Verhaͤlt⸗ 
nitz zwifchen ihnen ändern, dieGefihichte der Menfchhrit muß 
"zum. Suͤlfsmittel der Weltgefchichte werden. Daß ihm 
Geſchichte der Menfchheit für. Kulturgefchichte gelte, ficht 

. man aus folgender, Beflimmung:,, Ju jener (Gefchichte 
der Menfchheit,) befümmert man fich wicht um die Chrono» _ 
logie, das Suceeffive; man fammlet unter gewiſſen bes 

ſtimmten Auffchlüffen alle, was wir über die Kultur 
der Voͤlker wiffen, und zieht daraus das. Refultat: nicht 
die Zeitfolge, nicht. die Konfiftenz, fondern diefelbe Stufe 
‚Der Rultur, auf: welcher fie leben, diefelben Eigenheiten, 
durch welche fie fich augzeichneten, find der Grund, was 
rum ſich diefe Nationen gerade an dieſem Orte zufammen- 
finden; die Weltgeſchichte hingegen ſtellt uns den Zuſtand 
der Menſchheit in ihren verſchiednen Zeitaltern dar. , — 
Ein origeneller Geift in der Anfiht and Behandlung der 
hiſtoriſchen Facten herrfcht in einem Werke, ‘dag in feiner 
neuen Bearbeitung hier nicht Äbergangen werden darf ; in 
Vogts Syſtem des Gleichgewichts und der Gerechtig⸗ 
keit, Fraukf. 1902. 2 Theile. — Reichhaltige zerſtreute 
Materialien zu einer Geſchichte der Kultur finden ſich in 
5S. J. v. Mumelter, neuer Verſuch Über die allgemeine 
GSeſchichte (Wien 179) im erſten Theil. — Peſtalozʒi, in 
ſeinen Nachforſchungen uͤber den Bang der Natur in der 
$Entwidlung des Menſchengeſchlechts, Zürich 1797, zeigt 

fich als zu. wenig geordneter Kopf, fo innig auch fein Ge⸗ 
fühl, und fo treffend einzelne feiner Darftellungen find. 

| — Londorcers Entwurf eines biftorifchen Bemäbldes 
x. dee FSortſchritte Des menfcblichen Geiſtes, das Poflelt 
(Züb. 1796) für ung nationalifirte, enthält einen Kosmo⸗ 
‚poliiismug, der für dit Mienfchheit zu begeiftern vermag ; 
aber freilich iſt das Detail dem Stoffe nad) weniger, als 

‚in Hinſicht auf die Form volendet. — J. ©. Eichborns 

allgemeine Geſchichte der Rultur und Literatur desr..u« 
een Europa, 2 Theile, Getting 1796. f, deren Vollendung 
jeder wünfıht, ver Sinn für Kulturgefchichte Hat, und an 
deren Spige fich eine fehr lehrreiche Vorrede befindet, 
koͤnnte, wenn fie die einzelnen Rulturmomente genau unters 
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‚ fchiede, und nach dieſer Unterfcheidung ausfuͤhrte, wegen 
“der geiftoollen Zuſammenſtellung und Bearbeitung der 
FGacten, die hieher gehoͤren, ung indem Beftreben, der 
0 0 Rulsurgefcbichte Vollendung zu geben, dem Ziele näher 
3 s bringen. — Ir. Maiers Briefe über das Ideal der Ge⸗ 
—ſchichte, Luͤbeck 179%, gehen einen ſelbſtgezeich 
sc. mit vieler Sicherheit. Wuͤrde dag Unhaltbare, das fi 
inc bißserden darin finder, don dem Haltbarem'abgefondert, 
und in dem Bearbeiten der Geſchichte in’ Angemeffinheit zu 
dem letztern ein glůcklicher Verfüch gethan ſo waͤre fchon 
viel geleiſtet. — Sehr wahr ſagt derſelbe in der Vorrede 
zum 2ten Theile ſeines Werkes:? zur Kulturgeſchichte der 
Völker (2 Eh. Lepz. 1798.) (cin Werk, das uͤbrigens zu 
partiell iſt, um hieher zu gehören) „Die Gefchichte der 
Menſchheit war und ift noch immer nichts weiter, als ein 
‚Aggregat vom Erfahrungen über die zeitherigen Veraͤnde⸗ 
rungen des menſchlichen Geſchlechts, in einer den Gefegen 
der ſinnlichen Anſchauung gemaͤßen Darſtellung Die 
Einheit der Erfahrung, unter welchen Ausdruck vir eine 
Darſtellung von Begebenheiten in der Zuſammenſetzung, 
nwie ſie durch. die Formen der VBorftellung-zu unſrer Wiſſen⸗ 
u... fchaft gekommen find, verſtehen, iſt der einzige feſte, durch 
— das ganze Gewebe fortlaufende Faden, an a ſich 
— die Faͤden der: einzelnen Darſtellungen anknuͤpfen Be— 
friedigung der Wißbe gierde aber, die eine K z von 
dem, was ſich bis zu unſern Zeiten mit der Menſchheit zu⸗ 
getraͤgen har, verlangt, iſt die Urſache und der Zweck des 
Werths geweſen, welchen man dA Geſchichte der Menſch⸗ 
heit beigelegt hat. Es fehle ihr alſo an einem eignen ers 
fien Grundſatze, ber durch ihren Innern eignen Werth,. 
dag Studium derfelben zum Zweck machen, und ihrer Be⸗ 
arbeitung die einer Wiſſenſchaft nothwendige Einheit der 
Darſtellung geben könnte, ,„— —— mag 
nun theoretiſch oder practiſch ſeyn ſollen, wird fieaber nie 
finden ; nur ver Begriff der Menſchheit ſelbſt, als Gattung, 
kann an der Spitze ſtehen, denn dieſer iſt bhiſtoriſch und 
ph loſophiſch zugleich, und nur ein ſolcher eignet ſich zum 
Eingange einer Geſchichte der Menſchheit. Ein Grund⸗ 
far, der philoſophiſch ıft, faͤllt nicht nur mit: dem Sy⸗ 
Feme, aus dem er entlchnt wird; und hat für die. feine 
Guͤltigkeit, die fih zu jenem Spfteme nicht befennen, fon» 
dern er-verrüct auch nothwendig die Behandlung, der 
Thatſachen. Ein aus der Seſchichte ſelbſt entlebnter 
Brundfar (ein Erfahrungsfag) aber, wie ihn Maier S. 
XXIL als Norm für jene Bearbeitung der Gefchichte em- 
pfiehlt, iſt nur einfeitig, weil fich, da er nur aus einzelnen 
Factis abftrahirt ſeyn fann, eben fo viel Facta wider ihn, 
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als fuͤr ihn werden auffinden laſſen. Stellt man: bloß 
KGacta gegen Facca; fo läßt ſich empiriſch ‚eben fo ‚gut 
und buͤndig das Hortfchreiten, als. das Ruͤckwaͤrtsgehen 
der Menſchheit beweiſen. — Sehr wahr aber bemerkt er, 
daß vor der Searbeitung der Geſchichte der Menſchheit 
erſt die Geſchichte der einzelnen Dölker ſo bearbeitet und 
dargeſtellt werden muß, „Daß jene Stage: uͤber den Zweck 
‚und die Zweckmaͤßigkeit der bemerkten Progreffionen in 
der Entwickelung des menfchlichen Gefchlechtg fchon durch 


das gegebene Gemaͤhloe beantwortet, und e8 alſo ſicht⸗ 


bar wird, weiche Sorifchritte jedes. Volk in.der Bildung . 
von feinem Urfprunge an die zu ſeinem Berfalle gemacht 
Hat. — Intereſſant iſt G. Merkels Anfiche der. Geſch. ‚wer 

Menfchh. ın ver Dor.S,7ff.zuf.SammlvondDölkergemäbl- 
den(Kub. 1800). — Nicht nach dem philofophif.Standpuncke, 
fondern mehr nad) dem Maasſtabe der von den Teutſchen noch 
fo wenig bearbeiteten politiſchen Gefchichte, fo wie nad 
dein Werthe der geſchmackvollen Gruppirung: ähnlicher 
Sucten muß man beurtheilen: E. U. D. von Eggers, 
Skiz;ʒe und Fragmente einer Befchichte der Menſchheit, 
Wovon die beiden erften Bande in der neuen Auflage, Ko- 
penhagen 1803, erfihieuen ind, denen der dritte und lebte 
noch folgen fol. Sehr, als in Schriften verwandten In⸗ 
halt, weiß der Verf. die große Angelegenheiten ber Menfch- 
heit: Aufkläruug und Volkgfreiheit, aus dem politifchen 
Geſichtspunct zu faffen, und dadurch dem künftigen Ber ' 
‚arbeiter. einer Gefihichte der Menfchheit im Detail der 
einzeln:n bieher gehörenden Thatfachen vorzuarbeiten. — 
Mit philoſophiſchem Geifte ſchrieb Jeniſch feinen univer⸗ 
ſalhiſtoriſchen Ueberblick der Entwickelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, als eines ſich fortbildenden Ganzen, 
eine Philoſophie der Kulturgeſchichte. 2 Theile, (der zwei— 
te Theilin zwei Abtheilungen) Berl. 1301. Es gehort nicht 
bieher, die entfchiedenen Verdienſte dieſes Werfeg zu fchils 
bern; aber fo viel fiheint gewiß zu feyn, daß der Verfaſ⸗ 
fer dag Ganze noch zu einem genauern‘ innigen Zufanm- 
menhang verbunden haben würde, wenn er mit fich über 
dag Berhältniß der Begriffe: Kulturgeſchichte, Geſchich⸗ 
ge der Menſchheit, Pbiloiopbie der Rulturgefchichre, 
und Pbilofopbie der Gefchichte der Menſchheit mehr 
aufd Reine gefommen wäre. — Buchholz, Daritellung 
eines neuen Öravitstionsgefezes für die morslifche 
- Welt, Berlin 1802, if eine zu Fünftlihe Compofition in 
Betreff ver für vorgefafite Anfichten zuſammengereihten 
Shatfachen, ale daß man nicht bisweilen über dem gehäuften 
Sonderbaren in die Verſuchung geräth, dem Scharffinn 
nicht die Gerechtigkeit angedeihen zu laffen, die er felbfi 


58°‘ 
dann verdient, wenn er ſich verirrt. — M. Ui 
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Gotſch, 
Geſchichte der Kultur des Menſchengeſchlechts im Ale 
gemeinen und jedes einzelnen weltbiftorifcyen Volkes ins⸗ 
beſondere, 3 Theile, Wien 1803, iſt ſchon dadurch ein 
mißlungeneg Product, daB der Fortfeßer deſſelben einen 
andern Plan durchführt, als ihm der (darüber verftorbene) 
Verf. angelegt hatte. — 3. G. Yeynigs Ideen sur Bes 
fcbichte des großen Banges der Rultur und der Menſch⸗ 


. beit in der Welt, Zwickau 1803, bleibt weit hinter den 


Forderungen zuräd, die man doch uun, nach fo vielen Vor⸗ 
arbeiten, an den Verfaffer einer Rulturgefchichte zu hun 
berechtigt if. — Was G. F. Poͤſchmann, ın feiner Einlei⸗ 
fung in die allgem. Menſchengeſchichte, Th. 1, Riga 
1802, 8.2 ff. und ©. 155. ff. über die verſchiednen Be 

griffes Welr- Special: Menfchengefchichte u. ſ. w mitthzile, _ 
ift nicht beſtimmt genug. — Wenn endlich der Werfaffer 
der Abhandlung; Kleber die Idee und bisherige Be» 
bandlung einer Befchichte der Menſchheit, in der neuen 
S.eipsigerkir.Zeit. 1304. Öf.ı, 2,4, 5.0.26, für die dehand« 
lung der Geſchichte der Menfchen vier Perioden annimmt, 
von denen er die erfte den Dichiern, die zweite den foge- 
nannten Dichterphilofophen, den räfonnirenden Nednern, 
wie den practifchen Weifen, die dritte den eigentlichen Dir 
florifern und ee den philofophifchen,' und die vierte 
den biftorifchen Philofophen oder pragmatifchen Anthros 
pologen einräumt; fo gehört die Prüfung diefer Eintheis . 

lung nicht bieher, fondern nur der Begriff, den er von 
Kulturgefchichte und Geſchichte der Menfchheit St. 5, ©: . 
71.ff. aufftellt.., Die Gefchichte der Menfchheit erſcheint 
als die Darftellnng der (unter allgemeinen Bedingungen) 
nothwendig erfolgenden Krregung, Entwidelung und 
Ausbildung der perfectibeln Menſchennatur(als urfprüng 
lichen Anlage) zu vem Menſchthume (als höchften Men. 
ſchencharakter). Da die fnbjecrive Kultur, oder die all 
feitige Rultivirung (nicht bloße Difeiplinirung und Civili— 
fation, fondern auch: Verfittlihung) ein auß der menfchli« 
chen Perfeetibilitaͤt nothwendig bervorgehendes Präpdicat 


ift; da es auch feine objecrive Kultur ohne Menfchenans :. . 


lage und ohne Menfchhert geben kann; fo iſt Die Geſchich⸗ 
te der Menſchheit auch glg eine hiftorifihe Darftellung de 
allgemeinen ‚und notbwendigen Ganges der fubjectiven 
und objectiven Kultur der Menfihenzefchlechter zu betrach» 
ten, nur daß die Kultur, ala folche, mehr die willführlichen 
Thaͤtigkeiten und Erzeugniſſe betrifft, indeß die erfte Ent« 
wickelung der Menſchenanlage eine unmillführliche ifk. 
Wir nehmen diefen Beſtimmungen zufolge an, daß in einer 


— / 
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Geſchichte der Menſchheit die Kenntniß der Menſchenna. 


“ far, ihrer urfprünglichen Anlage und abgeleiteten Kıöfte, 

. "wie ihre Einheit, eben fo vorausgeſetzt werde, als die Kennt» 
| a und Deduction der hoͤchſten Beſtimmung bed Men 

fchen. Wir befchränfen fie dagegen nicht anf die Derftel, 

lung. des Mechanismus ber unmillführlichen Entwickelung 
der Anlage, fondern erweitern fie auch big zu der willkuͤhr⸗ 
lichen und frei aufftrebenden Bildung der Kräfte, und bil⸗ 
ligen daher. die Aufnahme, der verfchicdenen Zuftände, in, 
welche die Menfchen theild verfegt wurden, theils ih 
ſelbſt verſetzt hatten.“ Mit Vorausſetzung der Einheit 
aber auch das Paralleltsmus der geiftigen und förperli«e 
: hen Matıir des. Menſchen ſuchen wir in diefer Gefchichte 
‚endlich nicht blog den allgemeinen Bildungsgang des gan. 
"zen Menfchen, fondirn zugleich die allgemeinen Bedingun⸗ 
gen jene® Ganges, nicht blog’ die intenfiven und vorzuͤg⸗ 
ich die reinmenſchlichen Thaͤtigkeiten, ſondern auch die 
deſentlichen und einfichen Aeußerungen derſelben, mithin 
pie productiveKraft mit ihren Producten InWechfelwirfung,, 
Mit Schellings Anſicht Cl. Vorleſungen über die 
Merbode des akad. Studiums, 1803, ©. 168.) der Kul⸗ 
tur, Daß der Zuſtand derſelben der erſte des Menſchenge⸗ 
ſchiechts ſey, und dag es feinen Zuſtand der Barbarei 
gebe, der nicht, auß einer antergegangenen Kultur ſtammte, 
„Rt die Geſchichte, ſo weit ich ſie kenne, nicht zu vereinigen, 
En er h j FE . $ a23.. 8 TEIL ER | 
Die hiſtoriſche Kritik; die Kiftorifchen Hülfse 
wiffenfhaftenz die Hiftorifhe Merhode, und 
das Detail der Bearbeitungen der Men 
ſcchengeſchichte. Ze 
Zu den einzelnen Momenten der Menfchengefchichte ge- 
hören ‚die biftorifche Aritit; die Kenntnif und Bear⸗ 
beitung der hiſtoriſchen Huͤlfswiſſenſchaften; die bi« 
ſtoriſche Methode, aufderen Realifirung der Styl jo vie- 
fen Einfluß hat; und das Derail der Bearbeitung der 

: Menſchengeſchichte. m . 

1) Die biftorifche Kritik, iſt bie Willenfchaft, die ver- 
fhiedenartigen Quellen der Gefhichte genau zu erſchoͤ— 
pfen, und mit Vorſicht anzuwenden. Zu diefen Quellen 
gehören mündliche Ueberlieferungen, fehriftliche 
Nachrichten, Dentmäler, Inſchriften u. Die 
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Vergleichung derfelben unter ſich die Prüfung der Wiaub 
wuͤrdigkeit ihrer Urheber; die beſtimmten Ruͤckſichten auf 
die Zeiten, aus denen fie erruͤhren, auf die Voͤlker, bei 
denen fie ſich finden ic. und unzählige andre Unter ſuchun · 
gen muß derjenige anſtellen, der die große Maife der 

- vermittelft der hiftorifchen Kritif ‚aufgefunden Materia- 

lien ftytiftifch verarbeiten will. 

3) Die biftorifchen Sülfswiffenfchaften. Yußer der 
-Maturbefchreibung, Narurgefchichse und Geographie, ges. 
. hören noch hieher: die Chronologie (Zeitfunde), wel⸗ 

che, um die einzelnen Begebenheiten, nach einer an den 
Folgen der Jahre gleichſam ablaufenden Kette darzuſtellen, 
die beſtimmten Geſichtspuncte der verſchiedenartigen Zeit⸗ 
rechnungen, (beſonders in der alten Geſchichte) aufſtellt 

und dieſe bei der Ausgleichung dieſer Zeitrechnungen ge⸗ 
gen einander feſthaͤltz — die Geneglogie (Geſchlechts⸗ 
kunde), welche ſich mit Unterſuchung des Urſprungs, der 

Abftammung, Fortpflanzung und Verbindung berühmter 

Samilien, Abefonders der regierenden Perfonen) beſchaͤf⸗ 
tige; — die Diplomatik, (Urkundentehre),. welche ſich 
mit dem Studium, der Prüfung "und Werarbeitung dee 
Urkunden befchäftigt, welche über einzelne Theile der Ges 
ſchichte, über einflußreiche Begebenheiten und über ganze 
Zeiträume Licht zu verbreiten vermögen; — die Nu— 
mismatik (Münzenfunde), welche ſich mit den verfchied: 
nen Öatrungen der ältern und neuern Münzen befchäftigt, 
um darnach die - einzelnen Facta der Geſchichte zu berich« 
tigen; — die Heraldik (Wappenkunde), oder die Kennte 
niß der Megeln, nad welchen Wappen — und- deu: 
eheilt werden müffen. 

Hieher gehoͤren die ſchaͤtzbaren Werke von Gatterer: bei d. 
Chronologie, Goͤtt. 1777. Abriß der Genealogie, Ödtt.1788: 
Abriß der Diplomartik, Goͤtt. 1798. Practiſche Heraldik, 
Nuͤrnb. 1791. — J. D. Röblers Muͤnzbeluſtigungen, 22 
Baͤnde. Nuͤrnb. 1729. ff. den 22ften Theil vollendete Gat⸗ 
terer. — Joſ. Ebel, Anfangsgründe zur alten Numis⸗ 
matik, Wien 1786. — $, Sclichtegroll, Annalen der 
Tumismatif. Lewpz. 1803- — Feßmaier, Grundriß der 
biſtoriſchen Balforhiſſenſchaften. Landsh. 1802. | 
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3) Die hiſtoriſche Methode betrifft zunaͤchſt das Prin⸗ 
cip, welches man der Darſtellung der Begebenheiten zum 
Grunde lege. Obgleich Dadurch) die Facta nicht an jich 
verändert werden ; A hängt Doch von demfelben ihre An⸗ 
ordnung, Stellung, Vergleichung, Verbindung und Yus« 
führung in ſthliſtiſcher Hinſicht ab. Sie iſt: 


&) geograpbifih, wenn man, befonders wegen der Ver⸗ 
ſinnlichung der Vergangenheit, von der gegenwärtigen 
Eintheilung der Erde unter ihre verſchiednen Bewoh⸗ 
ner ausgehet, (vielleicht Charten für die altereund mitte 
lere Geſchichte damit in Verbindung bringet,) und an 
die Darjtellung des gegenwärtigen Zuftandes die Mirs 
theilung der ehemaligen Beſchaffenheit und. der vori« 
gen Berhältniffe anknuͤpft; 

ß) chronologiſch, wenn die Folge der Fahre, nach. eis 
ner vermittelſt der hiſtoriſchen Kritik feitgefegren Zeit 
rechnung, als leitendes Princip für die Daritellung der 
Begebenheiten der einzelnen Volker und Reiche auge: 
nommen wird; 

Y etbnogeapbifch, wenn man jedes Volkes, nach Dei 
ange feiner fpeciellen Gefchichte, ifolire und unabe 
bängig von den gleichzeitigen WVoͤlkern darftelle, und 
auf diefe Weife ein Volk auf das andere folgen laßt; 
(bauptfächlich in der Staatengefchichte.) 

d) ſynchroniſtiſch, wenn man das Gleichzeitige in 
der ganzen Gefchichte des menſchlichen Geſchlechts, 
chronologijch geordnet, zufammenftellt, und dadurch die 
Ueberſicht über das, was gleichzeitig in allen Theilen der 
Erde und bei allen befannten Völkern geſchah, bes 
wirfe; (befonders in der Univerfalgefchichte,) - 

e) pragmatifch, wenn man den innern und nothwendi⸗ 
gen Zufammenbang der Begebenheiten, nad) weichen 
fie ſich gegenfeirig als Urfache und Wirkung ver- 
halten, auffucht, und nach diefem Princip bie Folge 
der Begebenheiten anordnet. 


4) Dss Detail der Bearbeitung der. Menfchenge- 
ſchichte betrifft die äußere Form, unter N man 
n 
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bie iſolirten Materialien in ihrer weitern Verarbeituns 
erſcheinen laͤßt. Dies kann gefchehen: : 


aa) ın Zeitungen und Slugbiättern. Die Zeitun, 
gen ſind Tagesblaͤtter, welche durch ihr oͤfteres Erſchei⸗ 
nen, durch ihre kurzen Nachrichten, und durch ihre ge⸗ 
ſchwinde Verbreitung die moͤglichſt ſchnellſte und wei⸗ 
teſte Mittheilung der neueſten Begebenheiten beför- | 
dern folten. Es bedarf kaum der Erinnerung, daß. 
ihr Werth zunachft von der Wahrheit, Beſtimmtheit 
"und Unpareheilihfeit, fo wie von der einfachen und 
leichten Daritellung der mitgetheiften Nachrichten ab» 
hängt. Die Beitimmung und Örenzen diefer Blätter 
enthalten den Maasftab fiir die größere oder geringere 
Ausführlichfeit der mitzutheilenden Begebenheiten. — 
Stugfchriften haben gemögnlich die Beftimmung, 
die Aufmerkfamfelt des Publifums auf eine wichtige 
entweder ‚lokale oder allgemeine Begebenheit ſogleich 
zu richren. Sobald: fie nidyt unter ſtrenger Aufjicht 
ftehen, fann durch fie viel Unheil bewirkt werden. 
bb) in Tagebüchern. Tagebücher find entweder von 
Individuen fuͤr ihren eignen Gebrauch beſtimmt, um 
ſich ſelbſt ͤber den Gang ihrer Geſchaͤfte Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen, und bie Veränderungen ihres Schickſals auf 
—zuzeichnen, wo fte ſich denn nie zur Publicitaͤt eignen; 
. ‚ober fie werden für gewiſſe Volksklaſſen und Provinz 
gen, nach einer wöchentlichen oder monatlichen Fiir 
> x heilung, zufommengeitellt. Bei diefer Beftimmung 
nähern fie ſich den Zeitungen; nur müffen alle Albern» 
“heiten, Unmahrheiten, ‚, abentheuerliche Erzählungen 
und Provinzialismen i in ihnen vermieden werden. 
cc) in Intelligenzblaͤttern und Anzeigern. Sie dies 
"nen zur baldigen Bekanntmachung gewiſſer Begeben⸗ 
heiten oder andrer Angelegenheiten des haͤuslichen und 
öffentlichen Lebens in großen Städten oder ganzen Pros 
vinzen. (Annongen; Anfragen; Gefuche.) 
. dd) in Zeirfchriften;' Journalen; ; Monatsfchrifs 
— ten. Nicht alle Journale haben eine beſtimmte Ten 
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denz uͤberhaupt, vder eine hiſtoriſche insbeſondere ; aber 
in allen wird doch mehr oder weniger. auf die Zeitver⸗ 
haͤltniſſe Ruͤckſicht genommen. So unbedeutend» auch 
mehrere derſelben ſeyn mögen; jo dient doch Ihre 
aAnſehnliche Menge und ihr Inhalt gewoͤhnlich zur rich⸗ 

—tigen Beurtheilung des Geiſtes eines Zeitalter... - 

ee) in Tabellen. Die tabellatiſche Methode iſt in den 

hiſtoriſchen Wiffenfchaften, zur leichtern Weberficht der 
+ Begebenheiten, zur bequemern Au’findung des Gleich⸗ 

zeitigen und Aufeinanderfolgenden; fo wie zur Vor⸗ 
bereitung auf Hiftorifche Studien und zur Wiederhoh⸗ 
lung derfelben vortheilhaft, fo bald man nicht alle hie 
ftorifche Weisheie in ihnen fuchr, und den — 
hiſtoriſchen Blick daruͤber verliert; 

ff) in Compendien. Sie ſollen die — 
te, erſchoͤpſende und gruͤndliche Darſtellung derjenigen 

Reihe von hiſtoriſchen Facten enthalten, aus welchen 

das hiſtoriſche Ganze beſteht, das man darſtellen will. 

Ihr Werth beruht theils auf der mitlleberſicht der iſolir⸗ 

ten Wiſſenſchaften berechneten Anordnung des Ganzen; 

auf dem richtigen Princip für die Eintheilung deff-Iben 
nach Perioden; auf der gleichmäßigen Bearbeitung 
und Durchfiheung dleſer einzelnen Theile; auf der 

Beſtimmtheit, Deutlichkeit, Prärifion und Kraft in 

; , der Darjtellung, und auf dem Totaleindruce , den fie 

für eine einzelne hiſtoriſche Wiffenfchaft, oder. für das 
ganze Ghebier der Geſchichte gewähren. 

E in hiſtoriſchen Spftemen. Sie entſtehen aus 
der erſchoͤpſenden und nach allen Theilen gieichmaͤßig 
bearbeiteten Darſtellung der Begebenheiten eines oder 
mehreren Staaten, oder der ganzen Geſchichte ſelbſt. 
Vollſtaͤndigkeit, beſtimmte Anordnung des Ganzen, 

Quellenſtudium und Bemaͤchtigung des darzuftellen« 
den Stoffes müffen gu den fiyliftifchen Eigenichaften 
Hinzufommen, welche, i in Hinficht auf Korrectheit und, 
Schönheit, auch für den hiſtoriſchen Styl unnachlaß⸗ 
lich gelten. 


4 Ernywiriſche Sprachwiſſenſchaft. 


bh) Literatur und Citaten. Sie find die Wegwei⸗ 
fer durch das. Chaos der einzelnen Begebenheiten und 
enthalten Die Belege ſuͤr . aufgeftellten Behauptun« 
gen und Reſultate. In der Verarbeitung derfelben 
zeigt ſich theils Die angewandte biftorifche Kritik ; theils 
die Ueberſicht ber die ganze Maffe der für einen zu 
‚bearbgitenden Stoff vorhandenen Materialien; theils 
‚bie fichere Auswahl des Unentbebrlichen und Brauch— 
baren; theils der Gefchmad in der Denugung derſel⸗ 
- ben zur Aufführung und Wollendung eines neuen 2 
ſtoriſchen Ganzen. (Mit Gründen vertheidige fie €. 
: -D. Deck, in der Dorrede zum erften Theile feiner 
Anl, zur Renneniß der ame Welt: und 
Voͤlkergeſchichte.) 


§. 224. 
Die Epiſoden im hiſtoriſchen Style. 

Die Epiſoden im hiſtoriſchen Style ſind an ſich die wei⸗ 

ter ausgefuͤhrten Nebenparthien, welche den Hauptgegenſtand 
in der Darſtellung unterſtuͤtzen, feine beſtimmtere Anſicht bes 
fördern und das Intereſſe an demſelben erhöhen ſollen. Die 
Epifoden find aljo.eigenelich nicht um ibrer felbft willen 
da, fondern Damit ein Gegenftand, der fonft, nach allen feis 
nen nähern Mopdififationen, nicht: gehörig überfehen werden 
würde, deito vollſtaͤndiger und deutlicher erſcheine. Deshalb‘ 
kann die Epijode auch ins Detail der Darftellung eingeben; 
fie Fann fogar bisweilen Anewdoren einmilchen; fie kann ein 
beiläufiges Räfgnnement über die dargeftellten Gegenftände 
enthalten, um das Urtheil darüber zu berichtigen; nur muß 
fie jedesmaf in Angemeſſenheit zu dem Hanptgegenftande 
gehalten und durchgeführt feyn. Mie darf fie diefen Hauptz 
gegenftand verdunfeln, wenn fie nicht, fehlerhaft werden ſoll; 
nie darf ſie ſo weit abſchweiſen, daß fie ganz fremdartige 
Dinge herbeifuͤhrt, und dadurd) die Einheit in der Darſtel⸗ 
fung unterbricht; nie darf fie fo weit ausgedehnt werden, 
daß fie gleichſam als ein integrirender Theil der ganzen Dar⸗ 
ftellung erfcheine. Der denfende und geſchmackvolle Smyiift 
findet die Grenzen der Epiſode in ihrem, dem Daupte 
: | 


. 
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thema untergeordneten, Stoffe ſelbſt gezogen; er vernach⸗ 
laͤßigt fir niche in der Entwickelung und Darftellung, abör 
er weiß fie auch fo zu behandeln, daß man, bei der Beträche 
tung des hiſtoriſchen Kunſtwerkes, nie in die Verlegenheit 
kommt, ſie mit dem Hauptgegenſtande ſelbſt zu verwechſeln. 
Nie wird er deshalb Licht und Schatten in ihr mit der 
Stärke vertheilen, wie es in der eigentlichen Darſtellnng des 
Hauptthema geſchieht; nie wird in ihr die Kraft herrfchen, 
nie wird er den Glanz über fie ausbreiten, unter weldjer 
das Haupebild vor der Phäntafie erfcheint und diefe veran— 
laßt, die übrigen Radien der Därftellung in diefem Haupts 
bilde zu concentriren. — Was bier als Epiſode behandelt 
iſt, nennet Eſchenburg, (Theorie der ſchonen Wit 
ſchaften ©. 348.) Digreflionen, 


5225 .. | 
d) Ueber die Eigenfhaften, weiche * Siße 
rifhen Style zufomnren’müffen — 

Da ber hiftorifihe Styl, dem Stoffe nach, das uner⸗ 
meßliche Gebiet der wirklichen Welt und alles deſſen um⸗ 
ſchließt, was in den Kreis der Erfahrung gehört z-fo iſt 
aud), mit Einſchluß des didactiſchen Styls, unter allen Gat⸗ 
tungen des Styls in ihm die groͤßte Mannigfaltigkeit der 
Formen moͤglich. So ſehr nun auch, durch dieſe Mannigfaäl⸗ 
tigkeit der Formen, die Anſicht des ganzen Gebiets des hie 
ftorifhen Styls vereinzelt werden mag; fo gibt es doch, in 
Hinſicht auf die Darftellung, für alle einzelne Gattun⸗ 
gen und Untergattungen veffelben, kein anderes Princip, als 
das der innigften Harmonie zwifchen Korrectheit und 
Schoͤnheit, nur daß bei dem hiſtoriſchen Style, Eben wegen 
jener Mannigfaltigkeit, die Auwendung diefes Princips auf 
die verfchiedenatrigen Stoffe ebenfalls hoͤchſt mannigfaltig 
und vielſeitig wird. 

Ob nun gleich ſowohl in ber beſchreibenden, als in 
der erzäblenden Form des Giftorifchen Styls diefe innige 
Harmonie zwifchen Korre: heit und Schönheit getroffen were 
den muß; foift doch die Sphäre der erzäblenden Form 
‚reicher, als. die Sphäre der befchreibenden. Alles aljo, was 


— 


— 
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in bem Folgenden über die Eigenfchaften geſagt werden wird, 
welche dem hiſtoriſchen Siyle überhaupt ‚zutommen. müffen, 
gilt von den verſchiednen Untergattungen der erzäblenden 
Form noch in einem höhern Grade, als von den verfihiede; 
nen Untergattungen der befchreibenden Form. 5 
Gegenwart und Vergangenheit find die beiden 
Hauptpuncte, auf welche bei der befchreibenden und er; 
zaͤhlenden Form des hiſtoriſchen Styls alles anfommt. Die 
Dorjtellung der Erfcheinungen, weiche wir entweder in der 
Gegeumact, gder in der Vergangenheit wahrnehmen, berubr 
michin zuerſt auf der Korreerheitder Korn, uud Diefe vers 
Lange, daß alle einzelne Merkmale der vorbandenen Er 
ſcheinungen (in der befchreibenden Form), und Die erfah⸗ 
rungsmäßige und nothw ndige Succeſſion der. Thatſachen 
(in ver erzäblenden Form) ‘von dem’ Sthliſten erfchd- 
piend aufgefüßt, gebärig geordner und claffifiirz, 
und unier ich zu einen mechanijch norbiwendigen Ban 
zen verbunden werden. In Hinſicht auf Die, Schoͤnheit 
de: Form aber gehört hieher ($. 75) Sinnlichkeit im Aus 
drude und Freiheit in der Bewegung, d; * 
Form, welche den hiſtorlſchen Stoff bekleidet, ſoll durch ſich 
ſelbſt, als Form, ein reines Wohlgefallen erregen, indem fie 
theilg den dargeſtellten Gegenſtand in eine Anfchauung 
des inneren Sinnes, in ein Wild, vermittelſt der Afihert 
ih n Verſinnlichung, verwandelt, und diefem Bilde Tots: 
lich: gib-, cheils aber auch diefen dargeftellten Gegenſtand 
als ein organiſches Ganze erſcheinen laͤßt, in welchem man, 
und: ſchader des Totaleindrucks, alle einzelne Theile, (die 
einzeinen Erfcheinungen und Facten) genau unterſcheiden, 
und den in ern Zufammenhang diefer Theile in ihrer Zus 
fanmenftellung zu einem Ganzen genau überfehen Fan, — 
Je ſchwieriger, durch die Mannigfaltigkeit des. biltorifchen 
S:offes und durch die Berfchiedenartigkeir feiner Untergar 
fungen, im Einzelnen diefe Verbindung zwifchen Kor: 
rectheit und Schönheit im Hiftorifchen Style wird; deſto 
feichier laß: es ſich erflären, warum Die Fiaffifhen Producte 
in dief r Gattung des Styls fo äußerſt felten find. Viele 
begnügten ſich namlich nur Damit, korrect, d, h, wahr und 


— 
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deutlich dargeſtellt zu haben, und deshalb erhielt die Form 
ihrer Darſtellung eine Trockenheit, die beinahe zuruͤckſtoßend 
‚war, und wenigſtens die Reichhaltigkeit und Mannigfältige, 
feir, welche in dem biftorifchen Style moͤglich ift, nicht abe 
nen ließ; viele aber juchten den Stoff, unbefümmert um? 
die Korrectheit deffelben, (d. i. um die Angemeſſenheit ver Dar⸗ 
ſtellung zur Wahrheit in ver®orftellung ‚Jblos verfinnlicht dar» 
zuſtellen, und fo entftand eine poerifche Gefihichte, der eg. 
zwar nicht an Verſinnlichung, wohl aber an Wahrheit fehle. : 
. Beides darf nie yon einander getrennt werben; wenn 
der hifterifche Seyl bei der reutfthen Marion auf Vollen⸗ 
dung Anfpruch „machen foll; jo Jange aber beides 2 
wird, ſo lauge werden wir entweder ſtatt einer lebensvollen Ge⸗ 
ſchichte ein trocknes chronologiſches Gerippe, oder ſtatt einer 
beglaubigten Dar ſtellung einen Halbroman erhalten. Er 
se 226, Sa Ede ⸗ 
— Fottfetzung Be 
‚Bas bie untergeoröneten Eigenſchaften ber Kor 
reethei (9. 72.) betrifft; jo find jeder Darftellun des his: 
ſtoriſchen Styls unerlaßlih: Deutlichkeit und Klarheit 
in dee Bezeichnung des Gegenſtandes (mit Einſchluß der 
grammatifchen Richtigkeit); vollftändige und erfchöpfende-- 
Darfteltung defjelben; Einheit in der Haltung der Dass 
ftellung ; Angemefjenbeit des Ausdrucks zu bem dargeſtell⸗ 
' ten Stoffe; Natuͤrlichkeit und Ordnung in der Verbin⸗ 
bung und Aufeinanderfolge der einzelnen Theile; Pracis . 
fion im Ausdrucke, welche alles, was nicht zum Wefen der 
Darftellung: des hiſtoriſchen Stoffes gehoͤret, von ſich aus⸗ 
ſchließt; Treue, in der, ber Wahrheit der dargeſtellten Ob⸗ 
jeite angemeffenen; Behandlung und Ausführung der einzel ⸗ 
nen Theile, und Sicherheit des Ausdrucks, welcher das 
Reſultat der völligen Bemaͤchtigung des dargeftellten Stoffe - 
iſt. Diefe logischen Eigenfchaften find weſentlich noͤthig 
in der befchreibenden, mie in der erzaͤhlenden hiftorifchenorm. - 
Was die untergeordneten Eigenfchaften der Schöne - 
beit i$. 99.) Betrifft; fo it die Lebbaftigkeit des Styls 
eine allen — deebiſteriſchen — ee. | 


- 
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Eigenſchaft. Durch die Lebhaftigkeit wird naͤmlich der dar; 
geſtellte Gegenſtand fo verſinnlicht, daß die Phantafie eine 
poliftanbige Anſchauung, ein erſchoͤpſendes Bild, von dem⸗ 
ſelben, vermittelſt der Form, erhalt. Ineinzelnen Unter—⸗ 
gattungen des hiſtoriſchen Stoffes darf dieſe Lebhaftigkeit 
in der Darſtellung ſogar in Feuer uͤbergehen. — Dabei 
verjiatten die meiſten Untergartungen des, hiſtoriſchen Stof— 
ſes eine ſolche Darſtellung deſſelben, wo durch die Form eine 
erhöhte Theilnahme (Intereſſe) an dem Dargeſtellten her ⸗ 
vorgebracht wrd. — Die Anmuth in der ſtyliſtiſchen 
Darſtellung wird zunaͤchſt mehr der erzaͤhlenden, als der 
beſchreibenden Form angehoͤren, weil, nach den Belegen, die 
in den Schriften der Klaſſiker vor uns liegen, die Freiheit 
in der Behandlung des Zufaͤlligen des Stoffes, worin eben 
die Anmuth beftehr, in Hinficht auf die Vergangenbeit ein 
weiteres Feld vor fich Hat, als bei der Darjtellung der De: 
genwart. Die Leichtigkeit der Darftellung. iſt für die 
beichreibende und erzäblende Form wefentlich nörhig, da 
fie, in Hinſicht auf die Gedanken, in der einfachen und na» 
tuͤrlichen Aufeinanderfolge und Werbindung derſelben beſteht, 
nad) weichen nran das Gauze ohne Schwierigkeit ergreifen 
und feſthalten kann, und in-Hinficht auf den Yusdruck, auf 
ber Klarheit und Anſchaulichkeit beruht, weldye uns, bei der 
Betrachtung der Form; ein ungetheiltes Wohlgefullen an 
derfelben gewihrr. — Eben fo wird die hifterifche Darjtel 
Yung arf das © fühlsvermögen wirken, wenn ihr Natür— 
lichkeit, d. i. Die hohe Siinplicitar und innige Verbindung 
aller ihrer Thene zu Einem Ganzen zufommt, wodurd) jede 
Afestation und Erfünjielung von ihr ausgeſchloſſen wird. — 
Das Naive des Eryls wird nur in einzeluen Formen des 
biftgeifchen Styls (3. B. in der Anecdote, in der Erzählung 
im ıngern Sinne 2.) vorfommen fonnen; Dagegen find Aehn⸗ 
lichkeit, nach welcher Die einzelnen Theile der ſtyliſtiſchen 
Form ebenmäßig vertbeilt, gehalten und behandelt mer 
ben; Ueblichkeit, weiche die finliftifche Korm. dem 
gegenwärtigen. Örade der Heife und Ausbildung der 
Sprache anpaßt; SchicktichEeit, welche nur diejenigen 
Wörter in ber Dorſtellung wählen läßt, die-in Der Sprache 


der beffern Eonverfation dem dargejteilten Gegenftande ent; 
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ſprechen, und Mannigfaltigkeit, nach welcher man die eins 
zelnen Theite der Form, als Theile, mir Wohlgefglien bes 
trachtet, allgemeine Eigenſchaften, ſowohl der beſchreiben⸗ 
den, als der erzaͤhlenden Form. — Die Jarbengebung, 
oder die Vertheilung von Licht und Schatten, verlangt 
im hiſtoriſchen Style eine ſorgfaͤltige Behandlung, und haͤngt 
von einer genauen Kenntniß des Stoffes ab, durch weiche 
‚ allein man in den Stand gejegt wird, wichtig zu beſtimmen, 

welche Theile der Darstellung Licht, und welche Schat⸗ 
ten befommen müffen. — Das Nüanciren im S:ye, 
das von der-forgfaltigen Beobachrung der feinern Unterfihier 
de zwifchen mehrern Begriffen abhängr, wird befonders in 
ber policifchen und pragmatijchen Geſchichte, in der Biogra⸗ 
pbie u. ſ. w. vor dem beffern Styliſten mic Weisheie ger 
braucht werden. — Die Kraft des Style, die ſich in der 
nachdrucksvollen und gleichmäßigen Haltung der einzelnen 
Theile und des Ganzen in einer ftgliftifchen Form ankuͤndigt, ift 
beinahe in allen Untergattungen des hiſtoriſchen Styls an⸗ 
wendbar, und in einigen unumgaͤnglich noͤthig. Das Edle 
im Style, das von keiner Gattung der erzaͤhlenden Form 
aus geſchloſſen werden darf, wird auch in der beſchreibenden 
Form von Wirkung ſeyn. Das Große, Erhabene, Das 
thetiſche und Feierliche im hiſtoriſchen Style richtet ſich 
nach dem darzuſtellenden Stoffe, der unter der Umgebung 
dieſer Eigenſchaften erſcheinen muß, wenn er beſonders ge» 
eignet iſt, auf das Gefuͤhlsvermoͤgen und auf den Willen zu 
wirken. Das Ruͤhrende wird nur dann zweckmaͤßig ange 
wender werden, wenn der Effect der Darftellung hauptfäch 
lid) auf das Gefühlsvermögen berechnet iſt. — Dagegen ifl 
die Würde des Styls, die in der Angemeffenheit des dar⸗ 
geſtellten Gegenftandes zu den Gefegen der Vernunft befte- 
ber, und durd) welche jene Angemeſſenheit verfinnlicht wer⸗ 
den ſoll, beſonders in der erzaͤhlenden Form noͤthig, weil 
dieſe ſich mit den Wirkungen der menſchlichen Freiheit bes 
ſchaͤftigt, und die Wuͤrde des Styls beſonders diejenige Ei⸗ 
genſchaft iſt, durch welche das Gefuͤhl des Ethiſchen in dem 
Menſchen angeregt werden ſoll. — Die Neuheit des 
Etyls kann, inwiefern. die Geſchichte Thatſachen der Ver⸗ 
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gangenheit zeichner, nicht fowohl in dem Merhältniffe der 
Form zum Stoffe, als. vielmehr in derjenigen, von dem Ge⸗ 
wöhnlidyen abweichenden, Darfiellung und Haltung dee 
Sorm beſtehen, durch welche der Stoff felbft ein verjuͤngtes 
Intereſſe erhielt. — Das Kühne in der biftorifhen Dars 
ftellung darf nidye von dem Styliften beabſichtigt werden ; 
der genialifche Hiftoriker wird, ſich felbft unbewuft, da, we 
der Stoff daſſelbe verftarter, es anbringen und dadurch) einen 
böhern Eindrud bewirken. — Dagegen muß der Rontraft, 
der wohl bisweilen den beabficdytigten Zweck nicht verfehlt, 
mit Spurfamkeit gebrauicht werden, da er oft mehr blender, 
als erhellt, und nicht felten dem hiſtoriſchen Stoffe auf Feine 
Weiſe angemeflen ifl. — Das Lächerliche und Komis 
ſche ift im Hiftorischen Style nur auf wenige einzelne Fälle 
eingefchränft, wo es von Wirkung feyn wird, (z. Br in leich« 
sen Erzählungen, Anecdoten sc.) ; fonft verjtößt es gegen den 
Ernft und die Würde des Stoffes und der Form, und zeugt 
von einem unreifen, wenig gebilderen Geſchmacke, und von 
einer großen ſtyliſtiſchen Armuch, weiche nur durch folche 
Nothmittel für ihre Producte Intereſſe ercegen will. — Das 
Bildliche im hiſto iſchen Schle wird durch das Geſetz der 
Verſinnlichung mobificirt, d. h. es darfnur injofern gebraucht 
werden, als Dadurch die dargeftellte Korn fo veit belebt wers 
den muß, daß ein reines Wohlgefallen an derjelben entiteber, 
Fine volle Bilderfprache. geiiörr der Poeſie, und nicht der 
Geſchichte an, deren Gebier durdy ven Kreis der in der Erz 
fahrung wahrgenoınmenen Erfheinungen und Tharfadyen 
beftimme wird. — Dagegen dyaratrerifirk fih der-Smyl der 
beiten Hiſtoriker hauptſaͤchlich durch Simplitiest im Aus 


drucke, weiche, indem fie allen zufälligen Schmud urd alle 


W:berladung von der Form ausſchließt, der Form felbft ein 
hoͤheres Mehlgefalten ar ihr zuſichert; ſo wie durd) die 
Einheit, als aͤſthetiſche Eigenſchaft, die der Form in der Ans 
ſchauung (als Bild) dirjenige Vollendung zufichere, wor 
burch fie einen Totaleindrudf zu bewirken im Stande ift. — 
Da von dem profaifchen hiſtoriſchen Style die erdichtece 
Geſchichte (ſie ſey nun vollige Dichtung, oder Halbro⸗ 
man) ausgeſchloſſen wird; fo kann auch der Gebraͤuch ver 
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- zbetorifchen Figuren in ihm nicht anders als mit Vorſicht 
und nach dem Geſetze ber Sparſamkeit geſchehen. 


Maaß Rberotik, ©. 294. ff. ſtellt als die allgemeinen Res 
Mi: geln der hiſtoriſchen Schreibart; vollkommne Alscbeit, 
Lebbaftigkeit, Kuͤrze, Simplichtäf und Würde auf. Sa 
fehr das gegründet if, mas er darüber ſagt; ſo wird doc) 
dag Gebiet der ſtyliſtiſchen ‚Eigenschaften in Bezug anf die 
verſchiednen hiſtoriſchen Formen dadurch nicht erfchspft. — 
Bas die bei dem Hifforifchen Sthle thärigen Geiſteskraͤfte 
betrifft; fo iſt dag Gedaͤchtniß allerdings die Grund⸗ 
lage im allew hiſtoriſchen Darſtellungen; aber für dieſe 
Darſtellung ikdas barmonifche Wirken. de Ver 
ſtandes in der Ordnung und Zuſammenſtellung der Ma- 
 tefialien, und der Phartafıe in der Berfinnlichun 
derſelben, zur Vollendung eines volkftändigen Bildes nd» 
th — Im Teutſchen haben wir für die hifkorifche Dar- . 
fellung im Im perfectum dag eigentliche tempus hir 
ftorieum ; nur felten, und immer nur durch hinreichende 
Gründe dazu berechtigt, darf der Stylift ına Präfeng 
‚ Übergehen,um den Leſer für gemiffe befonderg hervorzuheben» 
de Gegenſtaͤnde lebhaft zu intereffireri, und, indem er ihn in 
den Mittelpunct derfelben verfegt, ie gleichfam als ge⸗ 
genwaͤrtig darzuſtellen. — 
H Gebrauch der drei Schreibarten im hiſta— 
4 rifhen Style | 
Es hängt freilich von der Individualitaͤt des Styliſten 
zunaͤchſt ab, welche Schretbart er für Die einzelnen Productedeg 
hiſtoriſchen Styls waͤhlen will, da mehrere Gattungen deſſelben 
ſich ſowohl für die Darſtellung in der niedern, als in der mitte 
lern ——— eignen; im Allgemeinen aber kaun man 
‚doch folgende Ruͤckſichten beobachten: Die naturbeſchrei⸗ 
bende und geographiſche Gartung verfiatter zunächft 
ben, Gebrauch der niedern Schreibart ; eben fo der Siyl 
in 3eitungen, Lagebüchern, "ntelligenzblätternu.f.m. 
Die mittlere und niedere koͤnnen, je nachdem fi) der Stoff 
daqu eignet und der Stylift Die eine, oder bie andere Schreib 
art mehr in feiner Gewalt hat, angewendet werden: in ber 
- Reifebefchreibung, in der Erzählung, in der Diogrg« 
phie/ (wo aber die mittlere doch immer der. niehern worzw 
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ziehen ſeyn duͤrfte), in Journalen und Zeitſchriften, in 
tabellariſchen und literariſchen Schriften, bei Anecdo⸗ 
ten, in der ausfuͤhrlichen Geſchichte, in Rompendien 
der Geſchichte u. ſ. w. Die mittlere Schreibart aber 
ſollte ausſchließend getroffen werden in hiſtoriſchen Schil⸗ 
derungen, in der Charakteriſtik, im lapidariſchen 
Style, und in der pragmatiſchen Geſchichte, mit Ein— 
ſchluß der Giſchichte der einzelnen Wiſſenſchaften und ber 
Aufturgrfchichte überhaupt. — Für die Höhere Schreib- 
art eignet fich zunachft Feine Gattung des biftorifchen Style, 
vielmehr wird durch die Anwendung derſelben gewiß nicht 
felten die Wahrheit der Darftellung beeinträchtigt, weil . 
durch fie die Verfinnlichung des Gegenſtandes zu fehr, und oft 
auf Koften der Wahrheit verjtärft wird: Mur bei einzel- 
nen Darchien, die befonders hervörgehoben, und durd) die 
Darftellungdem G :fühlsvermögeh näher gebracht werben ſol⸗ 
len, dürfte die höhere Schreibart verftarget werden dürfen. 
| $..228, 
e) Literatur des biftorifhen Style. 

So unüberfehbar aud) die Zahl der hiſtoriſchen ausführs 
lichen Schriften, Kompendien x. in der teutfchen Speadye 
ift; fo. fehle es uns doch nod) an einer eigentlichen Theorie 
der Befchichte, fo wie an einer Gefchichte der Bes 
ſchichte, und an einer erfhöpfenden Theorie des biftori« 
ſchen Styles. 

Zerftreute Bemerkungen bazu find enthalten in: 


Bolingbrocke's Briefe über die Erlernung und den Gebrauch 
der Geſchichte; überf. von Bergmann, Leip;. 1758. und von 
Derterlein. Leipz. 1794: in 2 Ih. unter dem Titel; Briefe über 
das Studium und den Nugen der Gefchichte. 

C. R. Bauſen, vom hiſtor. Style, in feinen vermifchten 
Schriften. Halle 1766. S. ı. ff. | 

Öatterer, vom biftorifchen Plane, und der barauf fich grüns 
benden Zufammenfügung der Erzählungen ;-in f. hiſtor. Bibl. 
Eh. I, ©. 15.ff. 

Derfelbe, vom Standorte und Geſichtspuncte des Hiſtori⸗ 
Fers, in feiner hiſt. Bibl. Th. 2, S. 38: ff. . 

J. G. Muͤller, Briefe uͤber das Studium der Wiſſenſchaften, 
beſonders der Geſchichte. Zuͤrich 1798. 
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Wegelin, Briefe über den Werth der Gefchichte, Berl. 1783. 
G. W. Bartoldy, Gefhichte des Altern Europa, ır Th: 
Einleitung. Berl. 1794. i | 
I. Dominikus, über Weltgefchichte und ihr Princip. Erfi 
4791. | BEI 5 
B. C. Woltmann, Plan für hiftorifche Vorlefungen. Jena 


1795. — 

Derſelbe, kleine hiſtoriſche Schriften, Vorrede zum erſten 
Theile und Verſuche über die Biographie. Jena 1797. 

Maier, Briefe über das Ideal der Gefchichte. Lübeck 1796. 
. Sorfter, über hiſtoriſche Glaubmwürdigfeit, in feinen klei— 
nen Schriften, Th. 4, ©. 343: ff- FIR | 

Macenfen, über den Geſchichtsſtyl, in Campe’s Beiträgen'zun 
Beförderung. der fortfchr, Ausb. dert. Spr. St. 2, S. 95 ff. 

F. J. v. Mumelter, neuer Verſuch über die allgemeine Ges 
ſchichte, Wien 1794, enthält im erften Hauptſtuͤcke des erften 
Theile viele treffliche Blicke über Gefchichte und deren Bears 
beitung. 

‚Tbamfon, Geift der allgemeinen Geſchichte — in Ruͤckſicht 
auf die ſiufenweiſe Ausbildung der menſchlichen Geſellſchaft in 
Sitten, der Geſetzgebung ec. Leipz. 1795, gehört. die erſte Vor- 
lefuug hieher. N 

v. T. Krug, Verſuch einer ſyſtem. Encyklopaͤdie der Wif 
ſenſchaften, Wittenb. 1796, enthalt im erften Theile die hiſto— 
rifcben Wiffenfcheften S, 46 — 96r mit Gründlichfeit und 
Scharffinn ‚behandelt, und enthält ein reichhaltiges Neg für 
Klaffififation derfelden 

4.3. Efcbenburg, Lehrbuch der Wiſſenſchaftskunde, behan⸗ 
belt S. 39ff. die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ausführlich. 


A) Naturbeſchreibung. 


Teuer Schauplatz der Natur in alphabetiſcher Ordnung, 
durch eine Geſellſchaft von Gelehrten, ro Theile- Leips. 1775 ff. 
ode, Anleitung zur Kenntniß des geflirnsen Himmels. 
Berl. N. Aufl. Fr | 
6. E. Wünfch, fosmolsgifche Unterhaltungen. 2 Th. NR. A. 
Leipz. 1791. 
3.3. Blumenbach, Handbuch der Raturgefchichte. 4te Aufl. 
Goͤtting 1791. | == | 
Derfelbe, über die natärlichen Werfchiedenheiten im Mens 
fchengefchlechte, überf. von Gruber. Leipz. 1796. — 
J. C. P.Erxleben, Anfangsgruͤnde der Naturlehre von Lich⸗ 
tenberg. neue Aufl. Goͤtt. 1791. Ä j 
XI. ©. Leske, Anfongsgründe der Naturgefihichte. Leipzig 
1784 Bu 
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8.. W. Martini, — Geſchichte der Natur. 10 Theis 
le. Berlin 8773 — 179 
Ch Do. —* Raturgefchichte und Technologie, 3 <heile; 

e — | 
— J. G. 2 Batſch, Verſuch einer Siftorifchen‘ Naturlehre; 
246 Sale 1789. 

Derfelbe, Umtiß der ‚gefammten Naturgefch, Jena 1796. 
Lauch eine Chemie; eine Mineralogie, ua eine: Botanik für 
ee ) 

% 5. Link, Beiträge zur Phyftt und Chemie, 3 Theile Ro> 
ſtock 1795. f. 

€. 5. Ludwig, Grundriß der Naturgefchichte der Men⸗ 
ſchenſpecies Leipzig 1796. 

E. A. W. Zimmermann, geographiſche Geſchichte des Men⸗ 
— a. 1778. 3 Theile. 

€. E.Wuͤnſch, Unterhaltungen über den Meufchen, 2T6. neue 
Aufl. Leipz. 1796. 

E GSirtanner, über das Kantiſche Princip für bie Naturge 
ſchicht⸗. Goͤtt. 1796. 

I. Raat, Über die verſchiednen Racen der Menſchen. Koͤ— 
nigsberg 1775. dann wider in feinen, kleinen gefammelten 
Schriften. 

G. Forſter, noch m Be die Menfchenracen; in feinen 
fleinen Schriften, Th. 2, ©. 287. 

Derſelbe, Leitfaden zu einer künftigen Geſchichte des Men⸗ 
ſchen; in feinen kleinen Schriften, Sh. 3, ©. 263. ff. und: Em 
Blick in dag Ganze der Natur; Emieit. zu Anfangsgründen 
ber Thiergefhichte, ebend. ©. 309. ff. 


C) Beograpbie und Statiſtik. 

GFuͤr die alte Geographie: Mannert, Geographie ber Gries 
chen und Roͤmer, Nuͤrnb. 1788. ff. 6 Theile — die neue 
Dearbeitung des d'Anvilleſchen Werles von Bruns. — 
Röbler, Schneider ic.) 

- 3. €. Gatterer, Abrif der Geographie, Gotting. 1775. 

A. F. Buͤſching, neue Erdbeſchreibung, 7te Aufl. ın 4 Baͤn— 
den. Hamb. 1787. ff. (eine neue Ausgabe iſt angekuͤndigt) ame 
ſchließt Europa. 

A. €. Borbek, Erdbefchreibung von Aften, 3 Theile, 1792 ff. 

Derſelbe, neue Erobeſchreibung von Afrika, 2 Th: Franff. 
3789. (unvoilender.) 

P. 3. Bruns, Verſuch einer ſpyſtematiſchen Erdbefchrei- 
bung der entfernterten Welttheile, Afrıfa, After; Amerika "und 
Suvindien. 3 Theile (enthaͤlt Afrıka ; Frankf. 1791. ff.) . 

C. D. Kbeling, Erößefehreibung und Geſchichte ‚von Arne» 
rika, 5 Theile. Hamb. 1793. ff. (nur über den notdamerifanız 
fhen Freiſtaat.) 


A Zr 
tu 


47T . Plant, Handbuch der Erbhefchreibung und Gefchichte 
des arlen Welttheils, oder Polyneſiens, 2 Theile. Gera 


7 2 9. Normann, geograͤphi iſches und hiſtotiſches Ha: id 
sun der Finder» Bolter: und Staatenkunde, ı Band, in 5 Ab⸗ 
theilungen. Hamb. 1785 ff. 

J. E. E. Sabri; —— der neueſten Geographie, 2 Ih. 
Halle 1784 ff. neue Aufl. 1795 

Derfelbe, Geographie für all Stände, ı Th. in 4 Bänden. 
Kip 1786. | 
| vr 4. E. Bafpari, Lehrbuch der Erdbeſchreibung, 3 Kurſus (ber | 
rute noch nıcht vollendet) erlebten mehrere Auflagen. 

Derſelbe, über den, Unterricht ın der Geographie auf Schr 
Ien. Hamb. 1789. 

J. wi A. Belt, Lehrbuch der Geographie. Gotha 1790. 

5. ©. Canzler, Abriß der Erdkunde, nad) ihrem ganzen Um» 
fange. 3X. Goͤtting 1791. ff. (nicht vollendet.) 

5 5. Brebel, vöruehmfte europ. Reifen. 4 Theile. Hamb. 
1 
D. A. Boͤck, Handbuch der neueſten Erdbeſchreibung und 
Sigiſut, 2 Theile, Schweinf. 1803. 

Ndiler, neueſte allgemeine Geographie, 1803. 2 Th., jeder in 2 
Abtytiltingen. | 
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Ahmed, Bitrate der heutigen europdifchen Keis 
che and Völter, 7te Aufl. von Schlözer und Sprengel. Goͤtt. 
1799. 

m. E. Tore, Einleitung in die allgemeine und befondere 
europaͤiſche Staatenkunde. 2 Th. Buͤtzow 1785. 3te Aufl. 

bie G. Gaͤtterer, Ideal einer allgemeinen Wilsftatifif. Site, 


. A. Remer, Lehrbuch der Staatskunde der vornehmften 
europäifchen Staaten. Braunfchm. 1786. 

I. &. Meufel, Lehrbuch der Statifiik, 2te Aufl, Leipz. 1794 
M. C. Sprengel, Grundriß der Staatenfunde der vornehm 
fen europaͤiſchen Reiche, ır Th. Halle 1793. (unvoliendet). 

8.8. ran, Grundriß der —_— des teutſchen Nei- 
hrs in ihrem ganzen-Umfange. Berl. 179 | 

. M. G. Grellmann, hiſtoriſch —R Handbuch von. 
Seuffeland, ıe Th. (n.Q.) Gott. 1801. 

u. 5 w Erome, über die Kulturverhaͤltniſſe der enropäis’ 

ſchen Staaten. Leipg 1792. (eine neue Ausg. verſprochen, 

Derfelbe, über die Große und Bevölkerung w europaͤiſchen 
Staaten. Frankf. 1794. neue Aufl. 


L: 
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4.3. Löder, Enl:iting in die Staatskunde, nebſt einen 
Stetiſet der vornehmſten europaͤiſchen Reiche. ır Th. keipiig 


1792 
Miller, allgemeines Handbuch der Statiſtik. 2 Th. Bremen 
1803: 
5, de Marrees kabellarifches_ Handbud) der neuern Geogra⸗ 
phie, UT. und u ꝛc. 2 Hefte. Berl. 1802 f. 





„. 


117. C. Sprengel, Geſchichte der wichtigſten acosraphiſchen 
Entdeckungen. Halle 1785. 

Abriß einer Gerichte. der. Statiſtik, in Meuſels hiſt. ter. 

bibliogr. Magaz. St. 1, ©. J. ff. 

Eroͤbeſchteibͤngen von einzelnen Staaten exiſtiren viele 
Leonhardi Erdbeſchreibung von Sachſen (neue Aufiage 
1803), und. von Preußen, Merkels Erdbeſchreibung von 
Sachſen (6 Bändchen), — Bundſchuhs, Holſche's, 
Ortloffs, Krugs u. a. Schriften zeichnen fich ehrenvoll aug. 


C) Reifebefchreibungen, die fich in Hinficht auf die Form aus⸗ 
geichnen und teutfche Driginalmerfe find, 
— Briefe eines reiſenden Franzoſen. 2 Th. Frankfurt 


Nicolai, Reife durch Teutſchl.ec. 12 Theile. Berlin. 

G. Forſter, Neife um die Welt, 3 Ih. Berl. ‚1734. (war 
aus dein Englifchen, aber von einem Seuefähen geſchrieben.) 

Derſelbe, Anſichten vom Riederrhein ꝛc. 2 Th. Beri. 1791. 

Derſelbe, Cook der Entdecker, in ſeinen kleinen Schriften, 
zb. 1, ©. ı.ff. Leipz. 1789. (gehört auch hieher.) 

. 3. VolEmann, Reiſen durch England, 5 Theile; durch 
die Niederlande; durch Spanien, 2 Theile ;.durd) graubteich 
3 — Leipz. 1781. ff. 

b. $ Sbrmann, Geſchichte der merkwuͤrdigen Reifen, dd 
PS (ei dem zwdlften Jahrhunderte zu Waffer und Lande ung 
ternommen worden find. 22 Ih. Fraukf. 1791. ff. 

P. 5. Pallss, Reife durch verfchirdene Provinzen des rufe, 
fifchen Reichs, 3. Ih. Petersb. 1771 ff. — Reifen durch Rı 
land und im faufafifchen Gebirge. Petersb. 1787. — Keuttäeg 
kungen auf einer Meife in die füdlichen Staithalterſchaften des 
ruſſeſchen Reiches. 2 Th: Leipz. 1799. ff. | 

3. 5. Zöllner, Briefe über Schleſien, auf einer. Keife: im 
Jahre 1791, 2 Th. Berl. 1792.f. — Reife durch) Pommern 
nach der Inſel Rügen und einem Theile des Herzogthums Medi. 
Ienbarg im Jahre 1795. Berl. 1797 

€. — Briefe uͤber die Samy 4 Theile. Berti” 
1784: | 
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3.%: Meier, maleriſche Reiſe in die italieniſche Schweiz. 
Zürich 1792. mre am r j 

'$. &. Oraf su Stoll ‚Reife im Tcutföland, De Och, 
Stalien und Sicilien. 4 Bände: Königsb. 1794. 

C. ©: Kuͤttner, Neife durch Teutfchland 2. 4 Theile. 

C. A. Fiſcher, Reife von Amſterdam nach Madrid und Ca⸗ 
bir. Berlin 1799 ; nene Aufl, 7801.,, ... 

EU. D.v..Eggers, Bemerkung en auf einer Reife durch 
das füdliche Tertfchland, den Elſaß und die Schweiz, in den 
ae 1798 und 1799. Kopenh. 4 Theile. 

ß Gerning/ Reiſe durch· Oeſtreich und Zialen cb 
Stanff. 1802. 

And Reifen durch einen Theil — Italiens 
und Rap; eich® i in den Fahren 1708 und 1799. Leipz. 6 Theile 
(eine neue Ausg. in Theile angefuͤndigt 

Sornemann, Sageduch ſeiner Reiſe von Cairo. Weimar 1803 

C. $. Benkowin, Reiſe von Glogau nad), Zrieſt Venedis 
Slorenz, Rom und Neapel, Berlin. 1803: + 2 

Seume, Spaziergang nach. Syrakus. Leipzig 1do2.. ; 

—* gehören auch die fogenannsen, Remablnt, DB. Ars 

denbols, England und Stalien, 53 Th. — Fiſchers :Ge- 
‚mählde von Madrid; von Batnaa, — Bagers Geinähl« 
be. von Palermo. — 4. Storih Gemaͤhlde von St. Pe 
tersbur 19. — Gemaͤhlde von Rom im Jahre. 1802, der 
jweice Theil eines Almanacıs, der, Gemählde der merke 
würbdigiten Hauptſtaͤdte von Eurosa enthalten ſollte. 


D) Biographien und Charakteriftiken. 
a) Allgemeine Sammlungen. 
®. », 5; Fasca Biographie der Teutſche, 6 Th. Hate 
1778 17 
2 7 Sash, ‚Allgemein: Biographie, 8 Theile, Berlin 
4 
Y.%. Wiemeyer, Charakteriſtik der Bibel, 5 Theile, N ‚Aufl. 
(gehört der plifchen Form nad).auch hicher.) 
J. M. Schroͤkh, Lebensbefchrelbungen beruhmter Gelehrten 
2 Th. Leipz. 2789. neue Aufl. 
€. Meiners, Lebensbefſchreibungen berühmter Maͤnner aus 
* — 7 Wieder herſtellung der Wiſſenſchaften. 3 Th. 
ürich ı 
(Tifcher,) Eibendbefchreibnungen berühmter Keformatoren, 8 
Theile,(die einzeln erfchienen, aber auch unter einem gemeinfchaft« 
lichen Titel ausgegeben werden.) Leipzig. 
W. wolfrath, Charakteriſtit 5* und merfiwürdiger 
Wenfcen, 2 Th. Halle 1791. ff. 
J. 9: Eberhard, der Biograph, 4 Stüde. Yale 1802. f 





178 Empiriſche Spradwiffenfihaft, 


$. Schlidytegroll, Nekrolog der Teutſchen fit. 1250, auf 
Sr Jahr zwei Bände ohne die Supplementbaͤnde, * — 
8 fuͤr das neuzehnte Jahrhundert rt 

u der Teutſchen, Chemuitz 1791. ff. 3 Theile; 
LC. Schlözer, ſchwediſche Biographien. 2 Theil, Utone 


1 
ER Seagmente von K- L. woltmann, in feinen 

Heinen hiſtoriſchen Schriften, Th.1, ©. 145: ff. | 
| b) Biographien von Fuͤrſten. 1 

Zeniſch, Lebensbeſchreibnng Karls des Großen, at feiner 
Theorie der Lebensbefchreibungen. ©. 187. ff. Berlin 1802. :. 
— Woltmann, Morig von Sachfen, im ten Theil de 

ntheon. 

Kup. Beer, Karl der Kühne, Herzog von Burgund, Bide 
* * Prag 1792. . 

®.4 v. Se Leben Peters des Großen, 1Th. 1803. '' 

erufalem, Leben des Prinzen ee geintſ von Draun. 
® fchweig-Rüneburg. Braunfhw. 1761. 

Derfelbe, Charakter des Prinzen Wilhelm, adolphe von 
Braunſchweig. Berlin 1771. 

Ermann, dobſchrift auf Sophie — aus dem Hauſe 
Hannover, Königin von, Preußen. Berlin 1791... 
: P. S. Rautenfirauch, Biographie Marien <herefieng, Pre 
urg 1780. 

3. Peszel; Charakteriſtik Joſephs 2. Wien 1790. 

Joſeph der — in Schlichtegrolls Nekrolog, aufs Jahr 
u sh. 1, ff. 

F A. F. S Waralter Friedrichs bes zweiten. Halle 
1 


| ’g. Garde, Fragmente zur Schilderung des Geiſtes, des Char 
ratters und der Regierung Friedrichs des zweiten. 2 Th. neue 
r Breslau 1801: 
%. Wuͤrzʒer, — 4 Friedrichs des jweiten; im. ve. 
ebeon, Th. 1, ©: .f. 
J. — Poſſelt, — 3, Koͤnig von Schiweden. 1793. 


EG e/ Biographien berühmter Briepien, Nr 


E. € Wieland, Soarakeeriif D. Martin guthers, Pan 
— der Trutſchen. Th. 1, ©. ıff.. 
Je Nicolal — — Ei, Chr. von, Fleiſt. ‚Zerlin 
1760. 

ge Ehrengedächtniß Thom. Abbts. Berl. 1767... 

©. Herder, über Th. Abbts Schriften, ein. Torſo Sa tin. 

nem Denfmal. 768. 

©. %. Lich nberg, Nicol. Eopernitus, im Panth. der Teut⸗ 
ſchen. Th.2, 9. 


is Pr 


Emoiriſche Sprachwiſſenſchaſt z70 


1.06. St hotr Bchenbes Mister 8; von Linne Th/ Hamb. 179 
- N. ... Br. Wilh. Freiherr von ——* * 
t ed 
ac an ee Gotthold Ephraim eff ingß, im 
mas Theile des Pantheons. 
3. G. Herder, * Ephraim kLeſſing, im ſeluen zerſtreu⸗ 


ar ‚ten. Blättern, Tb. 2, © 


3. Gurlitt, —*3 — und literariſche Notizen von J. m 


kelmann Magdeb. 17 


C. Garve, uͤber * N rarattır Zollitofers. Leipz. 1788. 
—* —— zo Ech chtegroll⸗ Nekrolog aufs Jap 
1 I, l 
75 r. Wolfe. Reiz, im Nekrolog aufs SJabr 4799 Th. © 


eier g, Sirfhfel, im Nefiolog aufs Jahr 1792, 2. 
1, 
&% 5; Bahıdt im Nefrolog auf 1792, 2. 1, Sarg. ff. 
S. F. N. Morus, im Nefrolog auf 1792, Ch. 1, S. 304 ff. 
Se -Ehrift, Doͤderlein, im Neltolog auf 1792, Th.2, ©. 
⸗i 
KPh Moritz im Nekrolog anf 1793, Th. 2, S. 169. ff. 
J. E. Meier, 3. B. Baſedows Leben, Gharakter und Echrif 
ten, unpärtheiifch dargeſtellet und beurtheilt. 2 Th. Hamburs 
7 iſt wegen ihrer Animofitätwichtig. 
3 —— im Supplein. zum — <h. 1, ©. 


287 ff. 
& ®. * in —38 2 1796, h. 1, ©. 65 nA | 
Br: D. chaelis, im Suoplem zum Nekrolog. Ih. x, J 


6: ff, 
"Bones Beben, im Supplem. gm Nekrol. Th. 1,©. Ey 
re Saphir, 8, Im Supplım, zum Nekrol Th. 1, &. 58 ff. 
We Ramler, ım Nitvolisaufsr7ggr- Tr, S.93:ffe 
"ER 5. Sorfer, im Nefrolog auf 17 x %h.1, ©. aro ff. 
eig Garde, im Nekrolog auf 17298, SH 1,.&. 237. ff. 

B. Schelle, über Garve's ‚Pbilo ofopbie ind Tiirearfchen 
er — Rep). 7799. | 
Derſelbe/ Hendenreichß ‚Sharakteriit, als Menſch und 

Saeififelr Leipz. 1502. 
. Bid. Bindetvater;' — Flſcher keipz. 1gor. 
— —— eſerotto s · Berl. 1802. 
— A G. Buͤſch, wahr und ungeſchmuͤckt dar⸗ 


* 
‚a — — 27 — Sat — 
— vr | . 
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"8. Beßner, $. € RR een, 3 SH. Wine 


terthur 1802. (etwas mweitfchweifig.) 
Schmidt, D. Fr. Sediche,biogeuphifcht'@tigi Guthä 5803. 


d) Biographien met Eiwütbiger Minner, 


C. 3. Wagenfeil, Ulrich von Huiten im Panih dei Teut⸗ 

he Th. 3, ©. 93.“ ff: 
5. P. Stars, ———2 aus dem Leben des Grafen ton 

| Bernflorff, Leipz 1786. auch im 1h. f. Schriften. >; : 
A. %. Yliemeyer, Leben J. ae Sufierg Der, Mythos 
diſten, von Hampſon. Haoͤlle 1793 
Joh. Howard, im Nekrolog aufe Jaht 1990, Th. W S. 90. ff. 
Benj. Sranflin, im: Nefrolog auf 1790,°D6. äh ©. 262. f-, 
Franklins Leben. Tübingen 1795. 


U. D. v. Eggers, ‚Denroürdigfeite aus dem "geben d.8 


. X. 
'$änifchen Minifters von Bernſtorff. Kopenh. 1900. 

©. A. v. Balem/ Lebensbeſchreibung des ruff.fchen General 
— von Muͤnnich. Oldenburg 1303— 

Ch. G. v. Gutſchmid, im Mekrolog auf 1798 Th. ©. 
161 ff. Ä 

K. W. Müller, Suͤrgermeiſter in Lelpy) im Ritist ‚auf 
1801, Th. J, S. 285. ff. 

J. A. gorkel, über Joh: Schaft: =. toben, ‚San, und 


Kunftweke, Leipg. 1802: 3 — — 
K. Zumſteeg, im "Nefrolog anf — Sp. n Soon 
e) Selftbiogeapbien. RESTE OARE N, 


D. €. Seybold, Selbſtbiographien merlwuͤrdiger Männer 
Winterth. 1796: » 

A. F. Bübing, eigne $ebensbefchreibung: in vier Stuͤcken. 
Halle 1789. 

I. D. Michaelis, Lebensbeſchteibung von ihm ſelbſt abge⸗ 

faßt, und mit Anmerk. herausgegeben von Haſſenkamp. Rin⸗ 
teln 1793. 

J. G. Baſch, über den Gang meines Geiftes und meiner 
Särigei Hamb. 1794. (auc) der vierte Tpeil feiner Erfah- 
tungen 

F. X. Bronner, Leben von ihm felbit beſchrieben. 3 Th. 
Zurıch 1795: ff. 

3. €. Brandes, eigne Lebensbeſchreibung. Berlin 1799. 

Sippels eigner Aufſatz über; fein Leben liegt * Biogra · 
phie im Nekrolog zum Grunde. 

J. St. Patter, Selbſtbiographie. Gott. 1798. 

G. &. Böhmer, kurze Skizze feines Lebens, begleitet mit ei, 
ner literar. Ueberſicht feiner. Schriften. Goͤtt. 1798. 

A. &. Schlöxer, oͤffentliches und Privatleben, von ihm ſelbſt 
beſchrieben. Goͤtting 1802. 


AMumpiriſche Sprachwiſſenſchaft. s&x 

K.v. Dittersdorfs Leben⸗ ‘von ihm ſelbſt, beranggeben vom 
Spazier. er 1803. “ 
3.8. Thieß, Srfichte feines In und TODE DIN NER 

2 — ar 1801. N vn, 


— Heaphdariiher Sy. Er 


‚Se. Gedicke, wenn ſind teutſche Inſchriften den lateiniſchen 
vorzuziehen? in den vermiſchten Schtiften (Berl. 1801.) & 
241... — und Sübzeib Ebeonienth. 1, ©, 239 ff. % 


2 Speeialgef&ichte, Geſchichte von Co orporationen Sefehlech Ä 
teen, "Ständen, Orden, Uniowen it. 


€ Meiners Geſchite der Ungleichheit ber Stände, 2 She 
Hannov. 1702. dar, 
— Liſchichte des weiblichen Gefechte 4: <heile.: ‚A 
2.5 PR Verſuch einer Charatteriſtit des weiblichen 
Sefchlechte, 3 Sheile, Hannoy. 1797. ff-. 
m. e. ‚ Sprengel Geſchichte der Revohution. bon ‚Rordame; 


G. Sarisrius Verſuch einer Geſchichte des reutſchen Bann 
| ernfriegee, Berlin: 1799. 

| f —— hanfealiſchen Bundes. Hamb. — 
2 


P. Pb. Wolf, allgemeine Seſchichte der Jeſuiten, 4 Theile⸗ — 


—* aregft tete Aufl. 1803 
®. N ON vis Tonpelhetrnordens. tie 
‚731. area De 


'G) Sefcbidsie der Siaeten und volrer | 


Aiager der Bearbeitung der | einzelnen Voͤlter von Zeyne, 
Ritter, Schroͤckh, Meuſel, le Bret u. a. ih Guthrie und 
— und in der allg. urn leichnen.ß ſich beſonders 
folaende auss 

9. Subm, Verſuch — \Entivurfd einer Geſchichte ven 
Entfchung der. Völker, im, Allgemein. Reipg: 7290. 

IJ. Müller, Gefchichte der — Eidgenoff euſchaft, 

Theiie Leipz 1798-1795. henouen er — auch ber. ızte 

Th. von Guthrie und Gray.)‘ ı XX 
Fr. Schiller, Geſchichte des abfalls ber Ntieberlanbe vonder 

fpanifchen Megierung. Tb. ina Haͤlften. “ipg-1788. neue Auf. 

1802. (unpollendet)... 

m. J. Schmidt, Gefhichte der Teutſchen Ulm 1778. Mi 
aͤltere Gefchichte der Teutſchen 12 Th. — Reuere Gefch. mit 
— — Fortſ. won Nilbillet. Baͤndchen. 

— ——— des duͤrhenihums Hannober 

Pr oͤtt. 1786. — — Zu 

- Er * u. »+ . 


5; Empire Cpräthmiffenfihäft. 
Derſelbe · Geſchichte Wirtembergs, Goͤttingen T 7375. 


Derfelbe, EN ber Geſchichte ber encopäifcen Staaten; = 


ash. en, 17 


—— Anleitung jur Kenntuig ber europäifchen 


—*— te Aufl. Leipg, 13 
A. 9. &, Zerren, Ideen über die Yoluif, den Verkehr und den 


— der wre en Volter ber alten Belt... 225: Sir, | 
31 3 5 
Derſelbe Handbuch der Gerichte 2 Stadeen Des Miete 


ung, Gätt, 1799. 
Derſelbe, kleine hiſtoriſche Schriften, <h. 1, 190% 


. I. St, Puͤtter, hiſtoriſche Entwickelung ehren Eau . 


berfaffung des teutfehen Reichs, 3 Th. Goͤtt 1798. 3te Ruf, 


. Derfeloe, — Handbuch der feuifchen. — 


ſtorir Goͤtt. 1768. ate Aufl. | 
Derſelbe, teutfche Reichegefgichte,, in ihrem Yaupfaben 
entwickelt. Gett. 1783. 
Derſelbe, Grundriß der Staatsveraͤnderungen des cautſchen 
Raͤches te Aufl. Goͤtt. 17 795; 
C. G. Beinrich, teutſche ge ¶Theile. kelpns 
4% ff. (gehoͤrt auch zu Guthrie und Gray 
Derſelbe, Handbuch der teutfchen an, King: 1808; 
— — ä— 
intereffe,, 3 Theile. Chemnitz 179* ff. (u n 
J. G. A. Galletti, Geſchichte vn ai tfchl,, we E —* 
le — ff. ‚#4 (auch allgem, Welthift. 337 — 62% 
r 





—— Fe 
auſe, Einleitung in bie Geſchichte des Bacfihen 


—* ‚Halle 1794. 2te Aufl. - 
Sof. Milbiller Geundriß akademiſcher Vorleſung en aͤber 
bie Geſchichte der teutfchen Nation, mit vorzuͤglicher 


Verſuch einer Geſchichte des trutſchen 


anf den Gang ihrer Kultur und die Eutwickelung ihrer Staats | 


Herfaffung, München 180 


Rürnb, ı 
* Ai, Dsnabrädifäe Seldhicht 2 Eh. Serkim. ‚1780. 
ue A 
I n. San — Sefchichte von Geoßöcjsanien, uhb? ib Agrs 
land. Halle ı 
BR —2 * der Teutſchen fü 
ſchen Periode, Th. 1, Goͤtt. ı 
——ã— Geſchichte ‚ber eurspäifsjen Stäaten. 2 * ge 
N 
— Siftonihe, Darftellungen, 2 Theile: Altonani zod 
G. HSalem, Geſchichte bes Herzogthums DI ibu 
“Ss. teen. 1794. ©: a“ 
— 5. Weiße, Anleitung zur Sersian ber fach ſiſchen She 
ein. Leipzig 1796. 





& 


&, ——— Kompndum der teutſchen Roathsse ſchihen a 


\ 


\ — Geſchichee der — Staaten. 2%. keip⸗ | 


sig.ı 

enebi, Geſchichte der Oranien ⸗Naſſauiſchen Länder. 3%: 

mar. 

C. A. F. J. v. Baczko, Geſchichte Preußens. 5 Theile. ‚Ride 
nigsberg. 1792.-ff. 

D. 9. Hegewifch, Berfuc) einer Gefchichte Kaifer Karls des 
Großen. Leipzig 17775 R. A. : Gefch. der Regierung Karls des 
Großen. Hamburg 1791. 

Derſelbe, Geſchichte der ‚Fränfifchen Monarchie von dem 
Tode Karls des Großen bis zum Abgange ber Karolinger. 
Hamburg 1779. 

Derſelbe, Geſchichte der Teutſchen von Konrad dem erſten 
bis zu dem Tode Heinrichs des zweiten. Hamb. 1781. 

Derfelbe, Gefchtchte der Regierung Kaiſer Harimiliand des 
erfien, 2 Th. Hamb. 1782. f. 

Derfelbe, allgemeine Ueberficht der teutfchen Kulturgefchich- 
te big zu Marimilian dem erfien. Hamburg 1788. 

er Geſchichte Kaifer Friedrichs des zeiten. Zuͤllich. 


x 7 Braufe, Geſchichte der wichtigften Begebenheiten des 
heutigen Europa, Halle 1789: ff. 5 Theile (aber 9. Bände.) 
ber 6te und 7te ik von Remer. 

&. E. Mangelsdorf, aliaemeine Gefchichte ber.europ. Staa; 
ten. 12 Hefte. Halle 1784. 

3. ©. Eichhorn, Sefehiähte der brei 57 Zahrhunderte. 
Goͤtting 1303 ı Th. 3r gr Th, sr Th. 1Abeh, - 

G. Merkel, die Letten. Leipzig 1797. 

v. Bülow, der Freiftaat von Nordamerika in feinem neue⸗ 
ften Zuftanbe. 2 Th. Berlin 1797. 

Ancillon, Darftellung der Veränderungen, welche dag polit. 
Syſtem von Europa feit dem Ende des izten Jahrh. erlitten. 
25h. Berlin. 1803. (vergl. damit Dominikus ‚Rec. in der Erf. 
9. Zeit. 1803. St. 43.) 


H) Geſchichte des ne Geiftes und der nehfelichen 
R 


Oie Schriften über die Entwickelung und Ausbildung der - 
—— * ſchon in der Einlreitung zu dieſem Werke 
au 

Ton der großen Menge: der hieher gehörenden Schriften koͤn⸗ 

nen nur die aufgeführt werden, die ſich entweder durch neue 

Anſichten des Gegenſtandes, oder durch Klafficität des Styls 


auszeichnen. 
2) BSeſchichte der Philofopbie. 
3. ©. Bubie, Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie amd 
einer frit. Literat. berfelben. 6 Theile. Goͤtting 790. 


384 Eypieiſche Sprathiflenfäaft: 


Derſelbe, Geſchichte der neuern Philoſophie⸗ ſeit der Epoche 
er Wiederferficligng. der Wiſſenſchaften, bis Ei Th. 4 Abth. 
setting 1800ff. 
W G. Tennmann, Sefchichte der Phitofophit, 4 SHE 
Leipzig 1798 ff. « 
D, — Si ben Helulauben whlelendn/Tdei· 
Marburg 1791: ff. - 
$ V. Pleffingr hiſtorifche and. hie "Unterfirchiungeh 
über die Denfart, Theologie und Philoſophle der älteften Vol⸗ 
‘fer, vorzüglich der Griechen bie‘ anf“ Ariſtoteles Zeiten Dre Ih 
Elbing 17854 + + en ee ee A ee 
Derjelbe, Memnoniun, oder Berfuch sur Enthuͤllung der 
Geheimniſſe des Alterthums. 2-Theile, 
Derſelbe, Verſuche zur Aufklaͤrung der — des — 
fen Aiterthums. 2 Th. fin drei Baͤnden) FRE 1788, ff. 
€. — Grundriß einer Ser: — — ie 
u. Lemgo 1789 fie: i 
4. 5. Buͤſching, Grundriß einer Geſchichte ber Doilofoppie. 
2 <h. Berlin- 1772: ff. 
3% er allgemeine Gefchichee der Philoſophit 2te 
auf, Halle 17 
J. uiu Wis der Geſchichte der’ PHitapaphie.“ Eipyig 
1786. ı Nase 
VB. Reinhold, über den Begriff dir Gefänee der Dies Ä 
in Fuͤllebbrns Beitr.. St. 1,8. 1 * 
&. Fuͤlleborn, kurze Geſchichte * Dhikofopbie, in. den 
Bein. St. 3, ©: 3 ff: und Pan zu einer Geſch. der. Phild ſophle 
8WB. 180. ff. k DIErEE "TO, 
Socher, Gruͤudriß der: Geſchichte er philofopbifehin. Spfer 
me von den, Griechen big auf Kant. München, a go 
a Ba €. „aöelung — der Philoſophie 3— ebbebe 3 
ile. Leipzig 1736 
W. C. ©. v. Gberſtein, Verſuch einer Geſchichte ber vr 
ſcheiue der Philoſophie in Teutſchland / 2.2. en 
ſchichi der. Logik und Metaphyſik.) 
ze natuͤrliche Theologie der. Sholafätse, eipiig 


ei R. 5. Slsgel, Geſqhichte des menfihtüchen Verſtandes Dredl. 
1 ie 


€. 5. Staͤudlin, Geſchichte und. Geiſt des Seopticismug, 
| Sorzüglich in Ruͤckſicht auf Moral und Religion, 2 — 
Leip;· 1794. f- 
I. C. Yoffbauer, Entwurf einer Geſchichte des Naturrechto 
an gr Naturrechte. (Halle 1793) S. 311. 
C. Meiners, allgemeine Fritifche ROM der ältern und 
"neueren Eibit, 2 2 Th. Goͤtt. 1800. f. 


f 


\ 


—EE— 


—5 — €. Beiübandı Mit einer Geſchichte der Entttchungünd 
Ausbildung der religisſen Ideen. Jena 1794: 

C W..5t vage, © ehe des Glaubens au Unferblichtet 
ST Heile, ** 
* — ee der Meligiongphilofopbie. Beil: dh} ’ 
; G. Kindemarih,Gefchichte der Meinungen älterer und 
* Wölker. im „Stande Der Roheit uud Kultur uͤber Sort, 

ligion und Prieſterthum nebft einer beſondern Religionsge⸗ 
ſchichte. 7. Theile. Stendal 1787 — 1795. Leine” Waterialien⸗ 
fammlund;die nicht ac iſt!) 
Simon / Geſchichte des’ Glaubens atteret und neuerer Ven 
Ro⸗⸗s Gefpenfben, Enge ıcı — — —V— 

12 wi) Sirchengeſchichte⸗ 
due loop PrSER wera en Walde, —— 


— —— 6: re Kirchengefchichte, 33 Soc, 
Leipys — u ini 
wre Fıo Plank » :Gefeichte —— — Veraͤnde 
ngen und Der, Bildung. des proteßansighen: Lehrbegriffs, 6 
See, Leipzig ı291,;0 A Aufl. 
Derfeloe, Geil er chriſtlich tu guichen Seſelſchefts⸗ 


un v. 18 
* C —*8 —— Geſchichte der tiuchen 


ge 1783. 
Kin ee algemeine Geſchichte der chriftlichen Ä 
Ma s Bände, 1788, ff, 
CRKrauſe, —2 — der chriſtlichen Kirchengeſchichte, 
* ip. Halle 1785. ° 
ER A Ziegler; Verſuch einer pragmatiſchen Geſchichte 
der Ft ng Sn ag an ben erſten fechs Jahrhun⸗ 
derten der Fark hr 
—12 tri e Des g Ehiliaßmuß,zpeife (in4®daden.) 
3Std N, Geſchichte det chriſtlichen Sietenkehre, 28h. 
or —— 
5. V. —* Geſchichte der huiſtuchen Moral, in ber 
58* * ſeines Syſtems der chriſtlichen Motol Tate 
u 3 
C. 5. Son Gifchichke ber practifcheh Sheotegie, von der 
Wiederherfielung der Wiffenfch. bis auf die uenefien Zeiten, ie 
SH: Geſchichte der Honitterit. Goͤtt. 1803. 

G. W. Meyer, Geſchichte der Schrifiertlärungifeir ber Wis 
derhefiellung 2 Wiffenfchaften: ‚2 Ih. Goͤttiug 1802. f. ©: 
Pb. %. Schuler, Geſchichte dee katechetiſchen Unerrichte, 

Derfelbe, — der populären Schriftertlaͤrung 2 2 
Tuͤbingen 17 
C.W. — Seſchichee des Predigtweſe ns. x 
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Derfelbe,: Berfuch einer Seſchichte ‚der. theologiſhen — 
ſchaften 38 Halle 1796. ff. 7— 
3Mathemartiſch · phyſtkaliſche wiſſenſchaften 
A. ©. Kanner, Geſchichte der Mathematif, 4 Weile. Goͤtt. 
796: ff: (unvollenit.)' —* 
J. C. Fiſcher, Geſchichte der Vvᷣhhſit. Th. Gott. 
3.9: Gmelin, Geſchichte der —2 3 Bände und. ı Bag 
ſter (geendigt.) Goͤtting. 1797. ff. 
— — Bu Bover, G Geſchichte der Kriegstunſt, 6 Theile (geenbige) 
ttıng 1797. 
C. Birgüchfel,) Geſchichte der Aftronomie, 2%. Ebemnib 


— 
Bearbeitung der Aeſthetik. 
J. Koller, rer und Literatur der Aeſthetil feit Baum- | 
garten. Regensb. 1799. 
J. Winkelmann, Gefchichte der Kunſt des Alterthums,2 23H. 
Dresden 1764. 
I. T. Plant, Geſchichte der teutſchen Dichtkunft und Di 
ter, 1Th. Stettin 1782. 
— — Geſchichte der Poeſie und Beredſamten 
2% 
Gm: Borlefungen über die Gefchichte der teutfchen 
Berk 2 Th. Altona 1798. ff. 
D. Siorello, Gefchichte der zeichnenden Künfte. — Gt 
— der Mahierei, 2 Thelle, und zr 26. ı Abth.. Sötting 
1798 
3. V. Sorkel, allgemeine Geſchichte der Muſik, 2 Th. Lelp⸗ 
1790. ff. 
A. $. Buͤſching, einer Geſchichte der zeichnenden 
fchönen Künfte: Hamb 
K. 5. Slögel, Sefchichte ber komiſchen Literatur. 4 2b. £ieg« 
nig 1784 ff. 
I. D. Hartmann, Berfuch einer altgemeinen Gerichte der 
Poeſie, 2 Th. Leipz. 1797. f. 
5) Rlaffifche Literatur und Archaͤologie. A 
A. %. Ki Yeeren, Gefchichte der klaſſiſchen Literatur, 2 6: 
Goting ı797:.f. (unvollendet.) 
II. Efchenburg, Handbu ſh der klaſſcſchen aiteratur / ie | 
Aufl. Berlin 1801. 
3. Pb. Giebenkees, Haudbuch der Archäologie, ab Nr 
berg 1799. f. 
6) Literatur der Geſchichte der Sitten, des gefelfehaftr 
lichen Kebens ıc.- 
€ Mfeiners, Geſchicht⸗ des Urſprungs, Fortgangs und Ver⸗ 
* der Wiſſenſchaften in — und Kom.-2 — 
Lemgo 1781. 
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Derſalbe⸗ Geſchichte bes Birfalis der Sitten der Römer; - 
eipjig 1782. X 
Derſelbe, hiſtoriſche Vergi ſchung der Gitten und Berfaf- _ 
fungen, der. Gefeße und Bewerbe, des Handeld und der Reli⸗ 
-gion, der Wiffenfchaften und, En gr des: Mittelälcerg 
mit denen unfer® Zeitalterg. ile. Hannover 1793. ff. 
Derfelbe, Gefchichte der ei ‚ng und Entwickelung der . 
hoben Schulen unſers Erdtheils, 2 Th.. Goͤtt. 1802. f. mid: 
uͤber die Verfaſſung und Berwalt tung teutfcher. Uniserfitäten, 
2 Th. Goͤtt. 1801. f. 
25, ®. Zimmermann, über | die Einfamteit, 4 Theile; unbe 
über den Rationalftol;. 
A. &. Schlöser, Sefdhichte ber Handlung und Seefahrt in 
den aͤlteſten Zeiten. Roſtock 1761. 
$. €: I; Sicher, Sefeichte des teutſchen Handels, 4 Thei⸗ 
le. Hannov. 1785 ff. 
B. ©. Anton, Geſchichte der teutfchen Landwirthfchaft vo. | 
den dlseften Zeiten bis zum Eude des 15ten Jahrhunderts, 3 
Theile. Gorlitz 1800. ff. Ze 
. E. Ruhkopf, Geſchichte des Schul · und — 
— in Teutſchland, ir Th. Bremen 794. 





x — Verſuch — — Sadichie der 
gro 43h. Yale 792. 7 


Be DS BEER 


Rriegsgeſchichte.) 
Es jeichnen. ſich durch gute Darſtellung aus: 
J. We v. — — chichte des fiebenjährigen — 
ges, 2 Th. Berlin 8° 
Fre v. Schiller, & Kicht der breißigſaͤhrigen Krieges, (An -⸗ 
faugs im ‚for, ‚Kalender für. Damen. Leipzig ıgo2. 2 - 


EL Poffelt,'Krieg ber Franten gegen ‚die wider fie ver⸗ | 
dundeten Mächte, 2.25. Fraukf. 2793. (Daun: die Fortſetzung 
dieſer Darſtellung in feinen europälfchen Annalen, und in feinen 
Hiftorifchen Zafchenbüchern.), 
| J. G. Eihboen, dit frangöfifche Revolution, in einer hiſto⸗ 

riſchen — 2 Th. Goͤtt. 1797. (unvolendet.) .; 

DD Aiterarge ſchichte. 

M. Denis, Einleitung in die Buͤcherkunde, 2 Th. Wien 1777 

f pr 20, Mbbanteiung über St bi & 
dicke über das ubium “der terarge⸗ 
sfchichte; im der Berliner Monatsſchrift. 3783. Maͤrz. 


x 


„ x, — AR up 


388 Ewpitiſche ——————— — 
J. G. Menſel, Leitfaden zur Gaſchichee der Geleht ſamteit, 


3 Theile. Leipzig 1799. fa, 

2. Wahlen, Berfu einer: ‚allgemeinen‘ Geſchichte ber: Site, 
— 3 Theile in 4% PRDEN FARO 1793: ff; (uoch. ** 
det.) Mi iuge et 

J. G. WHERE, Bidirdr Kae He, 4799 ö 

&. 8. Wald, etfu eine ig in die Gefchichte 
der Kenntnife Miffenfch * am (ch bh Fo Malle 3734; 
Zufäße dazu 1786. ng Ra Pr 

Derielbe, Ueberficht, det allgemeinen eteranun und Runfige 
fchichte, ir Th. Halle. 1786. TRUE NE 1 

4. 5. Buͤſching, ‚Grundlage zu. einer. -Befchich ichte de IRna. 
hungen und Verdienſte alter und — Volten um: Gelehr 
famfeit. .. 1792. (unvollendet,) AL 

S. F. G. Wabl; Verſuch einer — ‚Sofchichte der 
giteratur, 2%. Erfurt‘: 3787: f Le endet.) a A 
3.8. Dabler, Handbuch, zum che ‚bei, Vorleſungen 
über die Gefchichte der Literarur Re „Jena 1788 ich⸗ 
horns Plan liegt dabei zum Grunde N 

€. 5. Bougine, Handbuch ‚der aialmcinen Kterargefchichte, 
nach Heumanns Gründriß, 6 Theils. 8 ei 1.1780. fi-(der 6te 
heil von feinem Sohne herausg 3 — Mehr Materialien⸗ 
ſammlung voll biographifcher un llograpbifcher —— 
sen, als Literargeſchichte. Sy 


J. A. Ortloff, Ideql einer Literargeſch 
P. J. — ———— & — s3 
) A ‚Befsbichte, — 


3. Buͤbner, genealogiſche eüen Mi ambı. u72$. s.M 
(ein Werk, dag mit eiſernem Sleiße gear tet. 
&. A. Titel, Teutfchland uud’ die eigen Eee Stas 
ten in Tabellen, (pet ÄREER RER chi genialogiſa 
Ki =: * 


1773. 

Th. Berger, foneronififehentnlorntafbtficte ber wornehm⸗ 
ften Reiche und Staaten in ;40 Tabellen; verbeſſert und in 
Tabellen fortgeſetzt von W. Jiger. Coburg 1787. 5b Aufl.>, 

J. c. Gattertẽ/ Stammtafeln zur Wetigefäpichee."Goteingen 
2 ERTL 

I. %. Facobi,: — biſoriſth· Padiipge Soberen 
3 The Damb: i7 

A. $. Randel, —* — cht ver —— teuts 
| me — europärfchen: Staaten, 3 Theile. Ham 

ura 178 Haach TOR 

Derfelbe, Annalen ber Stanteträfte. von Europa: mag. 
bag teutſche Reich. Berlin 1792. (unvolendet).1 7 „© 

Jul. 4 Remer, Tabellen zur Aufbewahrung der icheigen | 
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fratiftifchen Veränderungen in den: vornehmſten — 
Staaten, feit 1786. —— al: 1787. 
"8.%. Brunn, 'tabellarifche® Lehrbuch der —— Seosta · 
ER; und Statiftif; Dat 1756. ‚(um Be nur Europa.) 
>D.’U. Hs, ſtatiſtiſche —— der teutſchen Staaten, 
‚in Farb ihrer Größe, Beodlkrrung, Producte, Induſtrie 
' ind Sinanzoerfaffung. 4 * enthalten 15 Tabellen. age | 
1300, 9 Tab. Nachtr. dazu 18 
D. 6.3. Yüblet, J—— Tabellen zu der Böler- 
gerchichte. 3 Lieferungen. Frenb. 1796, 
Derfelbe, aan Tabellen uͤder die neuere Sefeich- | 
Feder Haie aifchen che. * Freyb. 1802. 
©. ©, Brevow,, Teelige HN Tabellen nebſt ejner tabel⸗ 
neh cht der Literargefehichte.. Altona 1801. n 
Kruſe, Tabellen zur Ueberficht der Srfchichte aller euros 
a ende Ach re Abth. Gehort zu ber erſten Ab⸗ 
theilung tlas den 0 
dar as Seiler, 9— Be F ne Sa be — 
in Ta ei — u 01.179 aIbte Jahrhundert if 
PAST ale 


er bearbei 
* En * Fonchrenififee, Tafeln bir Kirchengefejichte 


L) — in Zeuungen, "Cägebfähetn; Journalen ꝛc. 
a) Zu den beſſern politiſchen Blärtern it Zentfchland, (um 
Beren Lireratiir filh-dan Scrwarskopf befonders verdient ge⸗ 
‚macht. hat) — ob fich gleich usch feine Zeitung findet, die dem 
beal der Bontemmenheit nur NER. Be tame, — ge⸗ 
ten: 


"Der hamburgifche ———— ————— 


3803 

| Die allgemeine Zeitung, (feit dem {7 Nov. 1803, in Ulm, feit fie 
den 13 Dct.1803 in Stuttgart verboten ward) in Cotta's Verlage. 
Die ‚neue bamburgifche zeitung · 

» Die, Bayreutber Zeitung. | 

" Die Erlangiſche Realzeituug · 

Die Bamberger ‚Zeitung. | 


— 


Die Berliniſche Zeitung- | 
+ Die Berliniſchen Nachrichten - Re 
Die Srantfurter Zeitung, und das ——— Slaater iſtr ett⸗ 
Die Leipziger Zeitungs, — | 
Die Augsburgifebe zeitung.. ' ——i— 
Die Wiener und die Prager Zeitung. ee 
Die petersburgiſche «und Mitauiſche Zeitung. 
5) Die gelefenften Nationalbl⸗ aͤtter ſind: 


Beckers Nationalzeitu Steinbecks teutſcher Patriot; der 
Heichbanzeiger; ber der Madicer ; Aartlebens Doliceifäma ;' mu⸗ 


“0 pfäcrer; Denkwuͤrdigkeiten der Mark Brandenb 
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ſit aliſche Zeitung; der Fre hige, oder Ernſt und Scher; unter 
G.Merfels Redaction; die Zeitung tür die elegaute Welt, er 
ziers Neduction; Aurora, Zeisfchrifs aus dem füdlich: 
München, fir Jan. 18045 Eudora, Tagblatt für 8 ſchwack, 
KFliiut und Kunſt Nürnberg, ſeit Fun, 1804 ‚(in ‚ber $ pie 
rer Schlegelianer.) Die Kheinländifche Zeitung igt als s fraͤnki 
fh? Staats» und gelebrie Zeitung in Wirzburg- Unter, den Ju ⸗ 
tifligenzblättern das Dresduer, Sannsverfche, Wirenbergifcbe. 
e Die vorzuͤglichſten Journale ſind: R N 
“) junächft polieifchen Inhalts : Poſſelts europaͤiſche Annalen, 
(zu bedanern iſt es, daft Benz geiftnoll geſchriebenes bi» 
ſtoriſches Jonrnal einaing) ; Schirachs ;politifches x L; 
Archenholzmiinerva; Saberlins Staatsarchiv ;.sra reich, 
ter Reihards Medactiön; woltmanns Geſchichte und Politif xc- 
2) aligemeinern In halts find: wielands und Boͤrtigers M das 
weimarifche, Leipzigerund Hambur er Modejdurnal Boͤttigers 
Tondon und Paris; ournalfür Sabrik 5 Berliner Mo arsich. ift; 
Feßlers Eunomia; teutfches Magazin (ehemals unter Bggers Res 
 daetion); franzötifche Miſcellen; englifche Miſeellen; vu 
wiifcellen ; Schlegels Furona 5 —— des wunde ꝛc. 
wmehr auf locale und provinzielle Hroürfniffe berechnet: Aretin 
Genius von Beyern; Saͤchſtſche nun: oberfähfifhe) Provinzial⸗ 
* urg; Breunus; 
Degens fraͤnkiſche Provinzialblaͤtter; Tauſitzer Monatsſchriftz 
italien; 4. Storchs: Rußland unter Alerander ı, feit 1303. -— 
D Gewiſſe vifſenſchaftliche Beſtimmung aben: & 5. Weiße, 
Bibl.ı dev. ſchoͤnen . Wiffenfchaften. Zachs monatliche Bor 
reſpondenz; Bertuchs geographſche Epheremiden 5 Voigts 
gazin für Dhylit; Gilberts Annalen; Gutsmuths pabag Bibligs 
thet; Wismayr italien. Epheremiden; Niemanus Blaͤtter 
Polieei und Aultur; Keinholds,; Youtermide und Hecels philoſ. 
Zournale; (Eingegangen rind : Hennings Genius der Zeit; Art 
don Rambach ; Schlögers (und dan Die’ fortaefestem) Staatsans 
zeigen; Annalen des Schul: und jErzichungswefens von Gedide; 
Thronik der Menſchheit; Adraſtea von Herder; Propyiden von 
Goͤthe. ꝛc.) 
M)Lexikograpbiſche hiſtoriſche Werke: » 8 
€. ©. Joͤcher, allgemeines Gelchrtenterifon, 4 Theile. Leipz. 
1750. ff. und Adelungs Förtfigung, 2 Ih. Leipzlg 1784 f- 
(nicht vollendet.) ] „Ep 
Das gelehrre Tentfehland, oder Lexikon der it lebenden — eut · 
ſchen Schriftſteller, angefangen von ©. Eh. Bamberger, fort 
gefege von I. D. Meuſel; in der fünften. Aufl. 8. Bände, u. 
2 Hände Nachträge. — RB 
4, G. Meufe!, Lexikon der feit 1750 verſtorbenen teutfchen 
Sährifefteler. Leipzʒ. 3 Theile. "on 4 Were, 
4.5. Grohmann, neues hiſtoriſch biographiſches Handwoͤr- 
gerbuch, 7 Theile. Leipz. 1796. ff- (vollendet). 
5.€. &. Stefcbing, hiſt or ch Lierrarıfches Handbuch berühm- 
ter. und dentwuͤrdiger Perſonen, welche in dem ıgten Jahrhun⸗ 
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Derst geſtorben find," 5 Bände, jeder in 2 Abth. u: cten Bandes 
eſte Abth. kein a 
VLadvokats hiftorifches Handwoͤrterbuch, 3 Theile, Ulm 1760 
ff; der neunte Band von:&. Baur fortgefegt unter dem Zitel: 
allgenieineg hiſtoriſchas Handworterbuch aller merkwuͤrdigen 
Perſonen, die in dem letzten Jahrzehend des 1ten Jahrhunderts 
geſtorben find. Ulm 1803. * F 
. Ch. Iablonaky, allgemeines Lexikon der Kuͤuſte und Wiſ⸗ 
Ber neue Aufl. von J. J. Schwabe. Koͤnigsb. 1767. 
2 Thrile. ER kan 
0 Ggeobfon, Ludovici · Schedel, Roth, Jaeobi und andere ge- 
Ee nicht gerabe zu hi.her. Eben fo enthalten: Lawaͤtz d⸗ 
‚buch für, Bucherfreunde, und Erſch Repertorium keinen hiſto⸗ 
riſchen Styl in fidh.. Panzers „Annalen koͤnnten nur uneigent⸗ 
lich hieher gezogen werden. 
WoZaͤger, geogr phiſch ⸗ hiſtoriſch · ſtatiſtlſches Zeitungslexikon, 
2 Th neue Aufl. Nuͤrnb. 1791. (eine dritte verbeſſerte Ausgabe 
bat Mannert verſprochen.. — 
p. A. winkopp, neues Zeitungs · Reiſe Poft- und Hand · 
lungslexikon ꝛc. jeder Band 3 Abtheilungen ;’ bis aten Bandes 
2te Abth. Leipzis zoꝛ c.. 
ER N) Univerſalgeſchicheeee. | 
-, Die von Teutſchen beforgte Ueberfegung der allgemeinen 
Melthiftorie, und der Weltgefch. von Guthrie und Gray, wels 
che duͤrch teutfche Bearbeitung neue Werfe geworden find, ger 
‚hören vorjügtich hihe. 
 Böffuet, Einleitung in die allgemeine Gefchichte der Welt, 
Ä — und. bearbeitet von J. A, Eramer, 8 Theile. Leipzig 
eh L. Schlözer, Weltgefihichte- nach ihren Haupttheilen im 
Auszuge und Zufammenhange, 2 Th. R. A. Gott. 1792. 
3.€, Gatierer, Weltgeſchichte in.ihrem ganzen Umfange. 
Gott. 1785. (nicht vollendet) © . - | 
'  Derfelbe Berfuch einer, allgemeinen Weltgefchichte bis zur 
Entdeckung Ameritend. Gött, 79. U 
3.0. Schrödh, allgemeine Weltgefhichte (für Kinder) 6 
Wände: ip BI 5 — 
€. D. Bed, Anleitung. zur Kenntniß der allgemeinen Welt 
and Bölfergefchichte, 3 Theile. Leipz. 1787 — 1502. (noch nicht 
vollendet.) ee De a: erh, * 
Zul. A Remer, Handbuch der aͤltern, mittlern und neuern 
Gefchichte, in drei Theilen.. Braunfchm, 4te Aufl. — 
=” Derfelbt, Lehrbuch der allagem nen Gefchichte. Ha’ asoo. 
Derſelbe, Darftellung der. Geſtalt der Hiftorifchen Welt in 
fedem Zerreaumes Berl 17g4 —— 


kan 0 — — 
3. 8. Eichhorn, Weltgeſchichte. 2 Th. Goͤtt. 1799. 
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3.8.4. Galletti, kleine Weltgeſchichte, zum unterricht und 
gur Unterhaltung, 10 TheilerGorhanrzgzuffen 

D. ©. 3. Kübler, Handbuch der allgemeinen Bätnoctiche 
te. 5 3b. Freyb. 1798. ff 

(Die Literatur der Geſchichte der * iſt fchon. in 
der Note zu $. 222 beigebracht.) RE Sr 


$, 229. En r Ä — Hr 

| d) Der didacrifde FR 2 He 

Wenn ber Hiftorifche Sthl die Aufgabe Hat, die Welt 
außer uns, inwiefern fie von ung durch Anſchauung aufges 
faßt und in der dee; als ein zuſammenhangendes Ganze 
verbunden wird, Darzuftellen ($. 267); fo hat der didacti⸗ 
ſche Styl die Aufgabe zu loͤſen, daß er die Weltuin uns, 
die Sphäre unſrer Begriffe darſtelle. "Wehr alſo der 
Darftellung im hiſtoriſchen Style Vorftelluigen von gegen- 
wärtigen oder vergangenen ‚Erfheinungen ‚zum: Grunde: lies 
gen; fo liegen der Darftellung im didactiſchen Style Vor⸗ 
ſtellungen von Begriffen zum Gründe. Da nun jede Dar⸗ 
ftellung in der Form als Einheit erfcheinen muß; fo, wird 
durch die einzelnen Formen des didautifihen Stols, entweder 
irgend eine Sphäre von menſchlichen Begriffen unter ſich 
zur Einheit und zum Zuſammenhange verbunden, oder man 
beabfichrige eine encyElopadifche. Meberfiche des ganzen: Ge⸗ 
biets der intelleetuellen Erkenntniß. — In einer allgemei⸗ 
nen Sprachkunde aber, die nicht die Abſi cht haben kann, das 
Gebiet des didactiſchen Stoffes, wie er in faͤmtlichen aprio⸗ 
riſchen Wiſſenſchaften enthalten iſt, zu erſchoͤpfen, (was der 
Encyklopaͤdie vorbehalten bleibe*), kommt alles darauf an,- . 
zu zeigen: unter welchen ftpliftifchen Formen die 
verfchiedenartigen wiffenfchäftlichen Stoffe behan⸗ 
delt werden können, und unter. welchen Bedingun⸗ 
gen die beiden böchften feplijtiichen Geſetze: Rorreet⸗ 
heit und Schoͤnheit, in den einzelnen Formen des di⸗ 
dactiſchen Styls realiſirt werden ſollen. 

Die innige Harmonie zwiſchen Korrectheit und Schoͤn⸗ 
heit iſt daher auch für den didactiſchen Sthl das hoͤchſte 


*) Man vergleiche 3. B. enge ee ist) 
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dee ‚Desfeling. Altena me „Da 
—X aE ip hen Sipls in Han beücht; 


ſo kann er Die; Korrectheit der, Darſtellung gar kein 
Streit ſeyn. Denn da die Korrettheit In’der' Darffellung 
‚ der Wahrheit innerhalb der Worftilkingen, und alfo auch, 
innerhalb der Begriffe, entſpricht; To haͤngt die Korrectheit 
im didatifiheh Style vonder Wahrheit "ab, die innerhalb 
der Begriffe hetrſcht, weiche den Stoff des didactiſchen Styls 
. "ausmachen. - Was aber die Schoͤnheit der Darſtellumg 
ia Hinſicht auf den didactiſchen Styl betrifft; ſo beſteht 
ie in der Hervorbringung einer Form, Durch welche Die, To⸗ 
talitaͤt der. darzultellenden Begriffe in. ein. Bild fg: Die. 
Kimbildungskraft verwandelt wird, vermittelſt deſſen fe 
bie. Begriffe felbit, als zur Einheit verbunden, feſthaͤlt, und 
*bnech welches die mechaniſche und-fogifche Folge der Begrife 
fe. auf einander, in ein. organiſches lebens volles Ganze 
verwandelt wird, welches durch die Verſinnlichung der 
Begriffe, vermittelt der Form, eben ſo ein reines. Wohlge⸗ 
fallen an der: Form felbit herporbringt, wie der WVerftand 
Dur die Korrestheit der. Darſtellung⸗ die der Wapreit ig 
| en dargeſtellten Vorftellungen entfpricht, befriedigt wird: — 
3 ift daher eine irrige Meinung, wenn man die Forderuns 
gen.an den didastifchen Styl zunahft..nur ‚auf; die Korrect⸗ 
heit der Form beſchraͤnken will; „die Schönheit ift eine 
‚eben fo unnachlaßliche Forderung an demfelben, obgleich fo 
viele Produste des didactiſchen Styfs diefer Schönheit. are: | 
mangeln, weshalb fie.auch alles.gndere eher, ala-fhylifiifche 
Kunftwerke find. Denn da SKorrectheit und. Schönheit 
in jeder, ſtyliſtiſchen Form in inniger Verbindung ſtehen 
mullen, erbellet.fdoma priori; vote ‚aber-beide, in Bezies.. 
hung ‚auf. Die einzelnen, nur empiriſch zu erfennendens Stofs 
fe, verbunden werben follen, das kann theils ‚nur .nach.den - 
richtigen Begriffen von jeder iſolirten Gattung des ſtyliſti⸗ 
ſchen Stoffes ausgemittelt, theils nach der beſtimmten Ver⸗ 
zeichzuug des Charakters einer. jeden Untergattung des ſty⸗ 
liſtiſchen Stoffes feſtgeſetzt werden. Denn z. Br in Hin⸗ 
ſicht auf die Untergattungen des didartijihen Styls, ſo vers 
ſtattet der oratoriſche Lehriyl’ein freieres Leben "2 eis 
| | p 
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hoͤheres Spiel der Phantaſie als der populaͤre oder der kriti⸗ 
firende Lehrſtyl, weil er, ſeiner Beſtimmung nach, eben ſo 
auf die Ruͤhrung des Gefuͤhlsvermoͤgens und auf die Bele⸗ 
bung des Willens zu Handlungen berechnet feyn muß, wie 
auf die Belehrung und Ueberzeugung des Verſtandes. 


$. 230. 
Sortferzung. 
Der nächfte Zweck des didactifihen Styls ift allerdings : 
die Belehrung und UeberzeugungdesDerftandes. Der 
menſchiiche Geist iſt aber, feinen einzelnen Vermögen und 
Kräften nad), ein viel zu innig verbundenes Ganze, als 
daß irgend etwas auf das eine Vermögen wirken follte, 
ohne daß die übrigen Vermögen daran Antheil nahmen. So 
wird mithin jede Erfenneniß, welche den Verſtande zuge- 
führt und in ihm zur Ueberzeugung ausgebildee wird, auch auf 
das Gefühlss und Begehrungsvermögen hinwirfen, und eben⸗ 
falls die ie Phantaſie auf eine geriffe Weife befchäftigen muͤſ⸗ 
fen. Denn feine Erfenntniß, an weldye fid) der Berftand 
hält, bleibe ganz tode und unfruchebar in bemfelben; fie 
wird, bald fchwächer, bald ftärfer, den Willen zu Handlun⸗ 
gen beleben, und dem Gefuͤhlsvermoͤgen, entweder angeneh« 
me oder unangenehme Gefühle zuführen, weil keim unfrer 
Handlungen erfolgt, der nicht gewiffe Borftellungen und Ge⸗ 
fühle zum Grunde lägen, diefe mögen fih nun mit Klarheit 
oder Dunkelheit, mit Beftimmtheit oder Unbeſtimmtheit ans 
fündigen und die Handlung bewirken. Eben fo ift es mit 
der Phantafie. Ueberhaupt ftrebt fie nad) einem Bilde von 
dem vorgeftellten Gegenftande, und je mehr biefes Bild dei 
Gegenftande entſpricht; je flärfer es denfelben verfinnlicht; 
deſto mehr wird fie in ihren Anfprüchen befriedigt, und defto in« 
niger ift ihr Zuſammenhang mit den übrigen geiftigen Ver— 
mögen zur Dervorbringung eines Totaleindruces. 

> Wenden wir Dies auf den didacrifchen Stylan ; fo ergibt 
fih von felbft, daß die Belehrung und Ueberzeugung, wel—⸗ 
che durch) die ſtyliſtiſche Darftellung des didactifchen Stoffes 
für den Verſtand vermittelt wird, zugleich durch diefe Dar- 
ftellung, freilich mehr oder weniger, dem Gefühlsvermögen 
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und dem Willen näher gebracht, und der Phantaſie ein Bild 
vorgehalten werden muß, fo daß alle Kräfte des menfdylie 
den Geiſtes, vermittelit der Darftellung, in ein freies und 
barmonifches Spiel unter fich felbft gefegt werden. 


Der didactifche Styl ift bisher noch eben fo wenig, wie der 
biftorifche, erſchoöͤpfend und befriedigend bearbeitet, Ader 
lung, über den Sıyl, Th.2, S. 80. ff. hat ihn fehr furz 
behandelt, und deffen Untergattungen auf Kebrbächer, 
Didactifche Reden und Abhandlungen eingefihranft. Wei— 
ter hinten behandelt er die‘ feierlidye Rede befonvere. Faß—⸗ 
lichkeit und Deutlichkeit fielt er als die einzigen Eigen— 
fcharten deg didactifchen Erpls auf; denn von der Leb—⸗ 
baftigkeir (der einzigen Aftherifchen Eigenfchuft, deren er 
gedenft,) fagt er S. 82: „die'merkliche Einmifchung der - 
unteren Kräfte ift im Ganzen unerlaubt, wenigfteng ın dene 
enigen Stellen, wo es unmittelbar auf die Ueberzengung 
anfommt.„Ferner fließt berihm us der fchon weiter oben ges 
rügten Unbeftimmeheit in der Bezeichnung des Charafterg 
"der drei Echreibarten die Behaupfung, „daß der Kehrfipl, 
weil er zumächft mit dem Unterfichte und der Ueberzeugung 
des Verſtandes zu thun habe, zum mittlern Style (d ii. 
zur mittlern Schreibart) gehöre. Allein (ſetzt er hinzu), da 
die fchwache Lebhaͤftigkeit des vertraulichen Style die Wir— 
fungen des Verſtandes nicht hindert, fondern felbige viel 
mehr unterftüßt ; fo, läßt fich auch der vertraulihe Styl 
fehr wohl mit deinfelben verbinden, und der Verſtand wird 
Die-Ueberzeugung immer defto lieber annehmen, je mehr 
der Schriftfteller den’ fteifen Fehrton mit dem vertraulis 
chern zu vertaufchen weıß., Snell, Lehrb. der teutſchen 
Schreibart, ©.251. ff. folgt Adelung, hat aber mehrere 
Beifpiele aus dem didactifhen Etyle beigebracht, und 
weicht darin von U. ab, daß er behauptet, „der didactifche 
Etyl vertrage ein groͤßeres Maas von Schmud in der 
Daritellung, ale der hiſtoriſche, — Daffelbe ftelt auch 
B: Reinberd, Theorie des teutfcben Styls ©, 237. ff. 
auf, der uͤbrigens die ganze Theorie deg didactifchen Style 
in nicht vollen 20 Zeilen bearbeitet het. — Eſchenburg, 
Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, ©. 316 ff. hat ihn 
gruͤndlicher dargeſtellt; aber zunächft auf die Korrectheit 
der Darftelung gefehen, und der Schönbeit, fo mie der 
- Bedingungen derfelben, gar nicht gedacht. — Ungleich 
fchärfer faßt Maaß, Rhetorik &, 281. ff. diefe Unterſu⸗ 
chung. Er fagt zwar auch von dem didactifihen Style: 
„Wenn finnliche Vorſtellungen vorfommen; fo find fie 
bloße Mebenvorficehungen, ben allgemeinen, abftrasten 


\ 
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Hauptgedauken untergeordnet, und nur — Behufe der⸗ 


* 


ſelben bohanden ;,, — aber indem ex fragt, wiefern eine 


dogmatifche Rede überhaupt. eigentlicher Shönbeiriem- 


pfänglich feyımfonne,, - erklärt er ſich bahinz Sie. kann 
e8, weil fir ı) mittelbar die Sinnlichkeit. befidäftigernt- 
dem die Thätigfeit, worein ſie den Verſtand ſetzt, wie je— 
der Gemüchezuftand, von dem Innern Sinne empfunden 
wird; ferner 2). weil fie-finnliche Nebenvorſtellungen ent» 
halten kann, und 3) weil der Ausdruck, an fich betrachter, 
allemal ein ſinnliches Object iſt. — Blos erwaͤhnt hat 
Voigtel, Lehrb. dert. prof Schreibert, ©. 215. ff. den 
Lehrſtyl, und darauf zehn Seiten -Beifpiele Folgen laffın. 
ae das, was Etzler,/ Int: zur Wohlreden⸗ 


bett, &.79. ff. darüber fagt. — Ausfuͤhrlich babe th: 


den didactifihen Styl behandelt in meiner Theorie des 
Style, Th.2, ©. 282. ff. ind Fompendiarifch in dem Elr⸗ 
mentarbuch des Wiſſensw. Sa357. ff⸗ Vergl. die Lite⸗ 
ratur der Rhetorik, $., Boßr, S. 254 f.* Beiſpiele des 
Lehrſtyls finden ſich in I. €. Boͤnig, prack — des 
teutſchen Styls, Th. 2, ©. 273. fr — 


J — 231. ” * 


| — —— des didactiſchen Styis 


Die Untergattungen des didactiſchen Styls werden nicht 
nach dem unermeßlichen Gebiete des wiſſenſchaftlichen Stofe 
fes lafjifieirt, und alſo gicht nach den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten (den mathematifchen, philoſophiſchen 2l.), fonderh nad) 
der Art, wie mar den. wiffenfeheftlichen Stoff in der 
Darſtellung behandelt. ea Behandlung fan nun 


aber: TE 2 tu munkl: 


1) fuftematifch, wenn man irgend einen <peif oder ein 
größeres Gebiet der menfchlichen Erkenntniß in ſich zu⸗ 
ſammenhaͤngend, vollſtaͤndig, erſchoͤpfend und — allin 
ſeinen Umgebungen darſtellt; 

2). kompendiariſch und epicomatorifch, wenn man ein 
Gebiet der menſchlichen Erkenntniß zwar in ſich zuſam⸗ 
menhaͤngend und befriedigend, aber ſo gedraͤngt darſtellt, 
daß man die voͤllige Ausfuͤhrung der einzelnen Theile der 
gedraͤngten Ueberſicht aufopfert; 


3) erlaͤuternd (commentirend), wenn man die einzelnen, 


Theile eines foftemarifch vargeftellten Ganzen weiter aus« 


. 
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führt; die mit der ſi yſtematiſchen Darſtellung nicht ſel⸗ 


ver verbundne Terminologie erklaͤtt; verwandte Mate⸗ 
rien damit in Verbindung bringtz wegen der Verdeutlichung J 


auf die Meinungen Aerer über denſelben Gegenftand | > 


Ruͤckſicht nimmt u. ſ.w. 


9. populär, wenn man einen wiſſenſchafet lichen Gegenſtand ef 
fo darstellt, dag man alles von ihm trennt, was den ei⸗ 
gentlichen Gelehrten ausſchließend angeht, und nur dieje ⸗ 


nigen Theile deſſelben in einer lichtvollen Ueberſicht und 


leicht faßlichen Darfteltung behandelt, welche man wh 


ohnergelehtte Vorkenneniſſe verſtehen und mit dem wirk⸗ 
lichen Leben in Verbindung bringen kann; 
5) oratoriſch, wenn man irgend einen Theil der menſchli⸗ 


chen Erkenntniß, oder irgend eine wiſſenſchaftliche Aufga-⸗ 


be iſolirt, und zu der Beſtimmung bearbeitet, daß ver⸗ 
mittelſt der Darſtellung, naͤchſt der beabſichtigten Ueber⸗ 
zeugung und Ueberreduig, eine höhere Nührung des Ges 
fuͤhle vermoͤgens, eine ſtaͤrkere Belebung des Willens, und 
ein lebhaft verjünnlichendes Vild fuͤr die Phantaſi e her⸗ 
vorgebracht wird; 
6) dialektiſch kritiſt rend, wenn man die Peincipien der 
Korrestveis und Schoͤuheit auf irgend eine ſtyliſtiſche 
— * g ſo anwendet, daß man vermittelſt dieſer An—⸗ 
wendung zuerſt die Wahrheit bes Stoffes prüft, und dann 
die: Form nad) der innern Harmonie der Korreetheit und 
Schönheit in verfelben, und nach ihrem AI HUN zum 
Scoffe beurefeilt. 


& 
§. 232. 
1) Der ſyſtem atiſche Lehrſtyl. 

Unter einem Syſteme denken wir das planmäßig an— 
gelegte und ebenmaͤßig durchgefuͤhrte ſtyliſtiſche Ganze, in 
welchem entweder eine ganze Wiſſenſchaft, (mithin eine ab» 
geſchloſſene Sphaͤre der" menſchlichen Erkenntniß), oder 
doc) ein deſtimmter Theil der intellettuellen Erkenntniß in 
ſich zufammenhängend, vollftändig, erſchoͤpfend, und nad) al; 
fen feinen Umgebungen dargeſtellt wird. Alle Theorle iſt 
naͤmlich Wiſſenſchaft; d. h. ein Ganzes von zuſammenhaͤn _ 
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genden und aus Einem Princip abgeleiteten Sägen. Wer 
Daher den Grund zu einer Theorie legen will ; muß das Princip 
fie die Theorie wiſſenſchaftlich aufitellen und begründen, und 
nun Die einzelnen Theile in Augemeffenheit zu dem an die 
Spitze geſtellten Princip ausführen und bearbeiten. Die 
Begründung eines Princips hängt aber davon ab, daß 
es, der Sorm nach, als Vernunftwahrheit, d. h. alg ein 
Widerſpruchsfreies und allgemein gültiges Urtheil aufge« 
ftelle werde, und daß es, der Materie nach, alsder Keim 
erichrine, aus dem ſich alle einzelne Glieder des Syftems in 
einer zufammenhärigenden Folge entwickeln laflen. In einem 
Syſteme muͤſſen alfo alle einzelne Glieder und Theile, aus 
melden das Ganze befteht, nicht nur vollftändig vorhan⸗ 
den, jondern diefelben auch nach) ihrem innern Verhaͤltniſſe 
gegen ſich Cals Theile), und nach ihrem Verhaͤltniſſe zum 
Ganzen fo dargeitelle feyn, daß theils das logifche Prin« 
cip der Eintheilung aus der Anlage des Öanzen hervorleuch⸗ 
tet, theils die Darftellung felbft in,allen einzelnen Thei« 
len fo viel Symmetrie und Ruͤndung erhält, daß nicht nur der 
Verſtand, in Hinficht auf Belehrung und Ueberzeugung, 
pöllig befriedigt werden, fondern audy die Phantafie das 
durch Die Form hervorgebrachte Bild feithalten kann. — 
Die Rorreerbeit der Form wird daher in dem Spfteme 
darin beſtehen, daß nicht nur alle dargeftellte Begriffe unter 
ſich ſelbſt übereinftimmen (formelle Wahrheit haben *), 
fondern daßdiefe aud) fo ficher aus einander abgeleitet, und fo 
beſtimmt mit einander verbunden find, daß der Berftand in 
denfelben durchaus weder Lücke, noch Sprung entdeden, fons 
dern vielmehr das Princip, nach welchem alle Theile vers 
bunden find, wahrnehmen, und daffelbe mit der Ausführung, 
Haltung und Behandlung der Theile felbftdurchgehends ver- 
gleichen kann. Die Schönheit der Form aber wird ſich 
darin zeigen, baf alle einzelne, aber ſyſtematiſch verbundene 
Theile fo in ſich ausgearbeitet und vollendet find, daß.nicht 


*) Weber die. materielle Wahrheit fann nur in den Wiſſen⸗ 
fchaften felbft, nicht aber in einer allgemeinen Sprachfuns 
de, die fich blog mit der Form befchäftigt, verhandelt wer« 
beit. “eg ö 
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nur * dieſe Behandlung das Ganze ſelbſt ein freies 
(organiſches) Leben erhaͤlt, bei deſſen Betrachtung man mit 
Wohlgefallen verweilt, ſondern daß auch die Form, nach der 
ihr mitgetheilten Verſinnlichung, der Phantaſie unter dem 
Bilde eines vollendeten Ganzen erſcheint. 

Der ſyſtematiſche Lehrſtyl umſchließt ſolgende Unter⸗ 
gattungen: | 


a) die Abhandlımg. Sie enthält die foftematifhe Dar- · 
ftellung irgend eines Theils, oder eines Abſchnitts 
aus einem größern wiffenfchaftlihen Ganzen. Man: bes 
arbeitet diefe einzelnen Theile der Wiffenfcyaften deshalb 
ifolirt, damit, durch die detaillirte Unterfudyung und Auf 
ftellung aller hieher gehörenden Begriffe, der innere Zus 

. fammenhang derfeiben fo genau und befriedigend angege⸗ 

- ‚ben werde, daß man nicht nur das Verhaͤltniß diefer 
einzelnen Theile zu den Wiffenfchaften, weichen fie ange: 
hören, bejtimmter feftfegen, fondern aud) die Wiſſenſchaf⸗ 
ten felbft, wenn alle ibre einzelnen Theile ifolirc bes 
handelt und erfchöpfend durchgeführt find, geruͤn⸗ 
deter und ſyſtematiſcher darftellen koͤnne. Denn noth⸗ 

wendig muͤſſen die Wiſſenſchaften außerordentlich dadurch 
gewinnen, wenn man, ehe man die Zuſammenſtellung 

‚ derfelben in einem abgefchloffenen Spitenie verfucht, alle 
ihre einzelnen Theile völlig befriedigend und erſchoͤpfend 
dargeftellt hätte. — Daß in ber Ausführung derAbhands 

. „lung alles das im Beſondern gilt, was im Allgemei- 
nen, in Dinficht auf Korreetheit und Schönheit von dem 

ſyſtematiſchen ͤebeſtyle verlangt wicd, verſteht ſich von 
ſelbſt. 

» Die Vorlefung. Borlefungen find entweder iſolirte 
fuͤr ſich beſtehende Ganze, und, als ſolche, Fragmente aus 
ganzen Wiſſenſchaften; oder fie haben die Beſtimmung, 
eine Wiffenfchaft felbft ailmahlig nad) ihrem ganzen’ fys 
ſtematiſchen Zuſammenhange darzuſtellen, und zwar 
ſo, daß in der Folge der Darſtellung der Begriffe, das 
Bild von dem Ganzen ſelbſt zuletzt zur Vollendung 
gelangt, und dieſe — in der letzten Vorleſung 
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erhaͤlt, welche die — des wiſſenſchafulichen 
Ganzen beendigt. Da ſie zunaͤchſt fuͤr die intellectuelle 


Bildung beſtimmt find; ſo iſt die ſoſtematiſche Haltung 


derſelben das weſe nrlichte Erforderniß. In Hinſicht auf 


die Schoͤnheit her Form darf man diefe nie in erfünftele -- 
tem redneriſchen Schmücke, ſondern in derjenigen Belehung —* 


und Verſinnlichung ſuchen, durch welche die Darſtellung | 
auf die geſammten geiftigen Vermögen, wirkt, und 


d den ganzen Geiſt des Menſchen in Warıgteie feßti Die — 


meiſten Vorleſungen ſcheinen dadurch ihren Zwech u dere 
fehlen, daß ſie nur auf Ein geiftiges Vermögen" berech⸗ 
net find, und dadurch die Zubörer ſelbſt einfeitig beſch 
eigen und einfeitig, - in. Beziehung auf die MWıffenichafs 





+ 


ten, bilden. Denn in demſelben Grade, in welchem man , 


durd) die dargeſtellten Wahrheiten ben Berftand zuibes. 


ſchaͤftigen fuhr, muß man auch,“ der "Phanta- , 
‚fie ein Bild von dem Gaͤnzen ertheilen, auf welchem fie - 


mie Wopfgefallen ruhen kann; und wieder in demſelben 


Grade. den Willen beleben, damit er die ald wahr erfann«" 
ten-Brgrifie,snach ihrer peactifchen Beziehung raylen; und 
aufs Leben anwenden ferne. 


e) Das Lehrbuch: Im Gegenfage gegen das Koempens 


dium, muß das wiffenfchaftliche Lehrbuch den Darzuftellens _ 


din Stoff nad) allen: feinen Umgebungen fo behandeln, 


wie die Forderungen in der Einleitung an die fuftematis ” 
ſche Darftellung ſelbſt entwickelt worden find. Denn die * 


Ausführung, eines Enftems Fann nicht anders, denn: in.‘ 
naͤchſter Beziehung auf Belehrung gefchehen. =: | 
Man fan, in einenr böhern Sinne, dag Syftem — von 


dem Lehrbuche unterſcheiden, wenn man das erſtere naͤm⸗ 


lich blos den Stiftern neuer Syſteme beilegt, und das 
Lehrbuch als die Verarbeitung eines ſchon erfundnen und 
aufgeſtellten Syſtems betrachtet. Dieſer Unterſchied kann 


aber nur in materieller Hinſicht ſtatt finden; denn an den 


Styliſten werden im Hinficht auf die Form der Darftels, 


lung dieſelben Forderungen gemacht, er mag. nun Urbe⸗ en 
ber eines neuen Syſtems fen, oder er mag es nach fein, ; — 


ner individuellen Anſi cht und Ueberzeuͤgung eh und: 
darftellen: 


% 
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Als Muſter einzelner trefflichen Abhandlungen gehoͤren 
ieher ;_ — — 
b F. V. Reinhard, über den Kleinigkeitsgeiſt in der Sittenleh— 
re. Meißen 1801. (neue Aufl.) — I. Kant, zum ewigen Frie— 
ben. Königsd. 1795. — Derfeloe, Streit der Facultäten. Kos 
nigsberg 1798. — Derxfelde, Beantwortung der Srages was 
ift Aufklärung ; — Über das Miflingen aller philofophifchen 
Verſuche in der Theodicee;— Was heißt: ſich im Denken ori⸗ 
entiren — Ueber den Oemeinfpruch: dag mag in der Iheos 
tie richtig feyn, taugt aber nicht fur die Braris; — Das Ende 
aller Dinge ꝛc. in feinen von mehrern in verfchleonen Samm— 
lungen heransgegebenen Kleinen Schriften. — 7.3. Ense 
gel, Phtlofoph “Für die Welt 2 Th. — deſſen Fürjienfpiegel. 
— €. Barve, Abhandlungen, zur Ueberfegung des Eiceco: von 
ben Pflichten. — Zetfelbe, über die Berbiudung der Moral 
mit der Politif, Brest. 1788. — Derfeloe, Verfuche über vers 
ſchiedene Gegenftände aug, der. Moral, der Literatur. und dem 
geſellſchaftlichen Leben, 3 Theile. Bresl. 1798 — 1802 — voll 
von einzelnen trefflichen Abhandlungen — Derfelbe, Samm⸗ 
lung einiger Abhändfungen aus der neuen Bibl. der fihonen 
Wiſſenſchaften, neue, Yufl..2, Theile Leipz. 1802, enthalten 12 
Abhandlungen, (wovon die eine in franz. Sprache.) — Ders 
felbe, vermiſchte Aufſaͤtze, welche einzeln oder in. Zeitfchriften 
erfchienen find, 2 Theile, Breslau’ 1796. und 1800, enthalten 
18 Abhandlungen. — — ——— 
Hieher gehören ferner; Mendelsſohn, philoſ. Schriften - 
Thea —Deſſen Jeruſalem. — Leſſings Erziehung des 
Menſchengeſchlechts, und unzählige kleinere und groͤßere Abs 
handlungen in den 30 Banden feiner fänmtlichen Schriften — 
Diele Aufſaͤtze von Wieland, — ©. Forſters kleine Schriften, 
6 Theile = I. €. F. Manſo, Verſuch uͤber einige Gegenſtaͤn 
de aus der Mythologie. Leipz. 1794: — Derfelbe, vermifchte _ 
Schriften, 2Theile. Leipz. 1801. -— Die 6 Bände Nachtraͤge 
zu Sulzers Theorie ꝛc. — Herder, zerſtreute Bläfter, 6 Thei⸗ 
le. Deffen Abraͤſtea, udd andere Schriften. — Mehrere Sammı 
lungen philofophifcher Schriften ven I. A. Eberhard — C. 
5. Zeydenreich, Driginalideen, 3 Theile. Taſchenbuch für dens 
fende Gottesverehrer, 4 Yahrgänge. — Deffen Mann und 
Weib. — Deſſen pfuchglogifihe Theorie des Aberglaubens. — 
Zimmermann, über die" Einfamfeit; — über den Nationals 
ſtolz. — 3. ©. Scloffer, kleine Schriften, 5 Theile. — Moritz 
Magazin für Erfahringgfeelenfunde. i F 
Als Muſter von Vorleſungen gehoͤren hieher: Men⸗ 
delsſohns Moͤrgenſtunden. — Jeruſalems Betrachtungen über 
die Wahrheiten der Religion, — Gellerts Vorleſungen über 
bie Moral, 2 Th. — Beydenreichs Betrachtungen über bie . 


— 
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Wahrheiten ber natürlichen Keligion, 2 Th. — Fichtes Vor⸗ 
leſungen über die Beſtimmung des Gelehrten ꝛc. 

Als meifterhafte ‚Behandlung ganzer Syfteme: J. 
Bants fritif der reinen Vernunft; der practifchen Vernunft ; 
der Urtheilgfraft ıc. C. L. Reinbolds Theorie des Borftel. 
lungsvermoͤgens. — = v. Reinbards Syſtem der chriftlichen 


. Moral, 2 Theile, (noch unvollendet). Steinbarts Syſtem der 


Gluͤckſeligkeitslehre. — J. G. Eichhorn, Einleitung in das 
A. T. 3 Theile. N. A. 18303. 2. 


Doch fowohl hier, als in den folgenden Hubrifen fönnen 
nur einzelne Mufter aufgeführt‘ werden, da eine vollftän- 
dige Literatur des didactifchen Styls ein eignes Werf er- 
fordert. — Als Mufter des didactiſchen Styls verdienen 
noch erwaͤhnt zu werden: Moͤſer (patriotiſche Phantaſien, 
4B. Berl, 1778); Tetens (philoſ. Verſuche über die 
menſchliche Natur, 2 Th⸗ Leipz. 1777); Spelding (Bes 
fimmung des Menschen) ; Seder (über den Willen, 4 
Theile) ; Reimarus (natürliche Religion); Eberhard (X: 
prlogie des Socrates; 2 Th. Berl. 1776; Amyntor, Ber- 
‚Lin 1782); Sturz (Schriften 2 Th. Leipz. 1779. ff.) ; Iſe⸗ 
lin, (vermifchte Schriften, 2 Th. Zürich 1779); 5.00. Ja» 
cobi (über die Lehre ded Spinoza); Plank (Einleitung 
in die theol. Wiſſenſch. Th.); A⸗. Niemeyer (Grund⸗ 
ſaͤtze der Erziehung, 2 Th.); Weishaupt; BVoffbauer; 
Poͤrſchke; Fr. Gedicke; Feuerbach; Brollmann ; K. S. 
Zachariaͤ (Erziehung des Menfchengefchlechte durch den 
Staat; über die vollfommenfte Staatsverfaffung ; Ja⸗ 
nus); Stepbeni (Einheit des Staats und ber Kirche); 
— Bon den bumoriftifchen Schriftftellern gehören bie 
ber: Sippel, Knigge, Kichtenberg, Jean Paul * 


$. 233: 
2) Der eompenbiarife und Sims 
Lehrſtyl. | 

Bei dem Kompendium gelten, in ftyliftifcher Hinfiche, 
alfe die Gefege, an welche der fuftematifche Lehrftyl gebunden 
ift, nur daß das Kompendium die Darftellung des Syſtems 
gleichfam in einem verjüngten Maasftabe enthaͤlt. Die 
Bellimmung des Kompendiums ift namlich, eine gedräng- 
te, aber in fich jufammenhängende, erfchöpfende und: befrie- 
digende Ueberſicht über eine MWiflenfchaft darzus 
ſtellen, wo denn die Eigenfchaft der Kuͤrze zwar zunächft, 
aber. doc) nie in dem Grade beabfichtige werden muß, daß 
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Dadurch die wiſſenſchaftliche Behandlung felbft beinträchtige 
wird. Blos darin unterfcheider fi) der fompendiarifche und 
epitomatorifche Lehrſtyl von dem fuftematifchen, daß er bie 
einzelnen Theile und Momente mehr nur mit fräftigen Zü« 
gen andeutet und bezeichnet, als völlig ausführt, und. die wei« 
tere Entwickelung des Details entweder der mündlichen Erz 
läuterung, oder dem Scharfſinne des Leſers überläßt. — In 
Hinſicht auf die Form verlangt der fompendiarifche Lehrſtyl 
zunähft Beſtimmtheit und Kürze in der Darftellung, 
lichtvolle Ueberſicht über Das Ganze, und ſymmetriſche 
Behandlung der Theile. Zwar wird die höhere Schönheit 
der Darftellung in diefer Untergattung des didactifchen Styls 
zum Theile der wiffenfchaftlichen Weberficht aufgeopfertz nie 
darf man ſich aber überreden, daß dadurd) Nachläßigkeiten im 
Ausdrucke, oder andere ſtyliſtiſche Fehler (3. B. der haufige 
Gebrauch rherorifcher Figuren — Unverftändlichkeit ‚duch 
übertriebene und gefuchte Kürze) verzeihlich werden koͤnnten; 
vielmehr verlangt die Bearbeitung eines Kompendiums in 
fiytiftifcher Hinficht beinahe nod) mehr Sorgfalt, als die des 
Spftems, weil durd) die Beſchraͤnkung der Form auf einer 
kleineren Umfang, die harmoniſche und concentrirte Behand» 


lung des Stoffes dringendes Beduͤrfniß wird. 


Bompendien, bie fih von. Seiten des Stoffes und der Form 
auszeichnen, (mit. Ausſchluß der hiſtoriſchen, welche beim 
biftorifchen Style angeführt find,) haben die TZeutfchen von 
Platner (Anthropologie (unvollendet); Aphorismen, 2 
Theile, neue Aufl.); Eſchenburg (Archäologie ; Theorie 

und Literatur der ſchoͤnen Wiffenfchaften; — Lehrbuch der 

. Wiffenfchaftsfunde) ; Maaß (Rhetorif) ; CC.E. Schmid 
(Moralphilofophie; empirifche Pfychologie;) C. G. Ja⸗ 
Eob (Logik und Metaphyſik; Naturrecht; Moral; Ers 
fahrungsſeelenlehre); K. 5. Beydenreich (Grundfäge der 
moralifchen Gotteslehre; Gtaatsrecht;) I. €. Adelung 
(Sprachlehre 2); 8. MI. Rorb (fuftematifche Sprach⸗ 
lehre); Vollbeding (Spradlehre) ; €. F. Ammon Mor 
tal xc.); €. 5. Ständlin Moral); I. E. Schulze 
(Grundriß der philof. Wiffenfchaften, 2 Th); Benſen 
(Staatslehre): Jung (Lehrbuch der Kameralwiffenfchafz 
ten); Schmalz (Narurrecht; Kameralwiffenfchaften) ; 
Eichhorn ‚(Literaturgefchichte) ; Engel (Theorie der Dich⸗ 


\ 
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kungsarten); ; Eberbard (Theorie der ſchoͤnen Viſtecchaß 


ten 2c.); Kieſewetter .n — A 


— Der erfäuternde Keonfiten titehde) gegetpk er 
Der innere nothwendige Zuſemmen hang aller Theile eiassır 
nes erjchöpfend dDargeftellten Eyſtems erfchwert:öft für'mins- 


der geübte Denfer die Ueberſicht uͤber das Ganze, und dag 


Verſtehen der Ausführung im Einzelnen. Dazu träge die 
mit der ſyſtematiſchen Darſtellung verbundene Terminologie 
nicht wenig bei, die in Sprachen, welche ihre Bildung erſt 
in fpätern Zeiten-erhielten, nut allmaͤhlig, und -doch vielleicht“ 
nie: ganz, verdrängt werden kann. Fernek wird bisweilen _ 


in dem Syſteme, um durchgehends die innere Symmetrie der 
Theile feſtzuhalten, ein Theil, der einer. näheren Erläuterung 
beduͤrfte, verhaͤltnißmaͤßig zu wenig erllaͤrt; bisweilen fehlt 


auch demſelben, um die einmal feftgejegre Oekonomie - 


"Ganzen durchzufuͤhren, die Ruͤckſicht au verwandte Sol — 
Worte, — 


me, das Beibringen hiſtoriſcher Motizett, mic einem 
diejenige Verdeutlichung des Ganzen und der eine 


zelnen Theile, welche, unbefchadet.des, Inwsen doitemackihen. m * 


Zufammenhanges, zur DR 3 und zum Verſtehen uͤ⸗ 
chig iſt. — Da uͤbernimmt denn der erlaͤuternde Lehr⸗ 
ſiyl das Geſchaͤft: die einzelnen Theile groͤßerer ſyſtemati⸗ 
ſcher Werke erweiterter aus zufuͤhrren und vollſtaͤndiger dar⸗ 
zuſtellen; die wiſſenſchaftliche Terminologie zu popularifiren; 
‚das Neue und Eigenthimliche eines. ſyſtematiſcheu Schrift· 
ſtellers mit dem zuſammenzuſtellen, was feine Vorgaͤnger 
in dieſem Fache leiſteten, die ſchweren Parthien durch beisz: 


gebrachte Beiſpiele zu verdeutlichen; die entgegengeſetzten * 


Meinungen und dagegen erhobenen Einwuͤrfe zu pruͤſen und 
mit dem Syſteme auszugleichen; manche zu leicht hingex ” 


worfene und nicht genug berichtigee Anſtchten mehr zu eroͤr⸗ 
tern und beſtimmter zu begruͤnden, und überhaupt.den Gan-⸗ 


zen mehr Brauchbarkeit und Anwendbarkeit zuzuſichern. — 
Werden Rommentare in diefem Geifte geſchrieben z fo 


Fönnen fie als fehr nügliche Werke neben den Syftemen beſte⸗ 


ben. Viele derfelben aber feheinen das Buch), das fig erlaͤu⸗ 


„> 


* 
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"fern mwollen;nur zu durchwaͤſſerm indem; fie Begriffe erfären, 

die:feiner Erklärung bedürfen; indem fie Beifpiele beibringen, 

oo fie entweder nicht nöthig ſind, oder die nicht in Diefen Zus 

ſammenhang paffen; indem fie durch die Verdeutlichung 

zu Weitſchweiſigkeiten führen, welche der: Blick aufs Ganze 
nur deſto mehr vereinzelnien, und indem fie überhaupt die - 
Originalitaͤt und den Geiſt eines Schrifiſtellers verwiſchen, 
ſtatt ihn hervorzuheben und ihn nach allen ſeinen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten zu charakteriſiren. 

Zu den Unperäattungen des eräieenden lehrſtyls su 
‚Hören denn : 


Ä 3 die Kommentare, von — das alles — gilt, 
was bier im Allgemeinen über den erläuternden Lehrſtyl 
efäge worden iſt/ da jeder Kommentar: die Beftimmung. 
Ki durch ausführfichere Darftellung eines Syſtems, pie 
Verſtoaͤndlichkeit oder. Berdeurlichung eines Syſtems und 
* einer Theile zu befoͤrdern Im Allgemeinen gehoͤrt noch 
die Bemerkung hieher, daß ſich der Kommentater ſein 
Gecſchaͤſt nicht zu keicht machen darf; daß er vielmehr zu⸗ 
erſt mit ſich ſelbſt über. das Syftem, das er darſtellen will, 
voͤllig aufs Reine gekommen ſeyn, und daſſelbe nach ſeiner 

Tendenz und Entwickelung im Detail uͤberſehen muß, 

*: weil er ſonſt ſehr leicht eine fremde, und namentlich feine 

‚ ‚individuelle Anſicht der Dorftellung und Bebandlung deſ⸗ 

ſelben unterfchieben, und dadurd) der Beurtheilung und 
Anwendung defielben eine Richtung mittheilen koͤnnte, die 

geradezu von dem Geiſte des Stifters ablaͤge *). 

b) Die Parslellen.: Sie haben die Abſicht, mehrere Cy« 
ſteme, oder. die einzelnen Lehrſtuͤcke derſelben mit einander 
zu dergleichen, und vermittelſt dieſer Vergleichung ein - 
Princip aufzufinden, wornach der wiffenfchaftliche Werth 
derſelben gegen einander beſtimmt werden kann. Ver⸗ 
faͤhrt man bei den Parallelen mit ber noͤthigen Unparthei⸗ 
lichteit; iſt man aller bei der Parallele vorkommenden 


6) Wer erinnert fich hier nicht ber Mißhandlungen, welche ſich 
das kritiſche Syſtem von manchen feiner ruͤſtigen Koms 
mentatoren gefallen laſſen mußte? 
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Gegenftände gleich mächtig, um durch bie Vergleichung 
derſelben ſich gleichſam auf einen höhern Standpunct zu 
ſtellen, als den dieſe ſelbſt erreicht Haben ; hat man Sinn ge» 
nug fuͤr das Verdienſtliche, das ſich in den verſchiednen 

Anſichten bedeutender Maͤnner über einen und denſelben 

Gegenſtand findet, und Toleranz genug, um auch dem 

Gerechtigkeit wiederfahren zu laffen, der von unferer indis 

viduellen Anficht abweicht; fo fünnen Parallelen, in dies 
fem humanen Geiſte gefchrieben und dictirt von einem 

« wiffenfchaftlihen Bedürfniffe den Wiſſenſchaften und ih⸗ 
rem Fortſchritte durch vielfeitigen Anbau derfelben ſehr 
nuͤtzlich ſeyn, weil befonders ihre einfürmige und einfeiige 
Behandlung dadurch verhindert wird. - 

— Zu dem erlaͤuternden Lehrſtyle kann man auch die logiſchen For⸗ 
men: Deſcriptionen, Deductionen, (Expoſitionen), und 
Diſtinctionen rechnen, ſobald fie, m ſtyliſtiſcher Hinſicht, 
weiter ausgeführt, und nicht blos negartig ſtizzirt werden. 

Selbſt Eorollaris und Scholien gehören, der Rolifiifchen. 
Untergattung nach, bieber. 


$. 235. 
4) Der populäre Lehrſtyl— 

Die populsre Darftellung eines wiffenfhaftfichen Ge: 
genftandes beruht, im Gegenfage gegen die ſyſtematiſche 
Darftellung, nicht etwa auf der oberflächlichen und ſeichten 
Behandlung deffelben, fondern: daß man alles, was blos 
für den eigentlichen Gelehrten (und namentlich für den Fa⸗ 
eultätsgelehrten in dieſer oder jener Wiffenfchaft) beftimme 
und für benfelben verftändlicy feyn oder Intereſſe ha⸗ 
ben kann, von der Darſtellung ausſchließt, die Unterſuchung 
nicht auf ihre letzten und hoͤchſten Principien zuruͤckfuͤhrt, 
und ſich zunaͤchſt nur an das hält, was allgemein ver⸗ 
ftändlich und allgemein anwendbar it. Allgemein 
| verftändlich ift aber das, was entweder ohne gelehrte Vor⸗ 
kenntniſſe uͤberhaupt, oder ohne gelehrte Vorkenntniffe in ei⸗ 
nem beſondern wiſſenſchaftlichen Gebiete von einem Manne 
von Bildung gefaßt werden kann, der ſich fuͤr irgend einen 
Gegenſtand intereſſirt, wodurch der Kreis ſeiner Einſichten 
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erweitert wird. Allgemein anwendbar hingegen iſt das, 
was durch die Darfiellung in eine unmittelbare Beziehung 
aufs wirkliche Leben gebracht, und wo, durch deflen Verbin» 
dung mit dem wirklichen Leben, der Werth der intellectuellen 
Bildung nun um fo fiherer begründet, und um fo ınehr ere - 
höhe wird. Zu diefer populären Darftellung gehört denn 
zunaͤchſt, daß der Schriftjteller mit ſich über die legten Prins 
cipien dev Wiffenfchaft aufs Reine fey, die er populär dar« 
ftellen will, damit er nicht feicht und oberflächlich werde. Dann 
gehöre hieher eine lichtvolle Weberfiche über die ganze Ideen⸗ 
reihe, weldye man behandeln will; eine verftändliche und. 
feiche faßliche Darftellung der Hauptniomente; eine forgfäls 
tige Gruppirung und bervorgehobene Behandlung der wes 
ſentlichſten Puncte; und eitie durch das Ganze hindurchge- 
hende Beziehung und Hinmeifung aller einzelnen Momente 
auf. ihre Anwendung im Leben. MER 
Zu dem populären Lehrſtyle gehören als Untergattun⸗ 
en: er 
2 Spruͤchwoͤrter. S’e enthalten gewiſſe, aus einzel⸗ 
nen Erfahrungen und Vorgängen des gemeinen $ebeng 
abgeleitete, Ausdrüce und Redensarten, deren man ſich, 
in fipliftifcher Hinficht, zur Bezeichnung diefer Erfahrun⸗ 
‚gen und Vorgänge bedient. Sie find die, fihon in den 
Zeiten des graueften Alterthums gewöhnlichen, einfach“ 
ften und anfhaulichfien Formen der Lebensweisheit und 
Sebensklugheit, und wegen ihrer Bielfeitigfeit, wegen ih« 
rer. mannigfaftigen Deutung und fpeciellen WBerfinn» 
lihung, gemöhnlih auf ſehr verſchiedene Fälle 
* des gemeinen $ebens anwendbar. Wenn gleich in die— 
fer Gnomenphiloſophie fehr oft die ganze Moral des 
gemeinen Mannes liegt, und uns durdy die Kennmiß ders 
felben das Urtheil über feine Sittlichkeit erleichtert wird; 
fo muß doch die Anwendung derfelben in den Tone der. 
beſſern Eonverfation, und in der Hultung des veredelten 
Styls fehr fparfam und vorfichrig feyn, weil fie fonft. ent⸗ 
weder ins Einfeitige und Schielende fallen, oder doch niche 
in den übrigen Zuſammenhang der ſtyliſtiſchen Darſtel⸗ 
lung taugen. 


| 
'r ** 


608 Empire Soracnifenfinft,. a dei 


b). Gemeinpläge (loci communes). Sie; Ach in 
ſolchen einfadyen und verſtaͤndlichen Eben, bei deren Öe« 
brauche man gewoͤhnlich auf eine allgemeine Brkanntſchaft 
mit denſelben, und deshalb auch auf die Zuſtimmung Der 
Mehrheit in der Erläuterung des gegebenen Falles rech⸗ 

‚ nen kann. Sie werden im populären Style gewöhnlich 
Eingangsweiſe gebraucht, um eine wichtigere Belehrung, 
und tiefer greiſende Reſultate an fie anzufnüpfen da 

man fie als erwieſen vorausfegen kann, und blos auf fie 

fortzubauen, und ſeine Folgerungen an dieſelben anzurei⸗ 

‚ben noͤthig hat. Am zweckmaͤßigſten werden ſie in Schuf⸗ 
ten gebraucht, die auf Menfchen-von. geringen: Faſſuugs⸗ 
kraͤften berechnet ſind; in eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
Schriften, in Reden u. f. w. bedient man ſich ihrer hch⸗ 

ſtens Eingangsweiſe, und. weiß ihnen darin, immer, auch 
durch die fyliftifche Umgebung das Kahle zu nehmen, in 
welchem ſie an ſich und Ifolire erſcheinen würden. | 

e) Sentenzen. Sie find der Ausdruck gewiſſer einzelnen” 

. mehr oder weniger ‚erkannten Wahr] heiten, der fich durch 
Reichhaltigkeit ber Gedanken bei Kürze,der Worte, durch 
Kraft und Beſtimmtheit in der Stellung bei ſcheinbar un⸗ 
abſichtlicher Einmiſchung derſelben in den ſtyliſtiſchen Zu⸗ 
ſammenhang, charakteriſirt. In Volksſchriſten muͤſſen 

ſie fo populär ſeyn, daß keine will, euſchaftli hen Borfeints 
niffe erfordert werden, fie zu verfichen. In Schriften für 
die gebildeten Menfchen aber darf das Sententiöfe nicht 
abfihrlic) gehäuft werden, weil fonft dag Ueberraſchende 
verloren geht, das in denſelben enthalten iſt. Am wenig⸗ 
ſten darf man in denſelben das Beſtreben wiederſi Tuben, 

geſucht ynd gezwungen zu fhreiben.  Sentenzen muſſen 
vielmehr als unwillkuͤhrliche Ergießungen eines richtig 
geleiteten Scharfſinns und eines natuͤrlichen und geſunden 
Witzes erſcheinen, wenn fie intereſſiren ſollen. 

d) Die katechetiſche und ſokratiſche Sorm. Das Eh 
genthuͤmliche der katechetiſchen Form beſteht in. der 
. mündlichen Mittheilung einzelner Begriffe und ganzer‘ 
Reihen von Vorftellungen, welche man, unmittelbar nach 
der Mirtheilung, denen wieder abfraget, welchen man fie 


/ 
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mitgetheilt hat, um ſich zu überzeugen, ob. man von ihnen 
verstanden worden ſey, und ob fie Die Zipigten beſitzen, 
dieſelben wieder zu geben. Der Charakter der ſokrati⸗ 
ſchen Form hingegen beruht auf einer ſolchen Entwickelung 
gewiſſer Begriffe und Wahrheiten vermicteljt der muͤnd 
lichen Unterhaltung, nad) welcyer man fie nicht erft mit⸗ 
zucpeilen ſcheint, fondern fie die zu unterrichtenden Indi⸗ 
viduen in ſich felbit auffinden lehrt. — Zu beiden ges. 
hört eine genaue Kenneuiß der intelleczuellen Beduͤrfniſſe 
der zu belehrenden Individuen; ein hoher Grad von Faß· 
lichkeit und Popularitaͤt, und beſonders eine gewiſſe Ge⸗ 
wandtheit in der Darjtellung; weiche nur das allmählig 
zu erwerbende Reſultat einer fangen Ucbung in der Ent« 
wickelung abſtraeter Begriffe und pſychologiſcher Bemer⸗ 
kungen uͤber die beſondern Klaſſen und Lebensalter der 
Menſchen iſt. 

e) Jugendſchriften. Wenn die Jugend die heranwach⸗ 
Ihe Menfchheit ausmacht; fo muß auc) alles das, was 
unmittelbar für ihre intellectuelle und moralifche Bildung 
beſtimmt ift, auf ihre Faffungsfräfte berechnet und dem 
Grade von Entwickelung der geifligen Kraͤfte (des Ver» 
ftandes, des Gedachtniſſes, der Phantaſie 20.) angemeſſen 
ſeyn, den ſie eben, in ihren a Individuen, ers 
reicht bar, oder erreicht haben kann. Schriften, die zu 
naͤchſt für die Jugend. beſtimmt find, dürfen daher nicht 
Unverſtaͤndliches enthalten; ſie muͤſſen ſich aber auch eben 
fo weit von dem Spielenden und Taͤndelnden entfernen. 
Sie müſſen Eorrect gefchrieben feyn, um fruͤhzeitig das 
Bild der Ityliftiichen Korreerheit in der heranwachſenden 
Generation zu veranlaflenz fie müffen vom $eichten zum 
Schweren fortfchreiten, um, durch vie allmählig vorbereis 
tete höhere Anjtrengung, ihre Kräfte zu uben und inein leb« 
bafteres harmonifihes Spiel zu verfegen. Sie müflen 
überall die fruchtbare Verbindung der aufgeitellten "Be- 
griffe und Wahrheiten, mit dem 2eben befördern, und jedem 
blinden Dadingeben an die Auctorisät Andrer nachdruͤck⸗ 
lic) enrgegen arbeiten. Sie dürfen-endlidy feine viel« 
wiflenden und vorlauten Knaben bilden wollen, = in 

9 
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. . dem Befige einiger balbwahren Begriffe ſchon am’ Ziele 


der menschlichen Erfeuneniß zu ftehen waͤhnen. 


) Volksſchriften. Sie haben die wichtige Beftimmung, 


* 


dem größern Theile des erwachſenen Menſchengeſchlechts, 


dem: gemeinen Manne, richtige und beſtimmte Begriffe 


uber die intereflanteiten Gegenjtände des Lebens, der Re⸗ 


ligion und der bürgerlichen Berfaffung beiznbringen; die 


bei ihm durd) Erziehung und Umgang begründeten Vor⸗ 


urtheile zu erfchürtern; ihm mehrere nügliche Erfindun« 
gen, Vortheile und Bequemlichfeiten mitzurheilen ; den 
Kreis feiner Einfidyten zu berichtigen, zu erweitern und 


‘zu vervollfommnen; feinen Aherglauben zu vermindern; 


ihn über die Abſichten der Regierung und 
ihrec Geſetze aufzuklaͤren; ihn mit den weſentllchen Be« 
dingungen der Verbeſſerung ſeines Zuſtandes bekannt zu 
machen, und fo an richtigere Begriffe die Freuden eines beſ—⸗ 
fern Dafeyns und die Ausübung feiner Pflichten anzu« 
fnüpfen. — Kaum bedarfesber Erinnerung, daß Schrif« 
ten diefer Art mit. Sorgfalt und Vorficht, mig Eluger Aug» 
wahl des Wilfenswürdigften, und mit Beſtimmtheit und 
Popularitaͤt im Ausdrucke gefchrieben werden müffen. 
Eine intereffante Abhandlung von Greiling gehört hieher: 
‚über die Populsrität in der -Philofopbie, in Sichte und 
Viethhammers phil. Journal, 1798, St. 4, S. 281. ff. 
In der populären Schreibart haben fich ausgezeichnet: 
Sander (Vorſechung; über die Güte und Weisheit Got: 
fe8 in der Natur); Bufeland (Kunft das Reben zu 
verlängern); Keigge (über den Umgang mit Menfihen) ; 
€ 3.WMeife; Campe; Rocheow; Selsmenn; Pillaume; Sun» 
Fe; Dolz; R. 3. Becker; Yellmusb; Schlez; Sreinbed; 
Glatz; Engelhardt; Merkel ꝛc. 


| 9. 236. 
5) Der oratorifhe Lehrſtyſ. 


‚ Die eigentlicye Rede, im engern Sinne, iſt die, nach den 


Principien der Korrectheit und Schöuheit dearbeitete und 
‚für die mündliche Darstellung beſtimmte, Ausführung eines 


Toema, durd) weldye man unmittelbar auf die Ueberredung 


‚und Weberzeugung, und mittelbar, auf die Ruͤhrung, des. Ge⸗ 
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fühls und auf Die Belebung des Willens der Hörenden mirs 
fen mill. Sie iſt das vollendetefte Kunſtwerk des didactifchen 
Styls, weil in ihr, nacht der Wahrheic, die der Darſtel⸗ 
lung zum Örunde liegen, und aus den grammatijchen und los 
giſchen Principien hervorgehen: muß, die Schoͤnheit der 
Form noch eine unnachlaßlichere Bedingung, als in den uͤbri⸗ 
gen Untergattungen des didactiſchen Styls ıfl. Die Rede 
wendet ſich alfo allerdings durch Die Begriffe, Die fie aufſtellt, 
und durch die Gründe, welche fie für den Innern Zuſammen⸗ 
bang der entwickelten Begriffe entwickelt, zunächft an Ver⸗ 
ftand, Urtbeilsfrafi und Bernunftz aber mitgieicher Stärke 
ſucht fie ſich auch eines bleibenden Eindruces auf das Ge 
fuͤhls und das Begehrungsvermoͤgen zu verfihern, und der 
Phantaſie ein vollitändiges Bild vorzuhalten, weil ohne die 
harmoniſche Thaͤtigkeit aller geiftigen Vermögen der Zweck 
nicht erreicht werden kann, den fre beabfichriget. — Was die 
Wahh des Thema betrifft; fo muß der Nedner einen Ge⸗ 
genftand abhandeln, deſſen Wichtigkeit entweder an fich 
-fihon in der Ankündigung enifehieden ijt, oder defferu Wich⸗ 
tigkeit er durch Die Arc der Behandlung binlänglich belegt. 
Fit dem Redner. der Stoffiaufgegeben; fo wird er ihn von 
feiner wichtigſten Seite zu fallen, nad) feinen bedeutenditen 
Momenten darzuftellen, und unter Die Geſichtspuntte zu brinz 
gen willen, wo er. ein allgemeines Intereſſe erregt. Zur 
technifchen Defonomie einer Rede gehören’ aber vier 
-Punete: 1) der Kingang, welcher auf die Anfündigung 
‚des Thema vorbereiter, und durch feinen Inhalt die Aufı 
merkſamkeit ſo fejlele, daß fich der Redner die Erreichung 
des beabfichtigten Zwecks der Rede erleichtert. An den Eins 
gang. fhließe jich der. Llebergang zum Thema, und die An⸗ 
kuͤndigung Deffelben an; 2) die Expoſition, oder bie 
Entwihelung aller der Momente, welche zum Wefen des 
darzuftellenden Stoffes und der dadurch hervorzubrinz 
. gendeu Weberredung, Ueberzeugung, Ruͤhrung und Vers 
ſinnlichung des Gegenſtandes gehören; 3) die Argumentas 
tation, oder diejenige Chruppirung von Begriffen, durch wel⸗ 
che der Dargeftellte Gegenitand bewiefen, und die beabfichtigre 
Veberredung, Ueberzeugung, Ruͤhrung und Verſinnlichung 
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hervorgebracht werden ſoll; 4) der Schluß, oder diejenige 
kunſtvolle Verarbeitung der den Hauptgegenſtand unterſtuͤ⸗ 
tzenden Begriffe, durch welche der hervorgebrachte Eindruck 
auf ſaͤmtliche geiſtige Vermoͤgen beſeſtigt und fuͤr die Zu— 
kunft erhalten werden ſoll. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, 
daß, weil jede Rede ein in ſich vollendetes Kunſtwerk ſeyn 
ſoll, in keinen dieſer Beſtandtheile einer Kede etwas Fremd⸗ 
artiges aufgenommen werden dürfe, Daß aber der beab» 
fichtigte Eindruck durch das allmahlig höher firigende Feuer 
in der Daritellung und befonders durch die in den Schluß 
des Banzen gelegte Erſchuͤtterung des Gefühls und Willens 
fo begründet werden müffe, daß nicht nur der Nedner am 
Schluſſe feines Erfolges gewiß verfichert, fondern auch in 
dem legten Momente der Darftellung das Bild für die. Phane 
taſie vollendet ift, welches nach und nach entftehen, und der⸗ 
felben von dem Ganzen vorſchweben ſoll. — So muß der 
Redner die Schoͤnheit der Form mit der Korrectheit in 
der Darſtellung ſelbſt in die innigſte Verbindung bringen, 
und zugleich mit der hervorgebrachten Ueberzeugung ein rei⸗ 
nes Wohlgefallen an der Form, um ihrer ſelbſt willen, er⸗ 
regen. 
Was den Eingang betrifft; fo muf derſelbe mit aller Sorg⸗ 
faalt (am beiten nach der Vollendung der Rede ſelbſt) ge— 
arbeitet, und nach ſeiner Ideenreihe genau mit dem dar» 
geftellten Hauptgegenſtande ın Verbindung gebracht wer» 
den. Du er zur Vorbereitung auf dag Ganze ‚dient; fo 
ift fein Ton dann am zweckmaͤßigſten, wenn er populär 
und keicht faßlich iſt, und die höhere rhetoriſche Kunſt der 
Ausführung der Hauptmomente überläßt. — Die Erpos 
ſition muß, wenn fie ihre Wirkung nicht verfehlen foll, 
das Ganze des Gegenftandeg erfchspfen, fo daß er von 
allen Seiten beleuchter, beſtimmt gehalten und logiſch 
durchgefuͤhrt erſcheint, weil afle Lücken ın bderfelben, die 
fich entweder dem Verſtande ‚deutlich, oder dem Gefühle 
dunfel anfündigen, und alle Unordnung und Dispropors 
tion der einzelnen Theile, fo mie die Herbeiziehung fremd« 
artıger Gegenſtaͤnde, und die Schwatzhaftigkeit in der Dars 
ftelung der Hauptpuncte, den beabfichtigien Eindruck des 
Ganzen flören. Daffelbe giltiauch von der Argumenta« 
tation. Der Redner muß den darzuftcdenden Gegenftand 
nad) allen feinen Umgebungen genau kennen und. behan⸗ 
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deln; er muß die überzeugenden Araumenfe voraudgehem, 
und bie überredenden nachfolgen laffen, teil die Weberue- 
dung um fo leichter wird, je mehr die Vernunft durch die 
aufgeftellten Gründe übergeuge worden ift. In der Ord⸗ 
nung aber läfe man die fihmwächern Gründe vorangehen 
und die ftärfern darauf folgen; die erftern kann man auch 

bisweilen zufammengichen, bie legten aber müffen ifoliet, 
und nach. ihrem ganzen Umfange behandelt werden. Wie 
darf man aber verfchiedenartige Grunde und Beweife uns 
ter einander mifchen, weit dann die Aufmerkſamkeit zu fehr 
vereinzelt und der Totaleindruck ſelbſt durch die Schuld 
des Redners zerftört wird. — Ob nun gleich fehon in der 
ſtyliſtiſchen Haltung und Darftelung der Hauptbegriffe 
und der ſie unterſtuͤtzenden Beweiſe die Wirkung auf Ges 
fühl, Willen und Phantafie zugleich, nachft der Ueberzeus 
gung der Vernunft, ‚beabfichtigt werden muß; fo ift doch 

| befonderg der Schluß dazu beffimmt, den dargeftellten Gar 

’ genftand'dem Gefühlsvermdgen und Willen näher zu brin- 
gen, und ihmdurch die VBerfinnlichung ſo zu einem Gan- 
zen fürdie Phautaſie zu verbinden, daß fie dieſes SR iu 
ergreifen und feſt zu exhalten vermag. 


* $. 237. 
Sortfetzung. Ä 
Macht ver Bearbeitung bes oratorifhen Stoffes — 
den Regeln der Grammatik, Logik und Aeſthetik, wodurch 
die Darſtellung zu einem feptiftifchen Kunftwerfe, das im ’ 
fich vollendec ift, erhoben wird, und wobei alle jene un« 
tergeordneren Eigenſchaften der Aorrecrbeit und 
Schönheit, die bereits ($. 71. 72 und $. 99.) entwickelt 
find, berückfichtige und auf den Darzuftelenden Stoff ange- 
wandte werden müffen, — ift es auch noͤthig, dieſes Kunſt⸗ 
werk nach ſeiner Beſtimmung für die muͤndliche Mit: 
theilung zu behandeln, d. h. die muͤndliche Darſtellung deſ⸗ 
ſelben bei der ganzen Bearbeitung im Auge zu behalten. Zu 
dieſer Darſtellung gehoͤrt aber die Declamation und Ge⸗ 
ſtikulation, und mithin die Anwendung aller der Regeln, 
welche für beide in $ 8ı — 84 aufgeſtellt worden find, in 
unmittelbarer Beziehung auf den oratorifchen Lebrfiyf. 
$. 238: 
Fortſetzung. 
Die Untergattungen des oratoriſchen Lehrſtyls ſind: 
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a) die Anrede. Sie iſt das, was die eigentliche Rede iſt, nur 
nad)-einem verjuͤngten Maasftabe, "Sie enthält, ohne 
weitern Eingang, (der höchfteng blos. in einigen Sägen 
. befteht,) die kurze und gedraͤugte Darſtellung irgend eines 
Gegenſtandes, den man der Veberzeugung, ‘Belebung des 
Gefühle und des Willens, und der Verfinnkidyung Dem 
Kreife von Zuhörern näher bringen will, dem fie zunaͤchſt 
beſtimmt iſt. Schon ihrer Beflimmung nad), um entwe: 
ber als Einleitung (3. B. zu Borlefungen ıc.), oder ‚als 
Anfündigung irgend eines Gegenftandes zu dienen, wird 
die größere Ausführlichkeir und höhere. rhetoriſche Kunſt 
von ihr ausgefchloffen; fir muß ganz einfach und .fo 
ſchmucklos, als moͤglich feyn. 
b) Die Harangue. Sie ift von der Anrede dadurch anter⸗ 
ſchieden, daß ſie gewoͤhnlich aus dem Stegreife gehalten 
wird, daß ſie ſogleich ihren Gegenſtand ergreift, und ihn 
mit wenigen, aber Eräftigen und auf Gefühl, Willen und 
Phantaſie nachdruͤcklich wirkenden Zügen verzeichnet. Sie 
hat in den meiſten Fällen die Abſicht, einen augenblickli⸗ 
chen Eindruck hervorzubringen, und charakteriſirt ſich durch 
Kürze und Kraft (3. B. wenn ein Feldherr feine Solda⸗ 
ten vor der Schlacht haranguirt.) 
ec) das Gebet. Es ift wörtlicher Ausdruck der innern 
Ruͤhrung, welche uns bei der Vergegenwaͤrtigung eines 
ſittlichen und religioͤſen Gegenſtandes durchdringt, ein 
freier Erguß des Gefühle, der um fo wahrer und natuͤrli⸗— 
cher ift, je weniger jene Ruͤhrung durch Kunſt vorbereites 
oder herbeigezogen if. Der Form nad) gehöre Das Ge⸗ 
bet, als Ausdruf einer individuellen Stimmung, zum 
Monolog; der religiöfe Redner wird ſich aber beffelben 
am ſicherſten zum Schluffe feiner Darſtellung bedienen, 
wenn er in daffelbe alles das zufammendrängt, was ein 
warmes und erhöhtes Gefühl in. Hinficht auf den darge 
-  ftellten Gegenftand in fid) faße. 
d) Die feierliche Rede, Sie ift | 
&) veligisfe Rede. Die religlöfe Rede umſchließt den 
ganzen Kreis ſittlicher und religiöfer Wahrheiten, 9 
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rem Inhalte nach iſt fie entweder dogmatifch, wenn 
fie Glaubenslehren entwickelt; oder moraliſch, wenn 
ſie ſittliche Vorſchriften aufftelle; oder gemifcht, 
wenn fie bie Gegenftände der jitlichen und. religiöfen 

VUeberzeugung in unmittelbare Verbindung mit dem 
Leben bringt. — Sie iſt entweder Rede im eigentli⸗ 
chen Sinne (z. B. bei Taufen, Trauungen, Begraͤb⸗ 
niſſen, bei der Beichthandlung, Abendmahlsſeiet 26.), 
oder Homilie, oder Predigt. Ina” 


ß) weltliche Rede. Ihre Gegenftände fi nd die Ans 
gelegenheiten des öffenrlichen und bürgerlichen $ebens. 
Sie kann theils gerichriiche (anflagende und vertheis 

digende) Neder-theils Staatsrede feyn, welche Fürs 
ften an gewiſſe Collegia und Corporationen, Minitter 
und. hohe Staatsbeamte bei der Einführung iu den 
Kreis ihrer Gefchäfte, Gefandte bei Ueberreichung ih⸗ 
rer Keeditive.xc. halten. In Republiken und beſchraͤnk⸗ 
ten Monarchien iſt ſie am gewoͤhnlichſten. Sie ſetzt 
eine genaue Kenntniß der Rechte und Verhaͤltniſſe des 
Staates, der einzelnen Stände und Individuen deffel« 
ben, feiner Verbindungen mit dem Auslande, der Be⸗ 
förderungs- und Hinderungsmittel feiner Kultur und 
feines Wohlftandes, und einen reinen Patrivtismus 
voraus. — Es fann hier nicht ausgeführte werden, 
welche nachtheilige und gefährliche Anfichren in politi= 
fher Hinſicht durch) Redner, denen die ganze Kraft 
ber Beredfamkeit zu Gebote ftand, bisweilen verbreie 
tet worden find. So wenig aber, Privarleidenfchaft 
und‘ Partheilichkeit ſich in ihr ausdruͤcken duͤrfen; eben 
ſo wenig darf ſie das Vehikel einer elenden Schmei« 
chelei oder einer unredlichen Schuͤchternheit ſeyn. — 

Zu den weltlichen Reden gehoͤren in einem gewiſſen 

Sinne auch die akademiſchen und Schulreden, wel⸗ 

che gewoͤhnlich einen wiſſenſchaftliche n Gegenſtand be⸗ 

handeln; die Lobreden auf Verewigte oder Lebende und 
zum Theile auch die ſcherzhaften Reden (;. © die 
ee — 
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Man vergl, 3. €. Adelung, von dem Style der feierlichen 


Mede, ſ. Werk über den Styl, Th. 2, S. 183. ff — 
Snell, Lehrbuch ©. 278: ff. — %. Reinhard, ©. 251. ff. 
— Sehr ausführlich verbreitee fich über alle hieher gehö— 


‚ rende Gegenflände: Batteux Einl. in die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 


fchaften, von K. W. Ramler. (ze Aufl. Leipz. 1302) Th. 
— 270, nut fehlt die ebenmäßige Behandlung und 


4: ©. 
die Ruͤckſicht auf die neueften Duftern. — Sulsers Theo- 


tie, die Artikel: Rede, Th.4, S. 20. ff; Redekunft, ©. 
4L ff; Redner, S. 69, ff. — Die Rubrik: redneriſche 
Schreibart, ift in EfchenburgsTheorie und kit. ıc. ©3355 ff. 
gründlich bearbeitet. — ©. G. Sülleborn, Rhetorik, 


‚ Der wieder fich zu den fcholaftifchen Formen hinneigt, und 
wenigſtens den aͤſthetiſchen Geſichtspunct zu fehr aus den 


Augen verliert. — Mit. Geift-und Geſchmack bat diefen 


Abſchnitt behandelt: Maaß, Nhetorit, S.353 ff. Aus— 


führkich verbreitet er fich über die geiftlichen Keden, ©. 


367 — 420. An n 
ür die geiftliche Beredfamfeit verdienen verglichen ju mer- 
den: S. G. Steinbaer, Anleirunggur Amtsberedſamkeit. 


- 1779. -J.G. Marezoll, uͤber die Beſtimmung des Kanzelreb⸗ 


ners. Leipzig 1793. — €. 5. Bahrdt, Rhetorik fuͤr geift- 


liche Redner, 2te Aufl. von J. Buͤchling, Haue 1798. — 


J. W. Schmid, Anleitung zum populären Kanzelvortrage 
3 Theile, neue Aufl. Jena 1795. (der dritte, Theil enthält 
eine Geſchichte der. Homiletik,) J. Schuderoff , Verſuch 


einer Kritik der Homiletif, nebft einem Berzeichniffe der 


feit Mosheim erfchienenen Homiletifen. Gotha 1797. — 
€. 5. Ammon, Anleitung zur Kanzelberedſamkeit. Gott. 
1799. — J. 5. w. Thym, biftorifch-Erit. Lehrbuch der Ho⸗ 
miletik. Halle 1800. — J. ©. Thiel, Anl. zur Amtsbered⸗ 
famteit, 2 Theile. Altona 1801. — Grundlinien deg teutfch. 
Style, zr Theil. Erfurt 1797. 


Mufter in der teutfchen Ranzelberedfamfeit find in den mei» 


ften ihrer Predigten und Reden: L. Mosheim (heilige 
Neben, 3 Theil. Hamb. 1757); 3. $. W. Jeruſalem, 
(Sammlung einiger Predigten, 2 Th. Braunſchw. 1774) ; 
3.4. Cramer, (2 Sammlungen, eine von 10, bie andere 
bon 12 Bänden); F. A. Schlegel, (3 Theile. Leipzig 1757) 


J. J. Spalding, (verfchisdene Sammlungen); $. ©. 


Reſewitz (Samml. einiger Predigten. Quedlinb. 1773); 
x. A. Teller, (Predigten, 2 Th. Berlin 1772. ff.) I. €. 
Favater (verfchiedene Sammlungen) ;- I. €. Sturm; 
®. 3. 3ollikofer, (Predigten, 2 Theile. Leipz. 1769. ff. 
Ueber das Uebel in der Welt. Leipz. 1777. — Ueber die 
Würden des Menfchen; 2 Theile, — Warnung. vor herr⸗ 
fHenden Schlern u — Nachgelaffene Predigten, 7 Theile). 
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F. V. Reinhard, (Predigten, 2 Theile, Wittenb. 1786. 
1793 — Beiträge zur Schärfung des fittlichen Gefühle. 
Leipzig 1799. — Dann feine fämtlidhen Predigten jeit 
1795, jedes Jahr 2 Bände; von 1795 — 1797. ein Band 
“ Predigten, und ein Band Entwürfe; von 1798 — 1802. 
die vollftändigen Predigten.) 3. &. Rofenmüller, (mah⸗ 
rere Sammlungen) ; 3. $. €. Löffler, (mehrere Samm- 
lungen); €. G. Ribbeck, (mehr. Samml.); €. 5. Sintenis 
(mehrere Samml.) ;. Rindervater (m. ©.); $.W. Wedag 
(m. 8); J. ©. Marezoll (m. ©); Ammon (m.©.); 
Sonntag (mM. 5); Schuderoff (m. S.); Veillodter (im. 
©.); Benke (ein Band Univerfitätspredigten) ; Sufnagel; 
Hader, (Abendmahlsreden ; ausführlichere Predigtentwürs 
fe 2c.); Tiſcher (pfycholog. Predigtentw. 4 Th.):c. Polis 
tiſche Reden liefert in neuern Zeiten meifteng nur die eng⸗ 
liſche und franzoͤſiſche Geſchichte. — 
Lobreden (eloges): I. J.Engel, Lobrede auf den Koͤnig (irm 
4ten Th. feiner Schriften). — K. W. Ramler, Gedaͤchtniß⸗ 
rede auf B. Rode. Berlin 1798. — Nic. Fuß, Lobrede auf 
Euler. Baſ. 1798; vergl. den Artikel: Lobrede bey Sul- 
zer. — Schulreden, von Fr. Gedicke — ſ. kl. Schriften); 
Refewig (in den Gedanken Vorſchl. und Wuͤnſchen zur 
Verbeſſ. der Öffentlichen Ergiehung) ; Degen, (in den Bei— 
trägen zur Verbeſſ. des Schulunterricht8) ; Roͤtger (in dem 
Jahrb. des Pädag.); Gurlitt (in feinen Schulfchriften,.. 
und einzeln); Lieberkuͤhn; G. W. C. Starke (vermifch- 
te Schriften, Th. ı, Berlin 1796.) KLiemeyer. — Bon aka⸗ 
demifchen Reden gebdrt vorzüglich : Schillers Antritts« 
rede: was heißt und zu welchem Ende fiudirt man Unis 
verfalgefchichte 2 hieher. — Ä 


9 239. 
6) Der dialectiſch-kritiſirende Lehrſtyl. 
Unter ben ftyliftifchen Formen muß es nothwendig eine 
geben, welche die allgemeinen Prineipien der Korrectheit und . 
Schönheit auf die Prüfung und Beurtheilung der anz 
dern ftyliftifchen Formen anwendet, und ſowohl in materiele 
ler Hinfiche Die Bearbeitung des bag prüfet, als aud), 
und dies hauptfachlich, in formeller Hinficht das Verhaͤlt⸗ 
niß des Stoffes zur Form und den innern Zufammenhang 
der Korrestheit und Schönheit in der dargeftellten Form bes 
urtheilt. Diefe ftyliftifche Form gehört aber dem didacti⸗ 
fchen Style an, weil der Maasſtab für diefe Beur⸗ 
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theilung und Prüfung nur wiffenfchaftlich beftimmt 
werben kann. 

Der dialectiſch⸗kritiſirende Lehrſtyl zerfaͤllt daher in Dia⸗ 
lecti und Kritik. Die Dialectik betrifft zunaͤchſt die 
Prüfung des Stoffes; die Kritik, inwiefern fie in 
ſtyliſtiſcher Sinſicht angewandt wird, die Beur⸗ 
theilung der Form. 

Die Dialerrik iſt die Kunſt, den Schein von der Wahr⸗ 
heit, durch Anwendung der logiſchen Principien, zu tren⸗ 
nen, die Spitzfindigkeiten, welche ſich als Wahrheit ankuͤn⸗ 
digen, in ihrer Bloͤße darzuſtellen, alle Scheingruͤnde zu 
vernichten und die Rechte der Wahrheit auftecht zu erhalten, 
und dies Durch die ftrenge Örenzbeitimmung, wifhenSchein, 
Wahrſcheinlichkeit und Mahrheit. In dieſer Bezie⸗ 
bung bat die Dialeetik eine ſchwere, aber höchftmichtige Aufs 
gabe zu löfen, und der echte Dialectiker muß ein-Mann von 
vielſeitiger intellectueller Bildung, vbn logiſcher Gewandt⸗ 
heit und von regem Scharffinne feyn. Daß mit der Dias 
leccif mancher Unfug getrieben worden, und daß fie nicht felten 
in Soppiftif ausgeartet iſt, kann ihren wahren Werth nicht 
herabſetzen. 

Die Kritik, in ſtyliſtiſcher Hinſt icht, wendet dagegen 
die Principien der Korrectheit und Schoͤnheit auf die Be⸗ 
urtheilung des Verhaͤltniſſes der Form zum Stoffe, 
und der Haltung und Durchfuͤhrung der Form ſeibſt 
an. Sie beſtimmt, nad) formellen Princibien, ob die Form, 
welche man für die Darſtellung des Stoffes gewählt. har, 
eben diefer Gattung des Stoffes angemeſſen fe ‚oder ob man 
eine andere und zweckmaͤßigere hätte wählen ſollen; ob ferner 
die gewählte Schreibart, die niedere, mittlere ober höhere, 
diefem Stoffe angepaßt habe und völlig beſtimmt gehalten 
und durchgeführt worden fen; md’ endlich, bb die Form. felbft 
ein in ſich vollendetes Ganze — daß fie den Forde⸗ 
rungen der Korrectheit und Schönhelt entſpricht, und alle 
die untergeordneten tögifihen und äftyerifchen Eigenfchaften ; 
in ſich vereiniget, welche ebeh für die Darjtellung und Vol⸗ 
lendung dieſer Form noͤthig waren. — Die Kritik ſtellt alſo 
die uͤcken, Mängel und Unvollkommenheiten der ſtyliſtiſchen 
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Producte mit Angabe der Gründe für ihre Behauptungen, 
und mit Zuruͤckſuͤhrung derfeiben auf die beiden hoͤchſten ſty⸗ 
liftifchen Principien, Korrectheit und Schönheit, auf; fie 
entwickelt aber aud) nach demfelben, aus feſten Principien 
+ bervorgehenden, Maasſtabe das Verdienſtliche des Styliſten 
und die aufgefundene Korreetheit und Schoͤnheit der Form. 

Kaum bedarf es der Erinnerung, daß der dialectiſch-kri⸗ 
tiſirende Lehrſtyl durchaus einen Mantı verlangt, der in wifz 
fenfebafrlicher materieller) Hinficht dem Stoffe gewach⸗ 
fen iſt, deflen Ausführung und Brärbeitung er beurtheilen 
will, und der in formellev Hinſicht vertraut iſt mit den 
Printipien fie ſtyliſtiſche Vollendung, um nicht durd) fein 
Urtheil feinen eignen Geſchmack durch einſeitige Bemerkun⸗ 
gen und ſtylſtiſche Fehler verdächtig zu machen, 


$. 240. 
een 7 erferzung. 
— le Unfergttungen gehören sum bialectiſch kritiſir enden 
tyle: 


a) die Difputstion. Sie beftehe in der mündlichen Bes 
ureheilung und Prüfung eines ſtyliſtiſchen Produuts nad) 
Stoff und Form gegen den anweſenden Urheber veflels 
ben, und verlangt deshalb Neal-und Derbatkenntniffe, 

Gewandtheit int muͤndlichen Ausdrucde, und einen natürs 
fihen und fichern Take, die. mehr eder minder verſteckten 
Mängel und Fehler der Prüfes oder Preisfchrift aufzufine 
den und zu ahnden, Soll fie niche feichtes Wortgeſchwaͤtz 
ſeyn; fo muß fie überall ihre Behauptungen mit Gründen 
und Beweiſen belegen. Soll fie nit der Ausdruck nie» 
“driger Seidenfchaften-feyn; fo muß fie fich aller Perföntich« 
feiten und Bitterfeiten enthalten, und nur die Sache, 
nicht die Perſon angreifen. 

b) Die fchriftliche Prüfung. Sie befteht in der gründ. 
lichen und fowohl in materieller, als in formeller Hinfiche 
befriedigenden Bearbeitung gewifler Aufgaben aus einer 
Wiſſenſchaft, um entweder das ganze Gebier, oder einzels 
ne Theile derfelben in einer ebenmäßigen Ueberſicht dar 
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zuftellen. Wen der mehr oder minder gelungenen Auf- 
löfung der Aufgabe fchließe man dann auf den Grab von 
intellectueller Bildung und ſtyliſtiſcher Fertigkeit deflen, 
der die Aufgabe erhielt, Die ſchriftliche Prüfung Hat. 
Vorzüge vor der mündlichen, weil man den Gegen; 
ftand mit mehr Umſicht betrachten und. bearbeiten, und 
ihn unger einer Form erfcheinen laſſen kann, welche den 
Beleg von der Hebung und Fertigkeit des Schreibenden 
im Style enthält, Zugleich wird es in derfelben dem 
Fleiße möglich, neben dem Öenie aufzukommen, bas nicht 
ſelten in ver muͤndlichen Prüfung wegen. der teichtigfeit, 
mit der es fid) eines Gegenſtandes bemächtigt, den blos 
Fleißigen überflügefe. F | 
d) Die Rerenfion. Recenfiren heißt, im-weitern Sinne 
den Inhalt eines Products darlegen (referiren); im en- 
gern Sinne aber, den Geift einer Schrift nad) feiten 
Printipien, ſowohl in materieller als in formeller Hins - 
ſicht, prüfen. Sie fest daher vielſeitige Bekanniſchaft 
und Hebung in dem Felde der Dialectif und Kritif vor⸗ 
aus. ie verlange daher von dem Ehrgefuͤhl des Res 
cenſenten, daß er fein Buch anzeige und prüfe, deſſen Ge⸗ 
genjtande er nicht gewachſen jey und den er nicht feldft 
für fi, oder öffentlich In Schriften bearbeiter, denfelben 
alſo vielfeitig betrachtet, uud Dadurch feine fchiedsrichters 
fihe Kompetenz über jeden Zweifel erhoben habe. Sie ver⸗ 
langt aber auch von der Rechtlichkeit des Kecenfenten, 
Daß er das Buch, bas er recenlirt, aus fich felbft beurs 
theile, den Plan und die Ausführung deſſelben nad) 
der Angabe des Verfaffers, und nicht nach poftulirten 
Principien prüfe; daß er den Verfaſſer aus fich felbit wi— 
derlege, und nicht nach einem Maasftabe, ben jener nicht 
als gültig anerkennt; daß er überhaupt das anzuzeigende 
Bud ganz gelefen und durchgebends geprüft babe, 
um ein befriedigendes Urtheil darüber zu fällen, und 
jedem Leſer der Recenſion gleichfam ein Bild von dem 
Ganzen zuzufuͤhren. — Daß unter Gelehrten, die ſich 
achten und Sinn für fremdes Verdienft haben, nie ein 
abfprechendes. (d. h. ohne beigebrachte Gründe aufgeſtell⸗ 


\ 
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tes) Urtheil aufgeſtellt, nie ein wiſſenſchaftliches Buch 

blos oberflaͤchlich durchgeblaͤttert und einſeitig angezeigt, 
nie zu Gunſten einer Schule, oder eines herrſchenden 
ESyſtems der Anhanger deſſelben gelobt, und der Gegner 
getadele werden, daß Überhaupt an einer Mecenfton nie 
eine Privarleivenfchaft, vie ſich hinter dem Schleier der 
Anonymität zu verbergen weiß, Antheil haben ſollte; das. 
alles ift öfter erinnert, als ausgeubt worden. — Die Ne: 

cenſion eines wiſſenſchaftlichen Buches, (wobei die unbe» 
deutenden Schriften allerdings ausgeſchloſſen werden,) 
follce zugleich das Verhaͤltniß defleiben zu den bisherigen 
Fortſchritten dieſer Wifjenfchaft genau beftimmen, und 
- deshalb alle einzelne Punete angeben, in welcher durd) das 
vorliegende Buch die Wiſſenſchaft entweder weiter forrge« 
‚führt, oder zuruͤckgebracht worden ift, womit jedesmal ein 
beſtimmtes Urrheil iiber den Styl des Verſaſſers vers 
bunden werden ſollte, weil ort ſelbſt die gruͤndlichſten Ge⸗ 
lehren ihren Styl fo, vernachläſſigen, daß fie eines Wine 
fes oder aud) einer Ahndung der Kritif bedürfen. 


Noch fehle &8 an einer befriedigenden Theorie der Recenfios 
nen, fo wie überhaupt an einer gründlichen Darftelung 
des dialectifch » Eritifirenden Lehrſtyls, den man in der 
Theorie des Styls und felbft in der Rhetorik. gewoͤhnlich 
ganz übergangen hat. Eine einzige Abhandlung gehoͤrt 
hieher: Kinige vorläufige Gedanken zu einer Theorie der 
"Recenfionen, von Breiling, in Sichte’s und KTiesbammers 
pbilof. Journal 1797. St. 6, S. 119 ff. die fich über die 
meiſten bei den Recenfionen vorfommenden Puncte mit Uns 
partheilichfeit und Sreimürbigfeit erklärt. — Die wichtigften 
teutſchen Freie. Inſtitute finds die neue allgem. teutſche 
Bibliothek; die allgem. Kiteraturzeitung (feit 1904 In 
Halle); die Jenaiſche allgem. Kiteraturzeiung (neuent⸗ 
ftanden ſeit 1804); die Leipziger Kirersturzeitung (new 
organifirt feit dom July 1803); die oberteutſche Kiteras 
turseitung; (die Erlangifcbe und Wirzburgiſche find ein 
‚gegangen;) die Göttingifche, Tuͤbingiſche, Erfurter, 
SGreifswaldiſche uud Borbaifche Zeitung ; die ſuͤdteutſchen 
pcagm. Annalen; die Annalen der oͤſtreichiſchen Kirerat, 
u.f. m. — Dann hat jede Sacultätswiffenfchaft ihre cig« 
nen fritifchen Blätter. Die Theologie, — die theol. Au- 
‚nalen,:unter Wachlers Redaction; dag theol. Journal 
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(Red. Gabler); die Bibliotheken von Schmideu. Thief ; 
Verluſt für. die exegetiſche Riteratur war das Aufhoren der 
Bibliothek, die Eichhorn mir dem sehnten Theil: ſchloß.— 
Für die Rechtslehre wirkt das jaridifche Archiv, daß Are 
chiv für Kriminalrechte, und zum Theil die Policeyfama. guͤr 
die Medicin: Hufelands Bibliothek, Gartenkeils medici- 
niſche Zeitung, Die medicinifchen Annalen ꝛc. Nur die 
Philoſophie Hat, nach den eingegangenen Annalen, die Ja⸗ 
fob 1795. 1797 herauggab, fein eignes Inſtikut. — 


u aa. ! 
ß) Eigenfhafren, weihe dem didactifdjen 
Styl zufammen 'müffen. 
Je richtiger man ‚den Charakter des didactifchen Smis 
($. 223 — 230) auffaßt und feſthaͤlt; deſto weniger wird 
man uͤber die Eigenſchaften verlegen ſeyn, welche zur Des 
peichnung jenes Charakters, nach allen dei einzefnen Unters 
gaftungen des didactiſchen Siyls, erforderlich find. — 
Delehrung, Ueberredung und Ueberzeugung, als 
die nächſte Beſtimmung des: dieactiſchen Siyls‘ verlangen 
die Anwendung der logifchen Eigenfchaften, an deren Spiße 
die Rorrectheit fteht, die in der Darstellung, der Wahrheit 
in der Vorstellung entſpricht. Es Muß daher der Daritel- 
lung, nad) den untergeordneten Eigeuſchaften der Kor 
reetheit (9. 72:), Deutlichkeit zukommen; d. h. man muß 
diejenigen Woͤrter waͤhlen, welche dem Stoffe am meiſten 
anpaflen, und dieſe fo verbinden, Daß jeder, der die Epra- 
che versteht, Die Ideenreihe überfehen Pann. Diefe Deus; 
lichkeit und Verſtandlichkeit verhindert, nicht nur. den ſyſte⸗ 
matiſchen Zuſammenhang nicht, ſondern ſie befoͤrdert ihn 
hauptſaͤchlich, weil fie das ſicherſte Kennzeichen iſt, daß der, 
welcher deutlich ſchreibt, auch ſeinen Gegenſtand deütfich ge⸗ 
dacht hat. Nirgends mehr, als im didactiſchen Siyle, muß 
man man ſich vor einer ſchwerfaͤlligen Terminologie his 
ten, Durch welche die Werftändlichkeir ‚verhindert, und ges 
wöhnlich der ganze Zufainmendang mit einer Dunfelbeit 
umgeben wird, welchen felbit der <darfjinn nicht fo Leiche 
durchbrechen kann. Wie Eonure der Nationalgeichmad der 
Teutſchen ſich je fo weit verirren, daß fie nur da ſyſtemati⸗ 
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ſchen Geiſt, Grimdlichkeit und volle Nahrung für feientifi- 
ſche Bedürfniffe ſuchten, wo alles in einer chaotiſchen Dun- 
felheit lag und der Styl mit einer barbarifihen Schwerfäls 
ligkeit kämpfte ?— qui non vult intelligi, non debet legi. 
Nie darf die Empfähglichfeie für fprculative Unterfichun- 
gen die Nichtung nehmen, daß man nur das anſtaunt, was 
man nicht verfteht, und das für gemein achtet, was, durch 
die höhere Kunft der Darftellung und durd) die erlangte fiy« 
liſtifche Fertigkeit, ſich Dem gefunden Menfchenverftande als 
deutlich und. verftändlic empfiehlt. — Ferner gehört zur 
Korrectheit der Darfteltung die Klarheit ver Begriffe, nad) 
welcher man die einzelnen Merkmale eines Begriffes genau 
» erfennen und unterfcheiden kann; die Vollſtaͤndigkeit, daß 


das ganze Gebier des: Darzuftellenden S:offes in dem Grade, 


erſchoͤpft werde, in welchem es der Aufgabe nad), nörhig iſt; 
die Einheit des Ganzen, nach welcher alle verbundene Thei⸗ 
le, durch ihre Verbindung, eine unzertrennliche und innig 
zuſammenhaͤngende Folge von Begriffen bilden; die Anger. 
mefjenbeit, nad) welcher man jevesmal den üblichften, 
fchicfischften und beftimmteften Ausdruck für die Bes 
zeichnung waͤhlt; die Natuͤrlichkeit, daß alle einzelne Be: 

griffe, die zur-Darftellung gehören, ohne Zwang und Härte, 
mit einander verbunden find und ſich mir Leichtigkeit an ein⸗ 
ander anreihen; die Ordnung, weiche fi in der Verbin⸗ 
dung der einzelnen Theile der Darjtellung zu einem logi« 
ſchen Ganzen zeigt, in welchem jeder vorhergehende Theil 
den folgenden begründet, und diefer Raufalzufammenhang 
der Theile den Begriff eines norhwendigen Ganzen vermite 
tele; die Praͤciſion, welche alle Weitſchweifigkeit und al« 
les Herbeiziehen fremder Materialien in den Kreis der Dar« 


‚ftellung ausſchließt; die Treue, weläye, als Eigenfchaft der 


Form, unmittelbar aus der Wahrheit zmifchen den Darzuftel« 
lenden Borttellungen hervorgehet, und ſich aller Berfchöne« 
rung und Kebertreibung, fo wie aller Entitellung und Her; 
abwirdigung enthält; und die Sicherheit, welche aus der 


völligen Bemaͤchtigung des Stoffes euirfpringt, und deshalb 


auch durch die dem Stoffe ganz anpafjende Dietion ſich des 


s 
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Eindrucks im Boraus verſichert, wriendie Derfiilunghenc 
vordringen fol. 

Doch nicht blos Belehrung, — und Lhergene, 
gung, fondern auch Belebung des Willens, Rübrung; 
des Gefuͤhls und Derfinnlichung des Gegenfiandes, um- 
von demtelben der Phantaſie ein befriedigendes Bild zu gu fuͤh⸗ 
ren, foll die Form des didactiſchen Styls, vermirteljt.der iyer 
mitgetheilten Schönheit, bewirken. r hängt der Brad: 
der Schönheit. der Form im didactiſchen Style ſehr von: den 
einzelnen Untergattungen befjelben ab, unter welchen der. ora« 
torifche Lehrſtyl vorzüglich Die innigfte Harmonie der Kor⸗ 
reciheit und Echönhelt in der Form: erfordert; ‚aber. gang‘ 
darf diefe Schönheit in der. Form keiner der Untergattun⸗ 
gen bes didactiſchen Styls fehlen. Deshalb muß Lebhaf⸗ 
tigkeit des Styls in allen diefen Untergattungen ‚getroffen: © 
werden, weil jie bie Trockenheit des: Stoffes: mildert, und“ 
ein freies Spiel der andern Geelenfräfte vermittelt, fo: daß 
der Verſtand nicht allein befchafrigr wird, Bis zum Feuer 
in der Darſtellung darf ſich ansſchließend nur der oratoriſche 
Lehrſtyl, und bisweilen die Abhandlung und: Vorleſung 
erheben. Das Intereſſante aber, wodurch der Gegenſtand 
unſrer Individualitaͤt befonders wichtig und näher. gebracht: 
wird, darf, nur nach verſchiedenen Graden modificirt, keiner 
Untergattung des didactiſchen Styls fehlen. — Die Anmurh, 
welche fi als Freiheit. in der. Behandlung des Zutälligen 
des Stoffes zeiget, wird zunaͤchſt dem orarorifchen: Lehr» 
ſtyl angehören ; aber der populäreund fpftemarifche Lehr⸗ 
ſtyle ſchließen fie nicht von jich aus, beſonders wird der er⸗ 
ftere fepr dadurch. gehoben ; ſelbſt den dialectiſch Eritifie 
rende Lehrſtyl wird fie befeben fünnen, und nur in demfoms 
pendisrifchen Style ift ihr freies Spiel durch die Geſetze 
der Form ſelbſt beſchraͤnkt. — Die Leichtigkeit und Pro⸗ 
portion in der Ausfuͤhrung, die Ueblichkeit unSchick⸗ 
lichkeit, nad) der Wirkung der drei letzten Eigenſchäften 
aufs Gefuͤhlsvermoͤgen, koͤnnen und follen allen fechs Unter⸗ 
gartungen bes Didautijchen Styls zukommen; das Naive 
aber wird, doch ſelbſt da nur mit Spar ſamkeit, in Jugendſchrif⸗ 
sen an feiner Stelle ſeyn Dagegen kann Mannigfaltigkeit, 


Be 


Empirifihe Sprachwiſſenſchaſt. 6235 
Durch welche Die Theile in der Durftellung, als Theile, Wohl⸗ 
gefallen erregen, und die richtige Vertheilung von Licht 
und Schatten, fo’ wie das Nuͤaneiren in der Behandlung 
bes Stoffes, höchftens mit Ausſchluß des Fompendiarifchen 
Styls, in ven hbrigen Untergattungen bes didactiſchen Styls 
angetroffen werden; diehöhere Kraft in der Darftellung aber 
gehört haͤuptſaͤchlich dem oratoriſchen und fpftematifchen 
gehrftyle an. Bisweilen zeige fie jih in dem dislectifchz 
Eritifirenden ftärfer, als es die Gefege ber ſchoͤnen Form 
verſtatten. — Das Große, Erhabene, Ruͤhrende, 
| Patbetifche, Seierliche, Neue, Kuͤhne, das Bildliche 
im böhern Sinne, das Kontraſtirende, und alle mic dies 
fen Eigenſchaften zuſammenhaͤngende rhetoriſche Figu⸗ | 
ren gehören im didactiſchen Style nur der oratoriſchen 
Untergattung an, und verlangen eine fehr zwecfmäßige und 
vorfichtige Behandlung; wenn der Redner nicht feine Unfaͤ⸗ 
bigfeit in der Gewandtheit der Darttellung dadurch beur— 
kunden will. Das Laͤcherliche wird bisweilen im dia⸗ 
leetiſch kritiſirenden Lehrſtyle feine Stelle ſinden. Hins 
gegen das Edle, die Würde und Simplieiräe in der 
Darftellung jind mefentliche Eigenfchaften für die Darſtel⸗ 
kung in allen Untergattungen des didacrifchen Style, 

 Rüdichten auf den didactifchen Styl enthält Garve Abhand« 
lung; über den Kinfluß einiger beſondern Umſtaͤnde 

auf Die Bildung unfeer Sprache und Literatur, Sanim⸗ 

lung einiger Abb. Ih.2, von S. ı9an; und Barve Abh. 
von der Populaeiräe des Vorteages, in ſ. es 

Auff. Th. 1, S. 331. ff. 

$. 242. 
N Gebrauch der drei Schreibarten im bidass 
tifhen Style. 

Wenn es überhaupt ein irriger Wahn ift, als — — 
gewiſſe Trockenheit durchaus nicht von Dem didactiſchen Style 
getrennt werden koͤnnte; wenn hingegen der Grandſatz feſt⸗ 
ſteht, Daß es blos von der Fertigkeit des Styliſten abhaͤngt, 
ber. Darſtellung der Untergattungen des didactiſchen Siyls 
fo viel Korrectheit und Schönheit zu ertheilen, Daß dadurch) 
ein freies Spiel unter allen geiſtigen ee ae ee 

r 
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fo wird fi ch biefe Fertigkeit des Styfiften, befonders: auch in 
der Wahl der einen von den drei Schreibarten be⸗ 
waͤhren, in welcher er den "didagsifchen Stoff nach feinen Eis 
genchuͤmlichkeiten erſcheinen laͤßt. — So wenig alſo im 
Einzelnen ſich beſtimmte Vorſchriften fuͤr den Styliſten ge⸗ 
ben laſſen, welche Schreibart er wählen ſoll, da dies thells 
von feiner Sicherheit und Gewandcheit in der einen Schreib⸗ 
art, theils von dem Stoffe abhängt, den er darftellen will; 
> fo laͤßt ſich nur im Allgemeinen das Verhaͤltniß der drei 

Schreibarten zu den einzelnen Gattungen. des bidactiſchen 
S:yls beſtimmen. 

Der ſyſtematiſche Lehrſtyl verſtuctet ſowohl den Ge⸗ 
braud) der niedern, als der mittlern Schreihart; doch 
ſcheint die letztere der Würde deſſelben am meiſten zuzuſa⸗ 
gen. Mur ſelten wird ſich in der Abhandlung und in den 
Vorleſungen (beiden legtern immer nur in Kaſualfaͤllen, oder 
bei der Darſtellung der yöchften Angelegenheiten der Menfih- 
heit) der Styl bis zum Uebergange in die hoͤhere Schreib⸗ 
art erheben duͤrfen, weil durch die Anwendung der hoͤhern 
Schreibart der Zweck der Belehrung dem Zwecke der * 

rung, Verſinnlichung und Belebung des Willens unte 

ordnet wird. Dies koͤnnen daher immer nur einzelne 
Fälle, und gleichſam voruͤbergehende Schilderungen ſeyn. 
Der kompendiariſche und epitomatoriſche Lehrſtyl 
ſchließt die höhere Schreibart durchaus von ſich aus; aber 
die Haltung deſſeiben in der niedern oder mittlern haͤngt 
von der ſtyliſtiſchen Uebung in der zu waͤhlenden Schreibart 
und von der Wiſſenſchaft ab, die man kompendiariſch dar⸗ 
ſtellen will. Daſſelbe gilt auch in gleichem Verhaͤltniſſe 
von dem erläuteruden Leommentirenden rehrſtyle. 

Der populare Lehrſtyl, beſonders in Jugend und Volls⸗ 
ſchriſften, iſt zunachſt an die niedere Schreibart gewieſen; 
nur dann, wenn Wiſſenſchaften, ihrer Terminologie entklei— 
det, in naͤchſter Beziehung auf die Beduͤrfniſſe der hoͤhern 
Volksklaſſen und derjenigen Gelehrren dargeſtellt werden 
ſollen, weiche ſich auch außer dem von ihnen unmittelbar an⸗ 
"gebauten Felde der menſchlichen Erkenntniß mit andern: 
Theilen der intellectuellen Kultur bekannt machen en, 
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wurde fuͤr ſolche poputse Darſtellangen bie miselere&chrciß- 


art bie angemeffenfte fepn. * - 
Der oratoriſche Lehrſtyl darf ie ben Kreis von Mens 
fben, auf — er wirken ſoll, vergeſſen. — ans 


mer 


* Belebung aller geiſtigen Besen, welche bie mitilere 
Schreibart voraus ſetzt, nicht bei dem Volke getroffen wer⸗ 
„ben, Aber bei den Vorträgen an gebildete Individuen 
iſt die mittlere Schreibart die paffendfte, und jelbft bisweis 
fen ein Uebergang in die böbere dem Redner erlaubt, fo 
‚bald er fihern Tast genug befißt, um gu wiflen, wohin die 
‚höpere Schreibart gehört und welche Wirkung er bauen in 
‚einzelnen Fällen erwarten. darf. 

Der dialectifch-Eritifirende lebeſiyl endlich ann feine 
Darftellungen entweder in ber niedern, oder in der mitte 
lern Schreibart vollenden. 
| Was die Methode im didactiſchen Style betrifft; fo 
richtet fie-fich teils nach: den. Perſonen, für welche die 
Darſtellung beſtimmt tft, und muß deshalb in Woltss und 
- Zugendfchriften populär, in eigentlich wiflenfdyaftlichen 
‚Schriften ‚aber ftreng ſcientifiſch ſeyn; theils nach dem 
wiſſenſchaftlichen Zwecke, und iſt dann entweder analytiſch 
oder ſynthetiſch. Die erftere gehet von dem -Vedingren 
und Gegebenen qug, und fehreiretzu den Prineipien fort, auf 
welchen es beruht; die letztere gehet von den Principien aus, 
- und entwickelt daraus Die Folgen. Durch die analnrifche 
Methode werden Begriffe gefunden; — die nee 
ſchen die: sufgefteten entwickelt. 


$. 243. 

WVerbaͤltniß der Beredſamkeit zur. Proſen und 
— Poeſie. 

Die Beredſamkeit ſteht gleichfam in der Mitte 
zwiſchen Profe und Poefie. Jede bis zu einer gewiſſen Reife 
ausgebildere Sprache dat nämtich in ſich ein doppelr abges 
. ſchloſſenes Gebiet; eine Sprache des Verſtandes, die 
ſich BR an die Botgalui der Begriffe haͤltz und 


—* 
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eine Sprache für: Phantafie und Gefuͤhl, welde in 


. Bildern darſtellt. Mur die Form der Worte haben bei» 
de mit einander gemein; ihrem Urfprunge, Wefen und ihrer 
Wirkung nad) find fie weit von einander verfchieden. Der 


erften li gen die Dorftellungen zum Grunde, welche in 


der. Durftellung erfcheinen; der zweiten liegen Befühle zum 
Grunde, welche, wenn fie dargeftelle werben follen, erſt in 
Vorſtellungen, und dann in Wörter verwandelt werden muͤſſen. 
In einer Eultivirren Sprache ift jede von diefen beiden Spras 
chen ein in fid) vollenderes Ganze; die erſte gehört zunaͤchſt 
der Profe, die zweite der Poefie an ?). So nahe au) 
in der Wirflichfeit das Gebiet beider an einander grens 
zen mag; fo befinder fich doch nur der Redner auf dies 
fer Grenze, nad) feiner ihm  eigenthümlichen ‚Zunc- 
tion, auf ben Willen zu wirfen und die Triebe (fie mögen 
num aus Vorftellungen oder aus Gefühlen entfprungen feyn) 
zu Handlungen zu beleben. Wirkt daher die Profa zunaͤchſt 
auf das Borftellungsvermögen, die Poeſie zunaͤchſt auf 
das Hefühlsvermögen; fo hat es die Beredſamkeit haupt 
fählid) mit dem Begehrungsvermögen zu hun. Go mie 
nun die Triebe der Seele entweder aus Vorſtellungen oder 
aus Gefühlen entfpringen; fo entſteht auch die Sprache 
der Beredſamkeit aus der Verbindung der beiden Sphaͤ⸗ 
ven der Daritellung, der profaifchen und poetifchen; und je 
nachdem der Reduer Vorſtellungen erwecen, oder Gefuͤhle 
beieben will, wird'er in der Darſtellung ſich bald mehr der 


Proſa nähern, bald mehr an die Poeſie anfchließen. te 


dem er beide benugen kann; fo hilder er fid) aus beiden ein 
öritteg, die Sprache der Beredfsmkeit. Die Bereds 
famfeit beſchraͤnkt ſich naͤmlich nicht bios darauf, daß der 
durch fie dargeſtellte Stoff wegen feiner Deutlichkeit vera 
ſtanden werve; fie har zugleich die Höhere Tendenz der Ruͤh⸗ 
rung des Gefühls, der Belebung des Willens und der Vers 
finnlidyung zu erfüllen. Sie darf aber aud), von der an⸗ 
*) Die weitere Auseinanderfegung des Verhaͤltniſſes beider 
gegen einander, habe ich bei der Entwicelung der Lehre 
von den rhetoriſchen Figuren (ß5. 88 — 90) verfucht, und 
baue hier. auf. diefe Unterſuchungen fort, ti, le 
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dern Seite, nicht ganz zur Doefie werben, weil Uebers 


zeugung und Belehrung in demfelben Grabe ihr Beruf iſt, 
wie fie rühren, verfinnlichen und den Willen bewegen will. 
Sie muß alfo die Sprache der Proja und der Poefie in 
fich zu einem neuen Öanzen vereinigen, und daraus ent« 


ſteht die neue Form der Sprache der Beredfamkeit. 


Dir Charakter derfelben beruht alfo auf der ſtyliſtiſchen Fer⸗ 


tigkeit, ein Ganzes von Begriffen dem Vorſtellungs⸗ 


vermögen fo darzuftellen, daß Belehrung und Les 
berzeugung dgdurch hervorgebradht wird, aber 


zugleich auch durch diefeibe Form der 


Darftellung auf Phantaſie, Gefühls: und Ser 
gehrungsvermoͤgen fo zu wirken, Daß diefe in eine 


- ebenmaßige Thaͤtigkeit mit dem Vorftellungs 


vermögen verfet werden. Durch diefelbe ſtyliſtiſche 
Form werden alſo alle geiftigen Wermögen befriedigr, in« 
dem fie eine zweifach verfchiedene, aber in der Darftellung 
felbft genau beabfichtigee, Wirkung auf das Erkenntnißver⸗ 
mögen von der einen, und auf das Gefühlspermögen von 
der andern Seite hervorbringt, und durch beide, und zugleich 
‚mit beiden, das Begehrungsvermögen in Thaͤtigkeit verfegen 


will. Diefe Wirkung kann die Beredſamkeit aber nur das 


durch hervorbringen, daß fie in ſich, aus dem abgefchloffes 
‚nen Gebiete des Verftandes- und der Bilderfprache, fo viel 


aufnimmt und vereiniget, als zur Hervorbringung diefes 


Totaleindruckes noͤthig ift, und in der Sicherheit, mit der fie 


dieſe neue Form bervorbringe, zeige fid) die Gewandtheit 


und Fertigkeit des Styliſten in beiden Gebieten. 

Ob nun gleich die Beredſamkeit in diefem Einne haupt⸗ 
fahhlid) dem orarorifchen Lehrſtyle zufemme; fo zeigt ſich 
doch diefe Beredfamfeit auch in den andern Fornien des pro⸗ 
fsifchen Styls in jedem Kalle, wo durch die Darftellung 
nicht blos der Verſtand befchaftıge, ſondern die übrigen 
geiftigen Kräfte ebenfalls angeregr und in ein freies Spiel 
gefegt werden. Deshalb finden fih ihre Epuren eben fo 
im Briefſtyle, wie im biftorifchen Style; denn der 
Styl dir Beredfamfeic liege zwifihen dem Style der gemein 
nen Profa und dem dichterifhen Style in der Mitte, und 
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nie Feinheit der Linie, auf welcher ſich derſelbe burch das 
Ganze eines fiyiiftifchen Products halten muß, beurkundet 
theils die damit verbundnen Schwierigkeiten, theils bewährt 
ſie die Hatuͤrliche oder erworbene - Fertigkeit des Siylilten. 
Dieſer Styl der Beredfamteit fol alſo nicht blos deutlich, 
Ela: und beitimme feyn; fondern zugleich auch auf Phantaſie, 
Gefühle und Neigungen wirken, dies. aber wieder nur bis 
auf den Grad, über weichen hinaus, durch die reine. poeti-· 
fche Darftellung die Beftimmehelt, Klarheit und Deutlich⸗ 
keit der dargeftellten Ideen Teiden würden... In der: Hal-j) 
fung diefes Mitteltones foll fich der Redner durchgehende 
gleich bleiben; Einheit dieſes Tones ſoll in dem Ganzen - 
bereichen, und das Ganze dadurd) zur. Vollendung erheben; 
‚nie darf er zur gemeinen Profa herabfinfen, ſich aber aud) 
nie den höhern Schwung der Dichrfunft erlauben. 


Sulzers Theorit; Th. 1, S. 364. ff. (Artikel, Beredſamkeit, 
mehr ausfuͤhrlich, als befriedigend; und Rede, Th. 4, ©. 20 ff. 
Reoekunſt, Th. 4, 641 ff. und Redner, Th.4,,5.69. f-)- 


Es gehdrt dem verewigten Zeydenreich das Verdienſt, den. 
Begriff der Beredſamkeit genauer aufgefaßt und darge 
ſtellt zu haben, als feine Vorgänger. Sulzer (Theorie 
Th. ı, ©. 364. ff.) erklaͤrt die Beredſamkeit für „die Sers 

F tigkeit, jeden Gegenſtand, der unter den Ausdruck der Rede 
fällt, ſich fo vorzuſtellen, daß er den ſtaͤrkſten Eindruck ma- 
che, und denfelben, diefer Vorftelung gemäß, durch die ges 
meine Rede audzudrücden.,, — J. Rant, (Reit. der Urs 
theilskraft ©.205) hält die Beredfamfeit für die Kunſt 
nein Gefchäft des Verftandes, als ein freisd Spielder Ein» 
bildungsfraft zu betreiben,,. fegt aber die Beredfamfeit 
(S. 215.) zu tief unter die Poefie, und ziehet die Grenz. 
linie zroifchen beiden zu weit. — K. B. Beydenreich hatte 
fchon in feinem Srfteme dee Aeftberik, Ih. 1, ©. 217 ff. 
die Örenzlinie zwifchen Beredfamfeit und Poefie zu ziehen 
verfucht ; aber erfchopfender behandelte er diefen Gegen⸗ 

: Fand unter dem Artikel: Beredfamkeir, in dem Furzgef. 
Bandwoͤrterb. über die ſchoͤnen Kuͤnſte Th. 1, ©. 143 ff. 
Ihm ift Beredſamkeit: „die. Sertigfeit, ein Ganzes von 
Vorſtellungen dem Erfenntnißvermögen fo darzuftellen, daß 
man u gleicher Zeit auf Begehrungsvermoͤgen, Gefühle» 
vermögen und Gefchmack eine der Deutlichfeit und Ber 
ſtimmtheit der Vorftellungen nicht nachtheilige, zweckmaͤ— 
Bige und harmonifche Wirkung hervorbringe. ; Er unters 


— 


⸗ 


Empiriſche Sprahmiffenfhaft. G210 


ſtcheidet Rednerkunſt und Redekunſt von Beredfamfelie 
Die Rednerkunſt iſt, nach ihm, die Kunſt, ſich der Schwaͤ⸗ 
chen der Menſchen zu ſeinen Abſichten zu bedienen, die Re⸗ 
dekunſt aber ein Zweig der Beredſamkeit, worin die all⸗ 
gemeinen Grundſaͤtze von dieſer auf die Abfaſſung von Re⸗ 
den angewendet werden. Die Beredſamkeit zeigt ſich, nach 
ihm, in folgenden Hauptpuncten: I) in der Auffaffung 
des Stoffes, welcher fich durch Beſtimmtheit, Einheit, 
Reichthum, rührende Kraft und andere Eigenfchaften aug» 
geichnen muß ;-2) in der Anordnung, welche fo befchaffen 
feyn muß, daß man auf das. leichtefte dem Erkenntnißvers 
mögen bie Idee des. Ganzen und. die. Theilvorftelungen 
darbiete, zu gleicher Zeit aber auch rühre, .und ein remes 
Mohlgefallen an den Berbältniffen bervorbringe; 3) im. 
den Wendungen, welche ungegwungen, freffend, neu’feyn 
möffen , 4) Inden Wortern und Medensarten, welche fo viel 


Verſiunlichung zum Spiele der Phantafie enthulten müfe - 


fen, als der fehnellen und deutlichen Einficht nicht. hinder⸗ 
lich if. — Dad) ihm, beruht das Genie zur Bered⸗ 
famEeit auf Anlagen zum zweckmaͤßigen Gchrauche der 
Sprache überhaupt, auf Talent zur Philofophie, und Ta» 
ent zur Dichtkunſt. 1) Der Beredfame muß die Sprache 
Win ſeiner Gewalt Haben, ihrer Gefege, ihres Genius, ihres 
Reichthums mächtig ſeyn; er muß eine Fertigkeit aller 
möglidien Wendungen, Farben und Tone befigen; 2) er 
muß mit dem Pbilofopben da® Talent gemein haben, 
vollſtaͤndig, beſtimmt und deutlich zu denfen, die mannig- 


faltigen Verhältniffe der Ideen fcharf zu faſſen, richtig zu- 


combiniren und zu folgern, große Ideengaͤnge mit Leb⸗ 
haftigkeit zu überfehen; 3) er muß mic dem Dichter ge⸗ 
mein haben das Talent einer lichtvollen Anfchaulichteit 
inden Planen ver, Kompofltion, eine tiefe Ruͤhrungskraft in 
den Wendungen, eine feifche Lebendigkeit und Berfinnlis 
hung in Wortern und. Redensarten, endlich da® Talent 


eines Freien Spiels für das Rührende und Wohlgefällige im 


der Bewegung und dem Klange der Worte. — Noch fehlt 
uns eine philofophifche und befriedigende Theorie der Bes 
redſamkeit. — J. G. Sauer, Unterſuchungen Aber den 
Antheil der Einbildungskraft an den Werken der Dichte 


und Redekunft, ein Beitrag zur Philoſophie und der Aeſt⸗ 


betif, Penig 1803, folge groößtentheild Kant und Scil- 
ler, indem er fich folgende ragen zu beantworten aurgibts 
- Was ift das Eigenthuͤmliche der bichterifchen und dag Ei⸗ 
gentbümliche der reonerifchen Einbildungskrafr? Worig 
anterfcheiden fich beide von einander und wie verhalten fie 
ſich zu einander? Was ift die Urfache dieſes Unterſchitbes 


I) 


* 
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erbältnifee? Iene-anmportie 
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ans igfe, an redneriſt en, Producten? und nach welchen 
BGeſtehen wirken beide im ihrer Sphaͤre? — Er gibt be» 
il Pen Muth der. pottiſchen und vebnerifchen 
bildungsfraft. nach. fünf Momenten an, die groͤßten⸗ 


‚Acht 


vu — 





erg Prüfung verdienten, die nur hier zu weit führen 
de. — Driginell und fruchtbar iſt der Abſchnitt: von der 
Bexedſamkeit als einer menſchlichen Kunſt, in Berders 


sine 


17 
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va find, aber. doch auch im Einzelnen eine 


nn Baligone, Ih. 2, S. 98 fl. — Mit Wärme behandelt 
Poͤrſchke die Beredfamfeit in feinen: Gedanten über die 


Pbil.des Schönen, Sb. ı, ©.25.ff.— C. W. Snell, Lehr⸗ 


buch der Krit. des Geſchmacks, ©. 277 ff, erklärt die Be⸗ 


‚ 71 


redſamkeit als Wohlredenheit, welche unmitselbares Wohl⸗ 


.. gerallen durch Beſchaͤftigung der innern Sinnlichkeit be⸗ 


abſichtigt, zu welcher Eibildungskraft, Witz, und die in⸗ 


‚ nern Gefühle gehören. — F. V. Reinhard (in dem ohne 


fein Wiſſen gedruckten Kollegienhefte) über bie Grunde 
ſaͤtze und die Natur des Schdnen Gerl. 1797) 


— S. 69 ſchlaͤgt mit Recht den Werth der Beredſamkeit hoͤ⸗ 


ber an, als andre Theoretiker:,n Die Redekunſt iſt unter 
allen ſchoͤnen Künften vielleicht die nüßlichfte, undzwar des⸗ 
halb, weil fie nicht nur das befte Mittel ift, die Menjchen 
vernünftig und gefitter zu machen, Weisheit und Tugend 
durch fie fortzupflanzen, zu pflegen und zu empfehlen; 
ſondern auch, weil fie ung dadurch, daß fie allen Dingen, bie 
durch die Rede ausgedrückt werden, au und Reiz 
ertheilt, und die edelften Freuden verſchafft, — Indem 
Adelung, über den Sıyl, Th.2, © 183 ff. die Beredſam⸗ 
keit für „Die Fertigkeit erklärt, Andre auf eine wirkſame 
Ark zu überreden‘ sicht er felbft den Kreig derfelben zu eng, 
und. hat nichts über den eigenthumlichen Charakter der 
Sprache der Beredſamkeit, wohl aber eine furze Geſchichte 


ber Beredfamkeit aufgeftelt. — So fein auch die übrigen 


Demerkungen in MaaßAbh. über. die Begriffe von 


— Proſa, und Rhetorik Naher zu Sulzers 
Dheorierc. Th.5, St. 1, ©. 229 ff.) find; fo kann ich 


doch, Wenn man den Begriff: Darfielung richtig gefaßt 


“hat, darin nicht mit einverſtanden ſeyn, daß er ſagt: 


Wenn eine Rede Begriffe hervorbringt; fo ift fie hinrei» 


chend fuͤr den Berftand. Wenn fie Anfchauungen erroeckt; 
— ſcd iſt ſie darſtellend für; die Sinnlichkeit ; denn ein Object 


darſtellen heißt, machen, daß. es angefchaut werden kann. 


Sofern nun eine Rede, darſtellt, Heißt ſie poetiſch; fofern 
Ds & nicht darſtellt, peofaifch,,. — Wenn nun die proſaiſche 


ede nicht darſtellt, ſo ſehe ich nicht ein, wie Maaß dem 


w 
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Ausdruck der Vorftellungen durch Worte anders bezeich⸗ 
nen will. Daxitellung liegt der Profa und Poeſie zum 
Grunde; aber das Wie? der Darfielung beſtimmt ven 

Unterſchied zwifiben beiden. — Der Recenfenr von En» 
gels Schriften in ber allgem. Kir. Zeitung. 1803, N. 
167.©.596. ff. erflärt ſich über das Verhaͤltniß zwifchen 
Beredſamkeit und Poeſie dahin: „Die Beredfanıkeit iſt nicht, 
wie die Poeſie eine freie Kunft, fondern eine dienende; 
fie arbeiter nicht für Die Phantafie, fondern durch die 
Phantafte ; fie fol ale leute und hoͤchſte Wirkung nicht 
Ruhe hervörbringen, fondern "Bewegung; fie hat nicht 
zum Zwecke: ſchoͤne Darſtellung ihres Objects, fondern 
eine ſolche, die ein beſtimmtes Gefühl erwecke, unterhal⸗ 
te, herrſchend mache... — Noch koͤnnen drei Abhendlun⸗ 
gen vou Seller im ten Th. feiner Schriften verglichen 
werden ; wie weit fichb der Nutzen dee Regeln im der 
Beredſamkeit und Poefie erſtrecke; — Einfluß der ſchoͤ⸗ 
nen Wiffenfcb. auf das Herz und die Sitten; — Lirfa> 
chen des Vorzuges der Alten vor den Neuern in den 
ſchoͤnen Wiſſenſch. — SalE, Eleine Abhanolungen, die 
Poeſie und Kunſt betreffend. Weimar 1803. — 
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2) Öatiungen des poetifhen Stoffes. 
- Der zweite Untertheil der befondern empirifchen 
Spradwiflenfchaft (F. 182) umfchließe die Gattungen des 
poetischen Stoffes. Der empirifche Charakter der Poefie, 
Am Gegenfage gegen den empirifchen Charakter der Profe, 
($.193) ift Darftellung beftimmter Befühle unter 
einer. vollendeten äftberifchen, Sorm, nach dem 
Princip der innigften Harmonie zwifchen Korreet⸗ 
beit und Schönbeit in der. ftpliftifchen Form uber- 
baupt. — Ob nun gleich unfre individuellen Chefühle der 
Stoffder poetifchen Produete find; fo gehört doch nur die Dar⸗ 
ftellung biefes Stoffes in den Kreis der Sprachwiflenichaft. 
Nur für diefe Darftellung ift in ihr das allgemeine Geſetz 
der Sorm: die innigfe Verbindung der Korrectheit und 
Schönheit, vorhanden, und nur die Hervorbringung diefer 
Form macht den Kuͤnſtler, nicht. aber der Stoff felbft, fo ge⸗ 
nau aud) der Zufammenhang zwifchen Stoff und. Form, 
und fo verfinnlicht der Wiederfchein unferer eigenen Gefuͤhle 
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in der Form: ausgedruͤckt ſeyn mag. In der allgemeinen 
Sorachwiſſenſchaft wird daher der Stoff als etwas außer 
uns Gegebenes betrachtet, und derſelbe nur nach feinem 
Verhaͤltniſſe zur Form beurtheilt, unter welcher er er⸗ 
ſcheint. Da nun der poetiſche Stoff,:d. i. unfre individuellen 
Gefühle, wenn fie eine Form erhalten ſollen, blos durch 
Worte dargeſtellt werden fönnen,; der Dorftellung aber 
ummittelbar die Vorftellung zum Grunde liegt; ſo we 
fer. Gefuͤhl erſt zur Vorſtellung werden, ehe es w 
bargefielle werden, d. b. unter einer fiyliftifchen : Form 
ericyeinen Fann.: In dieſer Form aber kann der Urfprung 
des Stoffes aus dem Gefuͤhlsvermoͤgen nie verkannt wer⸗ 
den; ſelbſt der argfte poetifche Stuͤmper ſcheitert eigentlich 
nicht an dem Stoffe, fondern nur an-der Form. Der Ur- 
forung des Stoffes (das Gefühl) zeiget fi nun. in der 
“ Form durd) die höhere Verfinnlichung, welche dem Gefühle 
vorzugsmeile vor dem Begriffe zufomme, und felbft aus ber 
Darſtellung durch Worte feuchter diefe Berfinnlichung her⸗ 
vor, weil, nach dem ewigen Zufammenhange zwifhen Phan⸗ 
taſie und Gefühlsvermögen, die productive Phantafie für 
gleich die Darftelung in ein Bild verwandelt, das durch 
die aͤſthetiſche Vollendung zur Einheit der Sorm erhos 
ben wird. | ' Dr | 
| Diefe Verſinnlichung, und die aftherifche Vollendung der 
Einheit der Form macht daher den Dichter, und nicht bas 
Sylbenmaas. Deshalb erfcheinen unter ben. poetifchen For« 
. men mehrere Gattungen, welche nice in dem Sylbenmaaſe 
den poetifchen Charakter tragen, fondern als Proſa daſte⸗ 
hen, obgleich das höchfte poetifche Leben in ihnen athmet, da fie, 
dem Stoffe nach, ausGefühlenentfprangen, und ihre Form das 
Gepräge der äftherifchenBerfinnlichung und Vollendung trägt. 
Will aber der. Dichter feiner Wirkung . gewiß 
feyn, d. h. will er durch das beftimmte freie Spiel der 
Einbildungskraft beſtimmt auf das Herz -wirfen; fo muß in 
ihm und in der. Darftellung feines fubjetiven Gefuͤhls die 
Individualitaͤt aufhören, und blos der Menſch überhaupt 
bervorleuchten, und zmar mir der ganzen Kraft und Innig⸗ 
keit menſchlicher Gefühle, welche mit der harmoniſchen Aus— 
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bildung und Entwicklung aller ſeiner Anlagen, d. i. der 
vollendeten Menſchheit in ihm, in der genaueſten Ver⸗ 
bindung ſtehet. Der Dichter iſt, als ſolcher, Repraͤſentant 
der vollendeten Menſchheit, ausgedruͤckt in einer vollendeten 
Individualitaͤt, die ſich zu dem Charakter der ganzen Gat⸗ 
Tang binaufgeläutere hat. ° © 
Eine poerifche Form oder Dichtungsart iſt aber * 
ne Klaſſe von Werfen der Dichtkunſt, deren gemeinſamer Cha⸗ 
rakter aus einer befondern individuellen Stimmung des Ge⸗ 
miͤths hervorgeht, welche die produetive Phantaſie entweder 
nach ihrer fübjertiven oder objeeriverr Tendenz verfinnlicht, und . 
die aljo in der Darfteflung aufeinem gemeinfcyaftlichen Prin⸗ 
eip für die Form der Darftellung beruht. Diefes gemein« 
ſchaftliche Prineip für die Sorm der Darftellung kann aber 
nur aus einer verwandten Ruͤhrung des Gefühlsvermögens 
hervorgehen, wodurch die Aehnlichkeie des Charakters in der 
"Form der Darftellung, umter welcher das beftimmte Ge 
fühl erfcheint, Begründer wird. 

Mach diefem Geſichtspuntte ftellen wir drei verſchie⸗ 
dene Sormen oder Dichtungsarten auf: 


1) die Iyrifche Sorm, deren, Charakter auf * Darf 
lung individueller beftimmter- Gefühle in der idealifchen 
Einheit einer vollendeten äfthetifchen Form beruht; 

2) die hiftorifche Korm, deren Charafter auf der freien 
Verſinnlichung der Sphäre der Möglichkeit beruht, des 
ren ibealifche oder (nad) der Sphäre der Wirklichkeit) 
idealifirten Gegenftände das Gefuͤbl des Dichters innigſt 
begeiſtert haben; 

5) die didactiſche Form, deren Charakter auf der freien 

Verſinnlichung allgemeiner Wahrheiten beruht, die auf 
dag Geſuͤhlsvermoͤgen einen tiefen Eindruck gemacht 
haben; 

4) gemifchte poetiſche gormen, deren Charakter aus 
ben Grundzuͤgen zweier von den aufgeführten Formen, 
(3.3. der lyriſchen und hiftorifcyen; oder derfyrifchen und 
didactiſchen; oder der biftorifhen und didarrifchen), bis⸗ 
weilen au) aus allen dreien zuſammengeſetzt iſt. 
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ch bin beider Beſtimmung des Weſens der Poeſte Schil⸗ 
ler gefolger, (EL: prof. Scheiften, Th.4, S 273 ff.), der 
fi) fö darüber erklärt: „Wenn man unter Poeſie uͤber⸗ 
haupt die Kunft verfteht, uns durch einen freien Effect 
unſrer productiven Zinbildungsfraft in befiimmte Ems 
pfindungen zu verfetzen ; fo: ergeben fich Daraus zweierlei 
Sorderungen, denen kein Dichter, der. dieſen Namen: vers 
dienen milk, fich entziehen fann. Er. muß’ fürs erfte unfre 


Einbildungskraft frei ſpielen und ſelbſt handeln laſſen, und 


Fi 


$weitens muß er nichts defto weniger feiner Wirkung ge⸗ 
wiß feyn, und eine beſtimmte Empfindung erregen. Die For⸗ 
derungen fcheinen einander anfänglich ganz widerfprechend 
zu ſeyn; denn nach der erfien müßte unſte Einbildungs⸗ 
kraft herrfchen, und feinem andern als ihrem eignen Ge» 
fee gehorchen ; nach der andern müßte fie dienen,. und 
‚dem Gefeße de Dichterg gehorchen. Wie hebt der Did)- 
tee num diefen Widerfpruch ?. Dadurch, daß er. unfrer Ein» 


bildungskraft keinen andern Gang vorfchreibt, als den fie 


in ihrer vollen Freiheit und nad, ihren eignen Gefegen 
nehmen müßte, daß er feinen Zweck durd) Natur erreicht, 
und die aͤußere Nothwendigkeit in eine innere verwandelt; 
denn jedes ſchoͤne Kunſtwerk muß den Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit an ſich tragen. Er verſetzt alſo nur desbalb die 
Einbildunngskraft in ein beſtimtes Spiel, um beſtimmt auf 
das Herʒ zu wirken. Kant, Rrit.derlirebeilsfr. S. 203, er⸗ 
klaͤrt die Beſtimmung der Dichtkunſt dadurch: „daß ſie ein 
freies Spiel der Einbildungskraft als ein Geſchaͤft des 
Verſtandes ansführe.— Mit einem siefen pſychologiſchen 
Blicke hat ch Zeydenreich über dag Weſen der Poeſie 
verbreitet, Syſtem der Aeſthetik, TIh.1, S.249ff., und 
in.dem Eursg. Aandw. ©. 309 ff. unter den Artikeln Dich⸗ 
ten, Lichter, Dichtkunſt, Dichtungsarten. Darf ich es 
offen aeftehen; ſe bin ich beinahe mehr mit feiner Anſicht 


der Poefte in dem Syſteme der Aeſthetik, als in dem kurz⸗ 


gefafren Zandw. einderftanden; denn in dem erſten erklaͤrt 
er alle Werke der Poeſte für „Darſtellungen beſtimmter 
Zuſtaͤnde lebhaft geruͤhrter Empfindſamkeit,, Dagegen 
beſtimmt er in dem HSandwoͤrterb. dem Begriff des Dich⸗ 
ters (S. 311) dahin:, daß er in ſich vollendete und im 
ſchoͤner Form erfcheinende Berfnüpfungen von Gedanken u, 
Erfenntniffen durch die Sprache, angewendet: mit. allen im, 


‚ihr biegenden Mitteln eines ereffenden, fruchtbar andeuten« 


den, und gefallenden Ausdrucks darftellt.,,. — Ich finde 
nicht nur etwas Schmwerfälligfeit in diefer Definition, ſon⸗ 
bern vermiffe befonders den Urſprung des Stoffe aus 


dem Befählsvermögen ; denn Heydenseich. fpricht Hier blos 
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von Verknüpfung von Gedanken: und Erkenutniffen durch 
die Sprache. — Doc) die Ausgleichung unfrer verfihted« 
nen Unfichten würde bier zu meit führen. — In fpeciels 
ler Hinſicht verdient verglichen zu werden: w"eydenreich, 
Skizze einer Charaktirzeichnung in Werken Der Dichte 
Zunft, in feinen Originalideen, 3 Th. 1 Abth. S. 151 ff.; 
vergl. derfelbe im Artikel: Charakter, im kurzgef. Hand» 
wörterbuch, Th. 1.©. 239: ff. Rad) Eſchenburg, Theo⸗ 
rie und Lit. der ſch. Will. S. 45 ff, iſt Poefie ſinnlich voll⸗ 
kommene, oder möglichſt lebhafte: Darſtellung vermittelt 
der Rede, wodurch entweder ſinnliche Gegenſtaͤnde oder Ge⸗ 
danken, oder Empfindungen oder Handlungen ausge⸗ 
druͤckt, nachgeahmt, befchrieben, in der Einbildungstraft 
des Hoͤrers oder Leſers mit der lebhafteſten Staͤrke rege 
gemacht, oder der Mitempfindung deſſelben mitgetheilt wer⸗ 
den. — Den Unterſchied zwiſchen Proſa und Poeſie ſucht 
er in dem jeder, Gattung der Schreibart eigenthuͤmlichen 
Zwecke. — Er nimmt zwei Hauptgattungen der porsifchen 
Zormen an; die epifche umd dramatiſche. Zur eriten 
rechnet er die Fabel und Erzählung; das Schafergediche 
das Epigramm ; die Satyre; das Lehrgedicht und die 
Epiſtel; die Elegie; die lyriſche Poeſie; das Beldenge⸗ 
dicht. Zur dramatiſchen aber: dag poetiſche Geſpraͤch; 
Die Zeroide; die Cantate; das Luſtſpiel; das Trauer⸗ 
ſpiel; die Oper. — Lehrreich iſt Moſes Mendelsſohns. 
Abh. uͤber die Bauptgrundſaͤtze der ſch. Kuͤnſte und 
Wiſſenſch. in der phil. Schrift. Th. 2, S. 97. ff. — Wie 
einſeitig Batteux Anſicht iſt, „daß die Dichtkunſt ſich auf die 
Nachahmung der ſchoͤnen Natur gründe.,, braucht kaum 
ermnert zu werden; ſ. deſſen Kinl. in d. ſch. Wiſſ von 
Ramler (Ste Aufl. Leipz. 1302) Ih. ı, S. 128 ff. ſo viele 
fruchtbare Ideen über die einzelnen Dichtungsarten, bes 
fonders in Hiflorifcher Hinſicht, in dieſem Werke enthals 
ten find. — 5. Blair, (Vorleſ. über: Rherorif u, fcb. 
wiſſ., Tb, 3, ©. 273 ff) beſtimmt den Character der Poe⸗ 
ſte dahin: „Poeſie ut Sprache der Leidenſchaft oder der im 
Thaͤtigkeit gefigten Einbildungskraft, die. ſich gemeiniglich 
auch, durch einen beſonders geordneten Sylbenfall unters 
fcheidet.„ — Treffende, bisweilen groß:, bisweilen aber 
auch nicht ganz voliendete. und nach der neuern Aeſthetik 
erft zu vollendend: Ideen enthält: G. E. Leſſing, Kao⸗ 
koon, oder uͤber Die Grenzen der Mahlerei undo Poeſie, 
(unvollender); der neunte Theil feiner ſaͤmmtlichen Schrife 
ten, Berlin 1792. (zuerſt erſchien er im jahre 1766.) — 
Beinahe fomifch ift die Definition der Dichtkunſt in den 
Grundlinien des 5. Styla, 2b. 9. 5. (Erf. 1797): „Die 
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Kunſt durch Worte darzuſtellen, wie uns war, wenn un⸗ 


re Ewpfiudſamkeit durch irgend erwns lebhaft gerührt 


wuerde, heißt: Dichtkunfta, In diefem- Geiſte behandelt 
dieſer vierte Theil die einzelnen Formen der Dichtkunſt. — 
zu woenig Geiſt dur der Artikels Dichter bei Sulzer 
(Theorie, Th 1, S. 608 ff. und Dichtkunſi (Tbeorie, Th. 
I, S 619ffo und 656 FF.) Sie iſt ihm: die Kunſt, den Vor⸗ 


ſtellungen, die unter den Ausdruck der Rede fallen, nach 


Beſchaffenheit der Abficht, den hoͤchſten Grad: der finnli- 
hen Kraft zu geben ; der Artıfel: Gedicht (Th. 2. 
©. 322. ff.) und der Artikels poetifch, poetiſche Sprache 
(Th.3. S. 707. ff.) Mit philoſophiſchem Geifte fehrieb En. 
gel feine Anfangsgrände eine Theore der Dichtungsar⸗ 
ten sus teutfchen Muſtern entwickelt, wobon aber nur 
ber erfie Theil, Berlin 1783, erſchien. Hither gehoͤrt das 
erſte Hauptſtuͤck: von dem Gedichte überhaupt, S. ı ff, 
und das xweire, von den verfchiedenen Dichtungsarten, 
©. 15 ff. Drmohngeachtet würde, bei der gegenwärtigen 
Geftalt der Aeſthetik, diefes Werf nur eine treffliche Mia» 
terrahenfammlung, nicht aber die Grundzüge zu einem äff« 
betifchen Syflemdarbisten. --- Eberhard, Theorie der ſch. 


Ruͤnſte und Wiſſ (zte Aufl. Halle 1790) erklärt S: 161 


„eine vollkommne finnliche Rede, welche deu hoͤchſten Grad 
der Außern Vollfommenbeit in Rhythmus und Spyiben- 
maas hat, Für das Gedicht in engerer Bedeufung,,; nad) 
den aufgeftellten Begriffen Faun diefe Bezeichnung nicht 
hinreichen. — Meiners, Theorie und Geſch. der ſchoͤnen 
WIE. S. 48 ff. ſtellt gar feinen Begriff von dem Wefen 
der Poeſie auf, fondern referiert blos. vie Meinungen An— 
drer. — In hiſtoriſcher Hinfiche und durch die Driginalis 
tät der Anfichten-ift Serders Abb. intereffants vom Un⸗ 


terſchiede dar alten und neuen Volker in der Poeſie, als 


Werkzeug der Rultue und Bumanitaͤt befrachtet, vie 
durch den ganzen fieoenten Band feiner Sriefe zur Def. 
der mann hindurchgehet. — Der achte Bund ent- 
hält zum Theil eine Sortfegung davon. Mit Geiſt hat 
Poͤrſchke, Bedanken uber die Poıl. ves Schönen, Th. 2, 
©. 10 ff. einige allgemeine Regela der Dichtkunſt aufge⸗ 
ſtellt. Er fear fehr wahr: „Da ein Gedicht keine Sache 
dev Natur, fondern der Kunft ıftz da fein Gegenfland an 
fich aͤſthetiſch, oder unäfthetifch ſeyn kanu, fonder dag 
Aeſthetiſche erft durch den menſchlichen Geift in die Dinge 
gelegt werden wuß; fo iſt es möglich, alle Gegenſtaͤnde zu 
Theilen eines Gedichtes zu machen; der Meuſch gibt den 
Dingen ihre Form. Die Berwunfe fit den Dichter keine 
Grenzeh; ſie uͤbergibt ihm die gauge Schopfunge —Des 
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Dichters Empfindungen find fünftlich, fie find nicht die 
rohen Produgte der Natur, nicht die gewöhnlichen Erſchei⸗ 
nungen; daher weichet auch die Sprache vom Gewoͤhnli⸗ 
chen ab; fie iſt kuͤnſtlich. Von den aͤſthetiſchen Empfin⸗ 
dungen hängt auch die Stellung der Wörter ab, in ber 
nichts: willkuͤhrlich, nichts zufaͤllig 4b in der, wie in den 
Vorſtellungen, nur eine Ordnung vollkommen ift. In ber 
Dichtermwelt, dieaus dem Stoffe der unfrigen nad) hoth» 
wendigen Kunſtgeſetzen zufammen gefegt worden ift, find 
bie Erfcheinungen und deren Ordnung freilich von infrer 
Welt verfchieden, doch immer gemäß den Geſetzen der Ur; 
fahen und Wirkungen verbunden, — C. W. Gnell, 
P.ebrb. der Kritik des Geſchmacks, ©. 293 ff. unterfchels 
det zwifchen innerer und aͤußerer Poeſie. Die erſte beftcht 
in denjenigen Darſtellungs⸗- und Eınfleidungsarten, welche 
nicht fowohl dem Verſtande deurlich entwickelte Begriffe 
liefern; als vielmehr die finnlichen Gemuͤthskraͤfte in Bes 
wegung feßen; bie zweite beruht auf den höchiten Grade 
des Wohlflingeg, der Eongruenz und der — d. i. 
auf demjenigen Gebrauche des Sylbenmaaſes, des Vers⸗ 
baues, des Rhythmus und des Reims, welcher theils dem 
Geqgenſtande des Gedichts, theils dem herrſchenden Gefüͤhls- 
zuſtande des Dichters genau angemeſſen iſt, und das leich⸗ 
te Spiel der Gemüthafräfte befordert. — Nicht ohne his 
ſtoriſche Brauchbarfeit ift das Werf von 3. Ortmann, 
Umfang Der heutigen Poerfie, Sulzbach 1795 
— Ueber dad Princip für die Eintheilung * der 
portifchen Gattungen verdiene verglichen zu werden: 
I G. IL Hermann, de poeleos generibus. Lipf. . 
1794. — Ein wahres und großes, aber nicht genug bes 
herzigtes, Wort fpricht Schiller über die Würde der Dicht, 
funft und über bag, was der Dichter. leıften foll, in feiner 
Recenfion der Bürgerfcben Gedichte in der allgem.’ Kir. 
Seit, (abgedruckt in feinen El. prof. Schriften, Tb, 4, 
©. 193 ff): Beider Vereingelung und getrennten Wirfs 
“famteit unfrer Geiftesfräfte, die der erweiterte Preis bes 
Wiſſens und die Abfonderung der Berufsgefchäfte nörhig 
"macht, iſt e8 die Dichtkunſt beinahe alleın, welche die ges 
trennten Kräfte der Seele wieder in Vereinigung bringt, 
welche Kopf und Herz, Schaͤrfſiun und WE, Vernuuft 
and Einbildungsfrift in harmoniſchem Bande beſchaͤftigt, 
"welche gleichfam den ganzen Menfchen in und wieder h.rs 
ſtellet. Dozu würde aber erfordert, dar fie ſelbſt mie 


dem Zeitalter fortſchrtte, dem fie diefen wichtigen Dienſt 


leiften fol; daß fie fich alle Vorige und Crwerbungen 
deſſelben zu eigen machie. Was Erfahrung und Vernunft 
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an Schägen für die Menfchheit aufhäuften, müßte: Leben 
und Fruchtbarkeit gewinnen, und ın Anmuth ſich kleiden 
in ihrer fihäpferifchen Hand. Die Sıtien, den Chavafter, 
die ganze Weisheit ihrer- Zeit müßte fie, geläutert und ver« 
edelt, in ihrem Spiegel fammlen, und. mit idealificender 
Kunft, aus dem Jahrhunderte ſelbſt, un Mufter für das 
Jahrhundert erfbaffen. Dies aber fegte voraus, daß fie 


felbſt in Feine andere, als reife und gebildete, Hände fiele. 


So lange dies nicht ift; fo lange zwiſchen dem fittlich aus» 
gebildeten vorurtheilgfreien Kopf und dem Dichter ein an« 
derer Unterfchied ſtatt findet, alg daß legtrrer zu den Vor» 
jügen des Erftern das Talent der Dichtung noch als Zu—⸗ 
gabe beſitzt; fo lange dürfte die Dichtkunſt ihren veredelten 
Einfluß auf das Jahrhundert verfihlen, und jeder Fort» 
fchrite mwiffenfchaftlicher Kultur wird nur die Zahl ihrer 
Bewunderer vermindern. Unmedglich kann ber gebildete 
Mann Erquickung für Geift und Herz bei_einem unrei— 
fen Zünglinge fuchen, unmoͤglich in Gedichten die Vorur— 
theile, die gemeinen Sitten, die Geiſtesleerheit wiederfin⸗ 
finden wollen, die ihn im mwirflichen Leben verfcheuchen. 
Mit Mecht verlangt er von dem Dichter, der ihm ein theu—⸗ 
rer Begleiter durch das Leben feyn foll, daß er im Intel⸗ 
lectuellen und Gitilichen auf Einer Stufe mit ihm. ſtehe, 
teil er auc in Stunden des Genuffes nicht untir ſich 
finfen will. Es ift alfo nicht genug, Empfindungen mit 
erhöhten Farben zu fchildern ; man muß auch erböbrem- 
pfinden. Begeiſterung allein ift nicht; genug; man fordert 
die Begeifterung cines gebildeten Geiſtes. Alles, was 
der Dichter ung geben kann, ift feine Indivpiduglitat. 
Diefe muß e8 alfo werth feyn, vor Welt und Nachwelt 
ausgeftellt zu werden. Diefe feine Individualitaͤt fo ſehr 
als möglich zu veredeln, zur veinften berrlichiten Menfchs 
beft hinaufzuläutern, iſt fein erſtes und mwichtigftes Ge— 
fchäft, ehe er. es unternehmen kann, die Vortreflichen zu 
rühren. Der hoͤchſte Werth feines Gedichtes kann fein 
anderer feyn, als daß es Der reine vollendere Abdruck eis 
nee intereſſanten Demürbsanlage eınes intereſſanten vol» 
lendeten Öeities it. Nur eın folcher Geiſt fol ſich ung 
in Kunſtwerken ausprägen, er wırd ung ın feiner kleinſten 
eußerung kenntlich feyn, und umfonit wırd, der eg nicht 
ift, diefen wefentlichen Mangel durch Kunſt zu verſtecken 
fuchen. Dom Aciivetifben gilt eben Das, was vom Sitte 
lichen gile. Wie es bier ver moralifch vortreffliche Cha⸗ 
rafter eines Menfchen alleın ift, der einer feiner einzelnen 
Handlungen den Stempel moralifcher Güte aufprücden 
Bann; fo iſt es dort nur der reifſte, der vollkommene Geiſt, 
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» don dem das Reife, das Vollkommene ausfikeit;Frinnoch 
fo großes Talent kann dem einzelnen: Kunſtwerke verlei⸗ 
ben, wasdem Schöpfer deſſelben gebricht, und Mängel, 
die. auß dieſer Duelle entfpringen, kann ſelbſt die Seile 
aitht wegnehmen. ,, — Tragen: wir.diefen Maasſtab auf 
unfre teutfchen Klaſſiker über; fo laͤßt es ſich erklären, 
wie ein. Leſſing, Jeruſalem, Ramler, Garve, Epgel, 


RKlopſtock, Mendelsſohn/ GP. KReinhard, Wieland / Man⸗ 


fo, Schiller und andre in ihren Schriften gleichſam dieſen 
MWieberfchein ihrer ganzen individuellen und vielſeitigen 
Bildung darſteilen konnten. — Ueber das Idealiſiten des 
Dichters erklaͤrt ſich Schiller (Th. 4, S. 209 f) for „Eine 
nothwendige Operation des Dichters iſt Idealiſirung ſei⸗ 


nes Gegenſtandes, ohne welche er aufhört, feinen Namen 


= zu verdienen. Ihm kommt es zu, das Treffliche feines Ges 
genſtandes, (raag dieſer nun Geftalt, Empfindung oder 


— Zandlung feyn, in ibm oder außer ihm wohnen),: von 


groͤbern, wenigſtens fremdartigen Beimiſchungen/zu befteien, 
die in mehrern Gegenſtaͤnden zerſtreuten Stralen von Voll⸗ 
kommenheit in einem einzigen zu fammlen, einzelne, das 
Ebenmaas ſtoͤrende Züge der Harmonie des Ganzen zu 
untermwerfen, und dag Individuelle und Lokale sum Allge⸗ 
meinen. zu erheben... Alle Ideale, die er, auf diefe:Art, im 
Einzelnen bildet, find gleichfam nur Ausflüſſe eines innern 
Ideals von Vollfommenheit, daß in der Seele des Dich» 
ters wohnt. Zu ie größerer Neinheit und. Fülle er dieſes 
innere allgemeine Ideal ausgebildet hat; deſto mehr wer⸗ 

den auch jene einzelnen ſich der hoͤchſten Vollkommenheit 


nähern. — Sehr richtig verlangt W. v: Bumboldt in 


feinen aͤſtbetiſchen Derfuchen, Ih. 1, 5. 20 ff. von, dem 
- Dichter Idealitaͤt und Totalicäe der. Darſtellung, und 
Einfluß der erften auf die. Ieftere in. der Darfiellung. — 
Die Poefie ift ihm die Kunſt durch Sprache. Kaum bes 
darf 28 der Erinnerung, daß dag, was Adelung, über . 
den Styl, Th.2,©. 250 ff; ſehr ausfuͤhrlich über.den poes 


iſchen Styl entwickelt, nur nach. dem ,empicifchen.. Theile 


: brauchbar fiy, wohin auch die. Gefbichte des poetifchen 
ESthyls der Teutfchen gehört. Die Aufſtellung der Theo-, 
rie der Poeſie und deg Unterfchiedes zwifchen Profa und 
Poeſie bedarf bei dem gegenwärtigen Standpuncte” dir 
2 5 Aefthetif ganz andere Prineipien. Sp. feße-er das Wefen 
der. Poeſie nicht in Sylbenmaas und Reim, auch nicht in 
die Erdichtung allein, ſondern in Lebhaftigkeit, dieser auch 
Aunſchaulichk eit nennen moͤchte. Er, und fein Epitomator, 
» : Snell, Lehrb; der Schreibart S. 236 ff. beftimmen den Ins 


terſchied zwiſchen Proſa und Poeſie, nach der in ra 
© $- 
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Liftifchen Ganzen herrfchenden Hauptabficht des Edrift- 


ſtellers entweder die obern (durch Profa,) oder die untern 


Seelenfräfte (durch Poefie) zu unterhalten) J. A Schlegel 
von dem höchften Grundfag der Poeſie; und über die Zins 
sheilung der Doefier an f. Batteur. — J J Engel, vondem 
morauifchen Nutzen der Dichtkunft, indem Phil.) f.d. Welt, 
Th. 2, 49. ff. — I. 6. Herder, über die wirkung der 
Dichtkunſt auf.die Sitten der Völker, im ı Th. der Schrif- 
ten der. Bayr. Afad. München 1781. — Eine Abhandlung 
von Barve: Betrachtungen einiger Derfchiedenheiten in den 
werten der älteften und neuern Schriftfteller, befonders der 
Dichter, aus der N. Bibl. der fh. Wiſſ, abgedruckt in der 
Samml. einiger Abh. Th. ı, ©. 93. ff. ift fehr belehrend und 
gehört hicher. St. Gedide, (in einer nachgel. Abhandl.) 
Idee einer pſychologiſchen Symbolik der teutfchen Sprache, 
Eunomia 1804. Jan. ©. 19: „Die Dichtfunft, als die ſinn⸗ 
lichfte Darftellungsart (denn der Redner und Gefchichte« 
fchreiber unterfcheiden fich von dem Dichter nur durch den ge⸗ 
ringen®rad der Sinnlichkeit der Darftellung, fann als dag 
Maximum der finnlichen Anfchauung betrachtet werden. — 
Zür die Literatur der poetifchen Formen vergl. man E.J ˖ 
Roc, Geſch. der Spr. und Phil. derTeurichen, ven ten Th. — 
€. 3. Schmidt, Anweifung der vornehmſten Bücher in allen 
Theilen der Dichtfunft. Keipz. 1781, nicht genau genug. — 
Defien Biographie der Dichter, 2 Th. Leipz. 1769. f. und 
Nekrolog oder Nachrichten von dem Leben und Schriften 
derooenehmften verftorbenenDichter,2TH.Berl.1785,— Vor» 
züglicher, fleißig gearbeitet, aber nicht umfchließend genug, 
iſt: €. 5. R. Vetterlein, Handbuch der poetifchen Literatur 
der Teutſchen, Köthen 1800. 


$. 245. 
| a) Die Iyrifhe Form. 
Der Charakter der lyriſchen Form ift Darftellung, 


(nicht Erregung) beftimmter Gefühle, welche fie zur 
objectiven Totalität für die Einbildungskraft durd) 
die Einheit der äfthetifchen Sorm erhebt. — In 
der lyriſchen Form find die Darftellung des Objeuts und die 
-Daritellung der Individualitaͤt des Dichters unzertrenn« 
lid) verbunden; deshalb kommt auch nur demjenigen Iyri- 
fhen Producte die Höchfte aftherifche Vollendung zu, in wel: 
chem beides auf innigfte zur Einheit verſchmolzen ift, und wo 
diefe Einheit ſich unter einer Form ankuͤndigt, welche ein 
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reines und unmittelbares Woblgefallen an ihr felbft hervor⸗ 
bringe. Der Dichter erfenne in: feiner Schöpfung den 
Wiederfchein feiner eignen Gefuͤhle; aber diefer Ausdruck 
feiner hoben individuellen Rührung ift nun durch die Form 
mit dem dargejtellten Dbjerte fo innig verbunden, daß er 
felbft feine Sndividualitär von dem Odjecte nicht mehr zu 
_ trennen vermag. — Der verjchiedenartige Ausdruck des an« 
geregten Gefühls, und der Grad der Srärfe und des Schwun« 
ges diefes Gefühls, veranlaßt durch die Anfchauung des 
Gegenftandes, beftimme ‘den verfchiedenartigen Charakter 
der einzelnen Iyrifcyen Formen. Dabin gehören: 


1) das Lied; 

2) die Elegie; 

3) die Ode; 7 

4) die Aymne, als Untergattung der Ode; 

5) die Dirbyrambe, als Untergattung der Ode; 
6) die Heroide, als Untergattung der Elegie; 
7) die Cantate, als Untergattung des Liedes ; 
8) das Sonnet. 


Bulzers Theorie xc. Th. 3, S. 299 ff. Artifels lyriſch. 
Was Ramlers Batteux, Einl. ind. fb. Will. Th. 3, ©. 
a ı ff. enthält, reicht nach den Reſultaten der neuern Aeſthe— 
tie durchaus nicht mehr hin, den Eharafter diefer Dich« 
fungsart zu bezeichnen ; denn dag dort einmal angenom- 
mene Princip der Nachahmung der‘ Natur in der Poeſie 
wird bier erfünftele auf die Iyrifche Form übertragen. — 
Nach 9. Blair (Vorlef über Rhetorik und fb, WIIT. 
Th.3, S. 336. ff. nach Schreiters Ucberf.) befteht der eis 
entbümliche Charafter der Iyrifchen Poeſie darin, ‚daß 
ſ beſtimmt iſt, geſungen, oder mit Muſik begleitet zu wer⸗ 
den.„ — Um meiften verbreitet er ſich über die Ode. — 
Diel tief Gefühltes enthaͤlt Zerders Auffaß: die Lyra; 
von der Natur und Wirkung der lyriſchey Dichtkunſt; 
in feiner Terpſichore (Luͤbeck 1795.) Th.2, S. 397. ff. 
Ihm iſt (S. 417 ff.) die lyriſche Poeſie: „der vollendete 
Ausdruck einer Empfindung oder Anſchauung, im hoͤchſten 
-Mohlflange der Sprache.,, Er will fogar, daß die Indi— 
vidualitär des Dichters in der Inrifchen Form verſchwin— 
de. &. 484. f. „Der Iprifche Dichter bat feine Rolle; feine 
Perſon verfchmwindet ; denn durch ihn finget die Muſe. 
Er wähle fi) alfo mit der fehönften Zorn des Gefanges 
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auch den edelſten Inhalt. Moͤge dieſer unſre Seele zu 
Muth oder Unmuth, zur Freude oder zur Pflicht erheben, 
unfer Herz zur Zufriedenheit beruhigen, oder in Mitleid und 
Liebe zerfchmelgen; genug er finge in den füßeftın Geſang⸗ 
weiſen, in ewigen Formen der Sprache nicht Empfinduns 
gen des Menſchen, fondern der Menſchheit. — Sehr 
wahr erflärt fich Engel, Theor. d. Dichtungsarten, ©. 
282 ff. über die Inrifche Poefte: „Jeder Dichter muß mit 
Empfindung, muß aug der Fülle des Herzens reden; Fein 
anderer Ton ift wahrhaft dichterifch. Aber nicht jeder Dich» 
ter macht die Rührung der Seele zum Hauptwerke; viel 
mehr pi alfe übrigen vorzüglich auf die Ideen, welche 
die Ruͤhrung hervorbringen. Hingegen bei dem lyriſchen 
Dichter ift die Rührung Alles; er wil-nur fein, vohes 
Herz entfchüätten; und ‘fo ift fein Werk, wenigſtens dem 
Anſehen nach, weiter niches, als Ausdruck des Zuſtandes, 
worein feine Seele durch gewiffe Ereigniffe, gewiſſe Ideen 
verfeßt if. Diefe Ideen ſelbſt aber, oder dieſe Ereigmif e 
‚erfahren wir nur gelegentlich; ohne meitern Vorſatz als 
fein volles Herz zu ‚entfchütten, geht er fort, wie dad In⸗ 
tereſſe ihn führt, und greift Wahrheiten, Bilder, Search. 
te, alles, was ihm vorkommt. — Eberhard, Ch eo> 
rie der ſchoͤnen Künfte und Wiffenfdh. ©. 277. 
ff. nennt ein lyriſches Gedicht ein folcheg, „dag auß lau- 
ger folchen Hauptvorftellungen zuſammengeſetzt iſt, welche 
mit einer herrſchenden Leidenfchaft natürlich vergeſellſchaf⸗ 
tet find,,i Die weitere Entwickelung des Details der lyri⸗ 
fihen Form verrärh.den tiefen Pinchulogen.: — Bendavid, 
Geſchmacklehre ©. 342, nennt diejenige poetifche Form 
Iyrifch, wo dag Empfinden als Geiftesthätigfeit zum 3, 
halte des Gedichesdient..— Wenig bedeutend iſt die B 
handlung der Iprifchen Poefle in Meines Thedrien. 
Geſch. der ſchͤnen Wiſſenſch. 8.264 ff. — Pörſch⸗ 
ke, Gebanfen über die Phık. des Scheine. 
Th. 2, S. 47 ff. fagt: „der Iyrifche Dichter drückt, ſowohl 
bei den kufern als innern Erfcheinungen, nur feine Em« 
pfindungen aus; feldft von ſeinen Gedanken ſtellt er nur 
die durch felbige in ſich hervorgebrachten Veränderungen 
dar.„ — Eſchenburg, Theorie und kiteratur der 
ihnen Wiffenfhaften, ©. 145 ff: „IprifihbePoes 
fie iſt finnlich volllommener Ausdruck leidenfchaftlichen 
Gefühle, welches die ganze Seele des Dichter8 ein« 
nimmt, auf die Einbildungskraft deffelben lebhaft wirft, 
und nach dem Gange derfelben feine Ideenfolge leitet, 


vermittelſt gleicher Fülle der Mede, und einer beflimm- 


ten, für den Gefang vorzuͤglich fchicklichen, Abmeſſung 
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ber Verſe, die in Strophen getheilt werden, welche ge⸗ 
woͤhnlich von Einerlei Sylbenmaas, Verſelaͤnge und 
Umfang find. — le en 2 


$. 246. ee 
1) Das tieb, - . 
Der Charakter des Liedes beruht auf der Darftellung 
nur Eines beitimmten Gefühle, welches das Bewußtſeyn 
des Dichters in dem Örade ergriffen hat, daß er den Gegen⸗ 
ftand feiner Begeifterung, aber auch zugleich die Beziehung _ 
deffelben auf fein Gefühls- und Begehrungsvermögen, dar⸗ 
ſtellt. Diefe legte fubjertive Beziehung ſchimmert vorzüge 

lic) hervor, und ftellt die objective Schilderung des Gegen⸗ 
ſtandes gleichfam in den Hintergrund, fo daß das vorgeftellte: _ 
Ideenganze nur infofern verfinnliche erſcheint, inwiefern 
und weil es jene fübjertive Stimmung bes Gefühls angeregt 
hat. Der Ausdrud diefer fubjectiven Stimmung des Ger” 
fühls ift aber der Ton reiner Sreunde, und zwar muß” 
die Form ber Darftellung mehr durch das Wohlgefallen an 
diefer fubjectiven Stimmung, als durch das Wohlgefallen 
an dem Objecte, welches diefe Stimmung bewirkte, intereſ⸗ 
firen. — Bei dem Liede ftehe das Dbject der Darftellung 
mit.der fubjetiven darftellenden Kraft im Ebenmaafe; ıder 
darstellende Geift fühle feine Kraft, den Gegenftand der 
Durftelfung entweder erreicht. zu haben, oder doch erreithen 
zu fönnen, und ein ‚fanftes Gefühl, veranlaßt durd) den 
Beſitz und Genuß des gegenwärtigen Gutes, oder eine 
frohe Ahnung bei der Erwartung des Genuffes des ihm 
vorſchwebenden Gutes, fpiegelt ſich in dem Tone bes Liedes, 
Das in diefen Yugenblicken der Begeifterung fein Dafeyn ers 
hält. — Da das Gefühl im Liede mit ſich ſelbſt im Eben« 
maafe ftehr; fo wird auch in demfelben die ſubjective Stims 
mung weifer entwickelt, und nicht blos angedeutet und in 
fühnen Zügen bingeworfen, wie in dir Ode. Zugleich uns 
terfcheider jic) das Lied dadurch von der Elegie, daß in dem⸗ 
felben fein. Gefuͤhl der Unluſt ſich mit dem reinen Gefühle 
der Luft vermifche, das die ganze Individualirätdes Dichters 

ergriffen und zum Dichten begeiftert hat. 
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Man unterſcheidet zwiſchen dem geiſtlichen und pro⸗ 
fanen Liede. | 
Das geiftliche Lied ift ein Gebet an Gott und 
der Ausdruc der erhabenften Ruͤhrung des Gefühlsvermd- 
gens, die in uns durch die Betrachtung feiner Allvollkom⸗ 
menbeit, feiner Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte, feines 
unendlichen Verjtarives und feiner unermeglichen Macht, fo 
wie durch die febhaftefte Wergegenmwärtigung feines Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu uns und unſers Verhaͤltniſſes zu ihm dies: und jen« 
feirs des Grabes, und nad) dem ganzen Öange unfrer Schick⸗ 
ale angeregt wird. Es kann, je nachdem ein beftimmtes 
efuͤhl fich in ung gebilder hat, der Ausdrud des Dankes, 
der Bewunderung, der VBergegenwärtigung unferer Pflich- 
ten, der Keueüber unfre Berirrungen, der Demuth, und un« 
free Hoffnungen für Gegenwart und Zukunft jeyn. 
— Das profane tied ift der Ausdruc eines beftimmten 
Gefuͤhls, das durch einen Vorgang des Lebens u. fr m. ver« 
anlaßt worden iſt. Es ift anafreontifches Gedicht, wenn 
es die individuelle Stimmung des Gefühlsvermögens in 
Hinſicht auf Siebe und Wein finnlid) vollkommen darftellt. 
Es heißt Volkslied, wenn es durch feinen Gegenſtand und 
durch die Popularität des Ausdrucks allgemein verjtändlich 
und allgemein intereffant iſt. | 


Sulzers Theorie x. Th. 3, ©. 252. ff. Artikel: Kied. — 
Eſchenburg, Theorie und Kit. der. ſchoͤnen Wiſſenſch. 
. 155 ff. — 
Bendavid, Geſchmackslehre, ©. 344, beſtimmt den Charaf- 
ter des Liedes dahin, „daß es fanfte Empfindungen jeder 
Art darftelt,,. — Yeufinger, Bandb. der Aeſth. Th. 2, 
©. 162. ff. fagt: das Lied darf nur Eine Hauptempfin- 
dung, aber e8 muß diefelbe vollftändig darftelen. — Sehr 
wahr fagt: Yeydenreih, Syıi. der Aeſthet. Th. ı, ©. 
343. f. „Die eigenthümliche Sphäre der Lieder iſt die 
Sphäre der Freude, der Freude in ihrer ganzen Sanftheit 
‚und ungemifchten Reinheit. Freude entfleht, wenn wir ein 
But erreicht Haben, oder erreicht zu haben glauben, und 
in bewußten klaren Borftellungen feinen Werth anfchauen, 
oder wenn mir die Erreichung eines Gutes zuperfichtlich 
hoffen, und im Voraus den Werth deffelben in bewußten 
Haren Vorſtellungen anfchauen. Die wahre Freude, ift 


— 


Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 647 


keiner ſcharf abzuſtechender Grade faͤhig. Miſcht ſich Be 
wußtſeyn oder Furcht eines Uebels hinein; dann iſt ſie 
nicht mehr wahre reine Freude; dann hoͤren Stoff und 
> auf, im Ebenmaafe zu fenn, übermwältigen die Vor⸗ 
eflungen durch Dunfelheit, yngeftümen Andrang, Menge 
und Große, die Seele; dann verfchwindet ebenfall® die 
echte Freude, wird Traurigfeit oder beraufchende Entzüs 
Kung. — Ueber dag geiftliche Gedicht erklärt ſich Hey- 
denreich, Brundfäre der moraliſchen Gotteslehre, nebſt 
Anwendungen auf geiſtliche Rede⸗ und Dichtkunſt. (Leip⸗ 
zig 1792.) S. 13ff. fo: „Ein geiſtliches Gedicht iſt die 
Darſtellung einer Wahrheit der Religion, mit denen durch 
fie erregten Beftrebungen und Gefühlen, in einer Form des 
‚Style, die ihrer felbft wegen Wohlgefallen erregt, indem 
bei Auffaffung derfelben Verſtand und Einbildunggfraft 
in eine Harmonie gefeßt werden, wo fich dag freiefte Spiel 
der letztern mit einem unabfichtlich, und durch bewußte Re⸗ 
geln nicht beftimmten, gefegmäßigen Wirken ber erftern 
vereinigef. Die Gartung der geiftlichen Iyrifchen Poeſie 
befaßt drei Arten unter fich, deren jede ihren Charakter 
durch) eine eigenthümliche Art von Begeifterung bekommt: 
geiftliche- Boden; geiftliche Elegien; geiftliche Kieder. „ — 
Ueber das Verhältni des Liedes, der Ode und der Hymne 
u dem Zwecke ber offintlichen Gottesverehrung erklärt er 
fc ebendafelbft ©. 2to ff. — F. 5. T. Heerwagen, Lis 
teraturgefchichte der evangelifchen Kirchenlieder, 2 Theile, 
Schmweinf. 17; 2 — 1797. — Meber dag VolEslied und den 
Volksdichter hat Schiller treffliche Bemerkungen in fei« 
ner Recenfion von Bürgers Gedichten (EI. prof. 
Schrift. Th. 4 S. 199. ff.) Er fagt: „ber DolEsdichter 
muß fich, ohne der Kunft etwas von ihrer Würde zu ver» 
geben, an den Kinderverftand des Volkes anfchmiegen. 
Groß, doch nicht unüberwindlich, ift diefe Schwierigkeit ; 
dag ganze Geheimniß, fie aufzuldfen: glückliche Wahl 
des Stoffes, und böchfte Simplicisär in Behandlung 
deſſelben. Jenen müßte der Dichter ausfchließend nur 
unter Situationen und Empfindungen wählen, die dem 
Menfchen als Menfchen eigen find. Alles, wozu Erfah» 
rungen, Auffchlüffe, ak gehsren, die man nur in 
pofitiven und fünftlichen Verhältniffen erlangt, müßte er 
fich forgfältig unterfagen, und durch dieſe reine Scheidung 
defien, was im Menfchen blos menfchlich ift, gleichfam den 
verlornen Zuftand der Natur zurücdrufen. In ftillfchteir 
gendem Einverftändniffe mit den Bortrefflichften feiner Zeit 
würde er die Herzen des Volkes an ihrer weichften und bıld« . 
famften Seite faffen, durch das geübte Schönheitsgefühl 
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“pen ſittlichen Trieben eine Nachhuͤlfe geben, und das Lei⸗— 


denſchaftsbeduͤrfniß, das der Alltagspoet ſo geiſtlos und 
oft ſo ſchaͤdlich befriedigt, für die Reinigung der Leiden⸗ 


»fchaft nuͤtzen. Als der aufgeklärte verfeinerte Wortfüh- 


rer der Dolfsgefühle würde er dem bervorfirdmenden, 
Sprache fuchenden Affect der Liebe, der Freude, der Anz 


. dacht, der Traurigkeit, der Hoffnung u. f. m. einen reinern 


und geiftreichern Tert unterlegen; er würde, indem er ih—⸗ 


‚ nen ben Ausdruck Lich, fich zum Herrn diefer Affecte ma⸗ 


eben und ihren rohen, geftultiofen, oft thierifchen Ausbruch 
noch auf din Lippen des Volkes veredeln. Selbſt die er 
babenfte Philoſophie des Lebens würde ein folcher ‚Dichter 
in die einfachen Gefühle der Natur auflöfen, die Reſulla⸗ 
te bes mühfamften Forſchens der Einbildungsfraft über» 


liefern, und die Geheimniffe des Denfers-in leicht zu ent» 


Ba Dilderfprache dem Kinderfinne zu -errathen ger 
en. Ein Vorläufer der hellern Erkenntniß, brächte er 


- Die gewagteften Bernunftwahrheiten, in reizender und ver» 


dachtlofer Huͤlle, lange, vorher unter das Volk, ehe. der 


Philofoph und Geſetzgeder ſich erkuͤhnen duͤrfen, ſie in ih⸗ 
rem vollen Glanze heraufzufuͤhren. Ehe fie ein Eigen— 
thum der Ueberzeugung geworden, haͤtten ſie durch ihn 
ſchon ihre ſtille Kraft an. den Herzen bewieſen, und ein 
ungeduldiges einffimmiges DBerlangen würde fie endlich 
von felbit der Vernunft abfordern. In diefem Sinne ges 
noͤmmen, fcheint der Volksdichter einen fehr hohen Nang 
zu verdienen. Nur-dem großen Talente iſt es gege- 
ben, mit den NRefultaten des Tieflinng zu fpielen, den Ges 
banfen von der Form koszumachen, an die er urfprüng- 
lich geheftet, aus der er vielleicht entftanden war, und fo 
viel Kunſt in fo wenigem Aufwande, in fo einfacher Hülle 
fo viel Reichthum zu verbergen, Bei einem Volksliede iſt 
es daher mefentlich nöthig, mit der Frage anzufangen: 
Iſt der Popularität nichts von der hoͤhern Schönheit aufe 
geopfert worden? Haben fie, was fie für die Volks⸗ 
oft an Intereſſe gewannen, nicht für den Kenner ver« 
oren u, — 
Unter den Teutſchen brachen ſchon die Minneſaͤnger 
die Bahn. — Luther verdient 'ehrenvolle Achtung. — 
Gpitz, Slemming, Tfebeening, Sofmannswaldau, Kos 
henſtein ꝛc. WYalle; Bagedorn; Schlegel; Gel» 
leer; 3. 4. Cramer; Sacharia; Gieſeke; Cronegk; Us; 
Leſſing; Kleiſt; Gleim; Patzke; Weiße; Räamler; 
Rarfbin; Goͤtz; Michaelis; Pfeffel; Blum; Maͤnter; 
J. G. Jacobi; Lavater; Kretſchmann; Gotter; Bürs 
ger; J. M. Miller; Boͤl ty; Claudius; Schubart; Bur⸗ 


Empiriſche Speachiviffenfchaft. u ı 649 


mann; Vak; W. ©. Becker; Goͤckingkz WWeppen 
Göthe; Alkinger; Buri; Slumauer; Eul. Schneider ; 

Overbeck; Karrol. Rudolphi; Schiller ;Sopb, Albredhs; 

8 erder; Kl. Schmidt; Matebifon; Kofigarten; Lang» 
bein ;) Bürde; Zeydenreich; Manfo; Jehelein; Salis; 

$. w. A. Schmidt; Salem; Starke; Conz; Neubeck; 

288 Kindenmeyerz Aappe; Tiedge; A. Zuba 
W. Schle el; Sopb. Mereau; Sr. Brunn; Schmidr 


Poifelder, elmat ; H Staͤudlin; Thuͤmmel; Mabl⸗ 
mann; x. 


Sammlungen: Lieder der Teutſchen (von Ram⸗ 
ler gefanmlet) Berl 1766. —Dann verbeſſert Iyriſche 
2 Th. * — r i — 
der 2 Th. Leipzig 1778 geſammlet un erſetzt von 

J. G. Herder.) Bf Fuͤßli Blumenleſe. Th. — 6.— 
Allgemeines Liederbuch des a Nationalgrfanges, 4 
2* 2b. — — J 


wo J 4 | 
at N Die Elegie. — 

Das Weſen der Elegie beſteht in der Darſtellung eines 
gemiſchten Geluhls, Doch fo, Daß das Gefühl der Luſt das 
Gefuͤhl der Unluſt überwiege+ Der pfpchofogifche Charak- 
ter der elegifchen Begeifterung ift nämlich die füße Weh⸗ 
‚much, welche aus der Zufammenfchmelzung des Vergnuͤgens 
und Mißvergnügens entſteht. In diefe Stimmung wird der 
Geiſt verfegt, wenn er ſich mir. ungetheiltem Intereſſe ein 
Gut: vergegenwärtigt, das er entweder ‚nie zu erreichen. be⸗ 
fürdytet, ‚oder deflen Befig und Genuß er. verfehlt, oder wie« , 
der verloren hat, und wo dennoch, durch die von der: Phantafie 
verfinnlichte. Idee diefes Gutes, das Entzücken: bei der Be—⸗ 
trachtung deffelben, oder die Sehnfucht nach demfelben, oder 
die Erinnerung an die ehemals im Befige deffelben genofles 
ne Seligkeit, das Gefuͤhl der „suft: das Gefühl der Unlufl 
bald. fiärfer, bald ſchwaͤcher überwiegt, und dadurch die 
dichteriſche Begeiſterung herbeifuͤhrt, in welcher die Elegie 

entſteht. Die Elegie beruht daher auf einem Uebergewichte 
der Luſt über dier Unluſt, das entweder aus der erhöhten 
. Vergegemwärtigung und idealifchen Verſinnlichung des Gu⸗ 
tes felbit; oder aus der Erinnerung ‚der ehemaligen Seligg 
feit im Genuſſe deſſelben; oder aus der Kraft der Phan—⸗ 
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taſie, den Genuß und Beſitz deſſelben in die Zukunft zu ver⸗ 
fegen; oder aus der hoͤhern moraliſchen Empfindſamkeit, 
dieſes Gut verdient, und ohne eigne Schuld verlorenzu haben; 
ober aus der ſchwaͤrmeriſchen Vorftellung von der Summe 
‚und dem Umfange des Genujfes entfpringt, der mit dem 
Befige Diefes Gutes verbunden feyn würde, Mur in diefer 
Stimmung entſteht die bezaubernde Form der Elegie, an 
deren Hervorbringung die Ideale der Vernunft eben fo vie⸗ 
en Antheil haben, als die erhoͤhte Sinnlichkeit der Phan- 
tajie, und die Freiheit der Bewegung in ‚der unbedingten 
Herrfchaft über den Reichthum der Sprache. — In dem 
Zone der Elegie herrfchr die Wehmuch des Unvermoͤgens, 
den erfehnten Gegenftand entweder. ißt überhaupt nicht zu 
beſitzen, oder ihn verloren zu haben, oder ihn nie befißgen zu 
fönnen. Diefe Wehmush des Unvermögens ift Ton der 
Traurigkeit, und deshalb ſchwingt fid) die Elegienicht auf 
- den Fittigen der Ode empor ; aber mit diefem Tone der 
Traurigkeit vergefellfihafter fih der Ton der Freude an 
dem Gegenftande felbft, und fo verfchmelze die Subjertivitär 
mit dem Dbjeetiven in der Darftellung in jene milde 
Schattirung des Gefühls, welches dem Bewußtſeyn zwar 
‚feine bleibende, aber eine. unendlich ſuße Stimmung ertheilt. 

Das Dbjert der Elegie, welches bier ganz die Farbe der 
ſubjectiven Stimmung erhält, kann aber entweder ein Ob⸗ 
ject des Befühlsvermögens, over ein Object des Begeh⸗ 
rungsvermögens feyn; es fann morslifcye Würde in 
den moralifchen und religisfen Elegien haben; es. fann 
aber auch. in. den Elegien.der Liebe in die Darftellung der 
vollendeteften und verebelteften Sinnlichkeit verfchmelzen. 
Die Elegie gebietet zugleich über die Sphäre der Vergan⸗ 
genheit, Gegenwart und Zufunft; oft finder fie die Gegens 
‚wart zu arm, wenn fie dDiefe mit Vergangenheit und Zukunft 
zufammenftellee; oft hält fie Die Zukunft an den Spiegel der 
Vergangenheit, und erhebt die letztere; oft vergleicht fie auch 
die Vergangenheit mitder Zukunft, und verfegt in Die leßtere 
ben Zauber der ihr vorfchwebenden Freuden und Genüffe. 
Nur die Gegenwart verliert jedesmal bei der Zuſam⸗ 
menftellung mit Vergangenheit und Zukunft; und in ihr hat 
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nichts Reiz, als die fubjertive Stimmung des Dichters ſelbſt, 
deffen Wemuth entweder an den Farben der Vergangenheit, 
oder an den Bildern der Zufunft hängt, 

WVoaon dem Liede ift die Elegie dadurch verfchieden, daß 
jenesdurd) reine Freude, durch diefe eine Freude erzeuget wird, 
‚welche mit der Traurigkeit vergefellfchaftet äft, aber diefe 
überwiegt. Won der de ift die Elegie nicht durch Die Ges 
genſtaͤnde verfchieden; denn alle Grgenftände für die Ode 
‚Fönnen auch elegijch behandelt. werden, eben fo wenig durch 
‚die. bloße Gemifcheheit der Eınpfindung, denn dieſe findet 
fich bei vielen Oden auch; allein fie ift es durch den-Grad 
der Wirkſamkeit und des Gefühls der Kraft. Denn mwenn 
die Odenbegeifterung ſich in der Gewalt anfundigt , die fubs 
‚jeitive Kraft an der Darftellung des Höchiten zu verfuchen; 
ſo fchwebe der Elegifer in der Dämmerung einer 'ermarteten 

Kraft, die ſich nicht zur hoͤhern Stärfe und Fülle emporzus 
ſchwingen vermag, aber doc) hinreicht, das Spiel der Phan⸗ 
taſie an dem Gegenſtande der Begeiſterung zu unterhalten, 
mit Wolluft bei den vorfchwebenden Vorftellungen und Bils 

dern zu verweilen, und ihnen das Gepraͤge ber vollendeten | 
Schoͤnheit aufzudrücen. | 


Der Charakter der Elegie ift nicht an abmechfelnde Hexa⸗ 
meter und Pentameter, oder an die Alerandriner gebunden. 
Tiedgens Elegien, find (wie er auch ın der Vorrede fehr 
richtig erinnert) echte Elegien, ohne diefe Zufälligfeit der 

äußern —— — 

Ueber die Natur der Elegie, vgl. Th. Abbt, in den Kitera- 

turbriefen, Th. 13, ©.69 ff. — 

Nach Sulzer, Theorie, Th.2, ©. 39 ff. befteht der Eharaf- 
ter der Elegie darin, „daß der Dichter von einem fanften 
Affecte der Traurigfeit, oder einer fanften mit viel Zärt- 
lichfeit vermifchten Freude ganz eingenommen ift, und fie 
auf eine einnehmende etwas ſchwatzhafte? (Art) äußert." — 
u richtig zeichnet fie Zeydenreich im Syft. der Aeftb. 

„S. 348 ff. und im Eurzgef. Yandw. Th. 1, S. 370 
ff. Am folgt beinahe wörtlich: Eberhard, Theorie der 
fb. KRünfte und Wiffenf&b. ©. 238 ff. „Eine Elegie ift ein 
Gedicht, welches aus folchen Gedanken zufammengefegt 
ift, die mit einer vermifchten Leidenfchaft vergefellfchaftet 
find. Sie kann nur alsdann entftehen, wenn eine vermifchte 
Leidenfchaft in der Seele herrfchend if, bie aber feinen fo 
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großen Grad der. Staͤrke hat, daß fie die I 
mit ihr dergefellfchafteten Vorftellunge Mei 


von allen Seiten aufmerkfam betrachtet 


‚einer ruhigern Empfindung, oder 9 


Meuſchen, und, in den Dingen u F F 
geſſen we werden darf.,, — seufingt % eh u 
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kenntniß verdunkelt, noch auch einen ſo ge 


Au ml Ju 2 2 
chen Grad der Lebhaftigkeit Haben.,, — Efe ben! urg, Cbeo⸗ 
rie und Kit. derifcb ON, SL 139 sei BD 
———— S. 344, an als € 
gie: „wenn Traurigkeit-ü er ei 
wirklich geſchehen vorſtellt, „Bit Be 
des Gedichte ausmaͤcht. — Nicht h 
ke, Bed. über die Phil Ss 237 a S’zy4f t 
fen der Elegie zu erfchopfen« „Elegie/beveutet nicht ale 
halben einen Klaggefang, Tondern „oft, nur ein, E 1 
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Versart. Der klagende Dichter ori It a 


mwober aber das Auffuchen der —— 
ben, die in der eignen geiſtigen und nern 
















Th. 2, ©. 169. ff. verſteht — 
ches die Art von gemifchter Ener 
Monne in Webmurb riennet; —— * 
ſentimentaliſche Dichtung (Eleine —— 4 i 
2, ©: 87 ff.) erklärt ſich fo: „Setzt der Dichter die Roc T 
der Kunſt, und dag deal der Wirflichk a 
die Darſtellung des — uͤberwiegt, un 
len an Ar herrſchende 


ſich. 6 iſt die Natur und, 3 
ſtand der Trauer, wenn jene als v 
erreicht dargeſtellt wird; oder beide 
der Freude, indem ſie als teirflich — 8 — —5 n. 
erſte gibt die Elegie in engerer, das — oylle 
weitefter Bedeutung. Bei der Elegie darf die Trauer 
aus einer, durch bag Ideal erweckten, iſterung flie 
dadurch allein erhält die, Elegie poeti dc € J 
Trauer über verlorne Freuden, über das aus der’ We 
verſchwundene goldne Zeitalter, über dag entfloher 
der Tugend, der Liebe u. ſ. w. kann nur alsdann t Stof 
zu einer elsgifchen Dichtung» werden, wenn jene Zuſtan 
fianlichen Friedens zugleich als, Gegenffände ‚mors IL 
Harmonie ſich vorſtellen laffen. Der Anhalt der bie 
fchen Klage kann niemals ein Außerer, Jederzeit. nun ein in 
nerer ibealifcher Zuffand ſeyn; ſelbſt wenn fie‘ — 
luſt in der Wirklichkeit betrauert, muß ſie ihn erſt 

uem idenlifihen umfchaffen. Der elegiſche Dichter fi 


J | 
Hui: 
yer 
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Br Ratur, aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit 
in der ſte nie exiſtirt hat, wenn er ſie gleich als etwas Da⸗ 
geweſenes und nun Verlornes beweint. — 
In der Elegie haben ſich ausgezeichnet: Klopfiod; 
Bleift. (Sehnfucht nach Ruhe); YHölty; Vicolay; Bötbe; 
Weiße; Bl. Schmidt; Voß; Matthiſon; Stollberg; 


- Selmar; Soph. Albrecht; Gotter; "geydenreich;- 


Neubeck; Bofegarten; Salis; Tiedge ıc 
. Samml. Hpen und, Eiegien der Toutſchen, Zuͤrich 1765. 


— Elegien der Teutſchen, 3 Sh ee 1776. hetauss. | 
| von —— | 


N $. 2a H 

3) Die Ope | 
6% dem ick liege die Tendenz zum Adealiſchen. 
= Das Idealiſche beſteht in der Verſinnlichung einer Idee, 
die, vermittelſt der Berſinnlichung, aus dem Kreiſe des blo⸗ 
Ben Erkenntnißvermoͤgens geruͤckt, und der Einbildungskraft, 
dem Gefuͤhls. und Begehrungsvermoͤgen genaͤhert wird. Als 

lein je mehr bei der Betrachtung des idealiſchen Objeets das 
Gefuͤhl geruͤhrt, die Phantaſie begeiſtert, und das Begeh · 

rungsvermoͤgen angeregt wird; deſto mehr wird unſre In⸗ 

dividualitaͤt durch die Urtheifsraft, welche Die Kroft eines 
menſchlichen Geiſtes an die Unendlichfeit des vorſchweben⸗ 
den idealiſchen Gegenſtandes hält, überzeugt, daß diefe Kraft 
nicht hinreicht, jenes: deal zu erreichen und zu realifiren, 
diefes Ideal mag nun entweder zunächft ein Ideal des Bor; 
| ftellungsvermögens (Wahrheit), oder ein {deal des Ges 
fuͤhlsvermoͤgens (die idealifche Schönheit), oder ein Ideal 
: des Degehrungsvermögens (ſittliche Guͤte und Seligkeit 
in harmoniſcher Verbindung) ſeyn; oder es mögen in 
dem Ideale ſich die letztern Endpuntte mehrerer geiſtigen 

Vermoͤgen vereinigen. — Die hohe Begeiſterung nun, wo 
das. Individuum, ſeine endliche Kraft an die Unendlichkeit 
des Gegenſtandes haͤlt, und; / von ſeiner Erhabenheit durch⸗ 

drungen, das Unvermoͤgen der endlichen Kraft fuͤhlt, aber den« 

noch, vermirtelft derfelben, an jene Unendlichkeit anftrebr, fo 
weit es dem Schwunge der Phantaſie und der Kraft der 

Wernunft möglich iſt, tft die Begeifterung, in welcher die 
Ode entſteht. Ihe liegt ein Ideal des Handelns, oder des 
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Genußes zum Grunde, von deffen Vollkommenheit fih afle 
geiftige Kräfte ergriffen, in ein harmonifches Spiel zu fei- 
ner Kealifirung verfegt, und zu der höchften Spannung, es 
zu realljiren, fortgerifien fühlen; fie ift alfo der hoͤchſte 
Schwung eines barmonifd) gebildeten Geiftes. Aber den- 
noch reicht, nach der Subjectivität des Dichters, jene Span⸗ 
nung und diefer Schwung nicht hin, das Ideal felbit zu bes 
rühren, die Kraft erliege Daran; aber fie har, ihrem Werfen 
nad) felbft unendlich, das Aeußerſte gewagt, das Unendliche 
zu realificen, fie hat es dargeſtellt, da fie es nicht verwirf« 
lichen konnte. — Die Ode enthält daher den kuͤhnen Schwung 
des begeifterten Dichters zum Unendlichen ; fie ift das hoͤch⸗ 
ſte Aufitreben eines endlichen Geiftes; fie berührt das Un- 
endliche im freien Fluge der Darftellung, mithin mit den 
Fluͤgeln der Phantafie und in der, tiefiten Erfchurterung des 
Gefühle, aber das Begehrungsvermögen erliegt dem Schwun⸗ 
ge der Phantafie, das deal kann blos für die Darftellung 
und nicht für die Wirklichkeit vealifirewerden. — Die Ode 
ift aljo der Ausdruc der höchiten fubjectiven Bewegung. eis 
nes endlichen Geiftes. Das gemifchte Gefühl der Luſt und 
Unluſt liege ihr zum Grunde; das Gefühl der Luft, aufge; 
regt durch die Unendlicykeit des Gegenitandes und durch das 
Wohlgefallen an dem Schwunge der Phantafie und des Ger 
fühls, das deal in der Darftellung zu realifiren; das 
Gefühl der Unluſt, veranlaßt durch die Ohnmöglichkeit, das 
Ideal in der Wirklichkeit zu realifiren, und dem Be- 
gebrungsvermögen Genüge zu leiften; dod) fo, daß, indem 
Momente der Begeifterung, das Gefühl der Luſt das 
Gefühl der Unkuft überwiegt, weil, durch den aufgeregten 
Schwung des Gefühls und der Phantaſie, das Beitreben der 
Meigung verdunfelt, und das Bewußtſeyn ausgefüllt wird 
pon dem Entzůucken über die Reslifirung des Ide— 
als in der Darftellung. In der Zeichnung der Ode ver- 
gißt der Geift die Endlicyfeic feines Begehrungsvermögens ; 
die Unendlichkeit des Gefühls und der Phantafie erreicht ihr - 
deal, und diefes Weſen der Unendlichkeit, diefer Wieder- 
fchein des Idealiſchen ift es, was als Sieg des Gefühls der 
£ujt über das Gefühl der Unluft in jeder vollendeten Ode 
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erfcheint, bie diefes Mamens wuͤrdig iſt. — Daß in die 
ſem großen Momente der Begeifterung das Jdeal, dasden: 
Dichter vorſchwebt, nicht pragmatifc) entwickelt und im Ein: 
zelnen verzeichnet, fondern immer nur mit jiarten, erhabe- 
nen Zuͤgen angedeuter, und vermittelft derfelben das Bild 
in ihm in eine aͤußere Anfchauung verwandelt, und aus 
denfelben in’ die Darftellung übergehen Fann, fühle je- 
der, der je von dem genialifchen Schwunge eines Odendid)- 
ters fortgeriffen wurde. Das Objective (das Ideagliſche) 
erfcheint alfo als reiner Ausdruck und Ton des Gubjectiven, 
und gleichſam unter der Verklärung, welche es durch diefen 
Schwung der Jndividualicät erhält. 


Sulzers Theorie. Th.3, S 538. ff. Art. Ode. — Efchen- 
burg, Theor.u. Kit. d. fcb. Wiſſenſch. ©. 146 ff. theilt die 
Oden in Aymnen; heroiſche Oden, und philof. Dven. — 
Nach Bendavid, Gefbhmadslehre, S. 344. beruht der 
ECharafter der Ode darauf: „daß der Dichter eine allge» 
meine Empfindung jeder Art, die an Affect und Leiden. 
fchaft grenzt, zum Gegenftande feines Gedichteg wählt. — 
Geiftvoller ſagt Pörfchke, Bed. über die Phil.des Sc. 
Th.2, S. 5ıff.,, die Spfteme der flärkften Ausdrücke der - 
Empfindungen nennt man Oden. Die beroifche Dde be» 
fingt die Erfcheinungen der Tapferfeit oder der Verläug- 
nung; die pbilofopbifche Ode die Dffenbarungen der 
Vernunft. — Zriegslieder find heroiſche Oden. Wenn.da- 
rin philofophifcher Geift herrſcht; fo befingen fie nur die 
Heldenthaten für Freiheit und Gerechtigkeit, um jederman 
zur erhabnen Aufopferung aller Lebensgürer für felbige 
zu ermuntern. Diefe Lieder müffen Werth haben, fo lange 
Sreiheit und Gerechtigkeit noch von den Menfchen gedacht 
werden., — Nach Henfinger, Handb. der Aeſth. Th.2, 
©. 129. ff. ift die Dde ein Gedicht, ın welchem. eine flarfe 
Enpfinvung mit großer Lebhaftigkeit dargeftellt wird. — 
Vergl. Klofe, von der Ode, in den Bresl. Beiträgen zur 
Phil. 2B. 1St. 


Unter den Teutſchen zeichneten ſich in der Ode aus: (Aeltere: 
Weckherlin; Opitz; Flemming; Tſcherning; Gryph; 
GSuͤnther;) Neuros;:haller; Hagedorn; J.A. Schlegel ; J.A. 
Cramer; v. Ereus; G. S. Lange; XI. D. Sieſecke; 
Withof; Us; Leſſing; Cronegk; Rleiſt; J. ©. Jaco— 
bi; Zachariaͤ; Karſchin; Wieland; Ramler; Blum, 
Gerſtenberg; Kretſchmann; Klopſtock; Willamow; 
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Lavater; Büttner; Boͤlty; Denis; Maſtalier; Nie⸗ 
meyer; die Stollberge; Alxinger; Voß;z Schubert; 
Koſegarten; Minioch; Maithiſon; Gedicke; Selmar; 
Neubeck; Conz; Se. v. Kleiſt; Berder; Zeydenreich; 
Eul. Schneider : Baggeſen 2c. — Oden der Teutfchen, 


ı &h. Leipz. 1778. --- Oben und Elegien der Teutſchen, 
Zuͤrich 1783, gehört zu Fuͤßlis allgem. Blumenleſe. 


§. 2499. 
4) Die Hymne 

Die Hymne (welche griechiſchen Urſprungs und bei 
den riechen einen $rbgefang auf eine. Gottheit bezeichnete, 
ber, vorzüglich bei Opferfeften, unter Begleitung von ns 
firumenten vorgetragen wurde,) hat Feine von der Ode ver» 
ſchiedenen Grundfäge, fondern nur. das Eigenthümliche, daß 
das Unendliche, das fie darftell, Gott, oder ein als 
Gottheit perfonificittes (allegoriſches) Weſen iſt. Sie 
hat daher fuͤr das Unendliche, zu dem fie ſich erhebt, ein bes 
ſtimmtes Öbjeer, welches fie nach, allen Umgebungen der 
Erhabenheit ſchildert, und wo fid) in der Darſtellung ein do» 
her lyriſcher Schwung mit einer durchaus herrfchenden Fei⸗ 
erlichkeit vereinigt. — In dem Charakter der Hymne liegt 
es nicht geradezu, daß ſie ſich noch hoͤher, als die Ode erhe⸗ 
ben muͤßte, ob ſie gleich, als Untergattung der Ode, denfels 
ben freien und Fühnen Schwung, wie die Ode, wagt, das 
Unendliche zu verfinnlichen, und das feinem Begriffe Er- 
reichbare in ein Object der Phantafie vermittelft der Alert 
fhen Form zu verwandeln. 


Vergl. — — Th. 21. = Herders — über 
seusfche Kit. Th. 2, S. 298. f.— Sulzers Theorie ꝛc. Th. 
2, ©: 659. ff. Artikel: Symne. — Eſchenburg, Theorie 

u. Kit. der ſch. W.S. 149. ſſ. —Seydenreich, in dem kurz⸗ 

gefaßten Zandw. Th. 1, ©. 6r1. — Bendavid, Gets 
ſchmackslehre. S. 344, charakteriſirt die Hymne als dieje⸗ 
nige Inrifche Dichtungsart, welche Empfindungen ſchildert, 
die ſich des Menſchen Geiſt bei Betrachtungen uͤber die 
Gottheit und ihre Werke bemeiſtern, und bie. nicht anderg 
als lobend feyn können. — Poͤrſchke, Erd. über die Phil. 
des Sch. Th.2, ©. 52. ſagt von der Hymne: „Hierift die 
Schwärmerei, wenn wir ung ın die Anfchauung überirdi- 
fcher Wefen zu verfegen meinen, wenn wir fuͤblen ſtatt zu 
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denken, unmoͤglich zu vermeiden,, — Beuſinger, Handb. 
der Aeſth. Th.2, S. 147. ff. ſagt: Die Ode verhaͤlt ſich 
— zur Hymne, wie das Starke zu dem Staͤrkſten. 
Unter den Teutſchen haben. die Hymne angebaut: 
M. VWpitz; RKleiſt; Klopſtock; Wieland; Stollberg; 
CLavater; IA. Cramer; Berder; Kretſchmann; zc. (vie⸗ 
le Oden gehoͤrenhieher.) Eine vollſtaͤndige Hymnenſamm⸗ 
lung fehlt noch. Der erſte und zweite Theil in Fuͤßlis Blu 
menleſe enthaͤlt geiſtliche Lieder. J | u 
| G. 250. 
* | 5) Die Dichyrambe. , Ä 
Sie enthielt bei den Griechen ein Loblied auf den Bac⸗ 
chus, womit deſſen Feſte gefeiert wilrden, wenn die finnliche 
Degeifterung, durch die man ibn zu. verherrlichen gldubre, 
fchon einer hohen Grad. erreicht barte. — „Eine trunfene, - 
überall ausfdyweifende Phantafie, üppige Bilder, ungewoͤhn⸗ 
liche, viele Bilder umfaflende, oft verworrene Zufammen- 
fegungen der Wörter, wilde Ausrufungen, welche auf die 
- Erhebung des Gottes abzweckten, Fühne, ungewöhnliche Me⸗ 
taphern, falti mortali in Anfehung des Zufammenhanges 
und der Folge der Gedanken, und ‚daraus nothwendig ents 
fpringende Dunfelheit, waren charafteriftifche Züge diefer 
Dichtungsart. Die Dithyramben wurden während eines wils 
den, gefeßlofen, tollen Tanzes gefungen. Die bei den Griechen 
fonft gewöhnlichen Abtheilungen der Oden in Strophen, An⸗ 
tiſtrophen und Epoden, koͤnnen alfo in denfelben nicht ſtatt 
gefunden haben, weil fonft der Tanz dabei hecte regelmäßig 
feyn muͤſſen *). ,„, — Es haben fich Feine Gefänge dieſer 
Art erhalten. — | 
*) So ſtellt fie Grohmann bar, in dem Eursgef. Sandıw. 
Sb. ı, 8.326 ff. Unter den: Teutfchen gab Willamow 
(1763) Inrifche Gedichte heraus, die er wegen der hohen 
Hegeifterung, die darin herrſcht, Dithyramben nannte. — 
Poͤrſchke, Bed. über die Phil. des Sch. Ih. 2, ©. 53, cha⸗ 
rafterifivt fie fo: „Dithyrambe, eine Hymne zu Ehren des 
Bacchus, ift ein Ausbruch trunkener Begeifterung ,„ die in 
dent befungnen Gegenftande nichts als die Thaten des al» 
Les beſiegenden Weingottes fiehet.. Wäre die Dityrambe 
eine Nachahmung der wirklichen Trunfenheit, wo der 
-Meufch als außer dem Zuftande der Freiheit handelnd, 
ohne Aufmerffamfeit auf ſich felbft, von feinen wilden. Ems 
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| pfindungen beherrſcht, erblicht würde; triebe ber Auf: 
ruhr der Lebensgeifter, nicht ‚aber bie Mufe (die freie 
Thaͤtigkeit) den Dichter; fo müßte fein Gefang mehr an- 
thropologifchen als äftpetifchen Werth haben,.. — Efcben- 
burg, Theorie der ſch. Wiſſenſch- ©. 153. ff. ftellt die 
- Dithyrambe in die Mitte zwifchen Hymne und beroifche 
Ode. — Vergl. Literaturbriefe; Th.21, S. 39 ff. und 3. 
©. Herder, Fragm. über t. Kirer. Th. 2, ©. 298. ff. — 
Unter den neuern teutfchen Dichtern haben ſich Schiller und 
Voß inder Dithyrambe verfucht, und C. Schreiber hat ihr 
ren Urfprung und ihren Charakter näher gewuͤrdigt in 
Merkels Sreimütbigen, 1804, St. 39 01 40. 
$. 251. | 
| 6) Die Heroide. 
Die Heroide trägt den Charakter det Elegie, und erit- 
halt die Schilderung der innern Leiden (meiftens der Schmer- 
zen ber Siebe) eines Individuums, welche daſſelbe, im riefen 
Ausdrude des Gefühle, einer abwefenden Perfon mittheile. 
Für die Darftellung derfelben wird die monologifch-epiftoliz 
ſche Einkleidung gewählt; doch ſpricht der Dithter in der 
Heroide nicht in feinem Namen, fondern er führt eine frems 
de Perfon rebend ein. — Ihr Urheber war Ovid, und 
ihren Namen erhielt fie dadurch, daß ausgezeichnete "Indi- 
viduen aus dem heroiſchen zeitalter in ihr redend ein⸗ 
gefuͤhrt wurden. Der Form nach gehoͤrt ſie zur poetiſchen 
Epiſtel, dem Charakter nach aber zur lyriſchen Poeſie. Sie 
muß alſo die ganze Innigkeit, Zartheit und Kraft des Ge 
fühls, mit Leichtigfeie und Narürlichfeie des Ausdrucks vers 
“bunden, in der Mittheilung an eine abmefende Perfon ent- 
halten, und kann ſich bisweilen zu einer leidenſchaftlichen 
Stärfe erheben. | . 
Vergl. Sulzers Theorie, Th. 2, S. 570 ff. unter bem Arti⸗ 
kel: Beroide, wo auch die ausländifche und inländifche 
Literatur derfelben beigebracht if. — FL. Bibl. der fd. 
wur Th.5. — I. ©: SHerdet, Seagm. über 't. Kiter. 
Th. 3, ©. 240 ff. — Duſch Briefe, Th. 3, ©. 250 ff. u. 
Th.4: ©.24ff.— Grohmann, der den Artikels Beroide 
in dem Eursgef, Handw. Th. 1, ©. 587 ff. bearbeitete, 
fagt fehr richtig: Die philofephifche Theorie der Dicht. 
funft kennt die Heroide, als eine befondere Dichtart, nicht. 
Alles, was fie darüber zu fagen haben kann, gehört unter 
Elegie, von welcher fie eine Untergattung if. — Nach 
Bendavid, Geſchmackslehre, S. 344, iſt die Heroide: Dar- 
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ſtellung der Empfindungen beim Anblicke großer von Men 
fchen verübter Thaten. — Eſchenburg, Theorie und Kit. 
der fb. Will. S. 200 ff. — Unter den Teutſchen fchrieben 
KHofmannsweldau und Kobenftein, dem äfthetifchen Ge— 
halte nach, unbedeutende Seroiden. Vorzüglich. find die 
von C. M. Wieland, (8 Briefeder Derftorbenen an bins 
terlaffene Freunde; im 2 Supplementbande zu feinen 
fämtl. Werf. ©. 201 ff.). — IF. J. Duſch, (prof.) Briefe 
zur Bildung des Herzens, 12 Th., gehoͤren hieher, — 
Schiebeler hat zwei Heroiden in feinen auserlefenen Gedich“ 
ten, (Hamburg 1773) wozu Eſchenburg ein Gegenſtuͤck liefer« 
te. — B. C. B. v. Trantfchen einige in feinen vermifch- 
ten Schriften (Chemniß 1771), ST — 14, und Roftgarten 
in. feinen Poefien. — Meifterhafte Broducte haben die 
Zeutfhen in diefer Dichtungsart nicht aufgeftellt ; auch 
ift fie im Ganzen entbehrlich. — | 


9. 252. 
‚ MD Die Cantare. 

Die Cantate hat, als Kunſtwerk, feinen eigenthiimlichen 
Charafter, kann alfo auch niche als eine befondere poetifche 
Form aufgeftelle werden. Sie gehört zur Iprifchen Form, 
weil fie Gefühle darftelle; und ihr Eigenthuͤmliches be⸗ 
ſteht blos in ihrer Beſtimmung flır die mufikalifche 
Dorftellung. Sie ift daher ein Product der lyriſchen Poe⸗ 
fie, deffen Inhalt der mufikalifchen Darftellung fä- 
big, und auf diefe Darftellung in der Anlegung und 
Durchführung des Ganzen berechnet ift. Dem Cha« 
rakter nad) kann fie fich bald dem Liebe, bald Der Ode, bald 
der Hymne, bald der Eicaie nähern, ja dieſer Charafter 
fann aus mehreren diefer Formen zufammenttefest feyn; 
nur muß er in fih Kin Banzes bilden, und Pine Stim« 
mung muß burd) bie ganze Cantate hindurchgehen. — 

In der Behandlung des Stoffes muß der Dichter durch⸗ 
aus dem Aomponiften pvorarbeiten; d. 5, er darf nur 
ſolche Schilderungen aufnehmen, die der mufifalifchen Dar» 
ftellung fähig find; er muß ein ſolches Metrum, und eine, 
folche Abwechslung der Spibenmaafe wählen, welche dem 
KRomponiften nicht bie Haͤnde binden; er muß vielmehr durch 
den Schwung feiner Phantafie, ven Schwung des Kompos 
niften veranlaffen, und durch den mohlberechneten Reich. 
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thum feiner Bilder, durd) die Wärme und Innigkeit fei- 
nes Gefühle, jenen fo begeiftern, daß er dem Ganzen, indem 
Geiſte, in welchem er gebichter ift, die noch fehlende -muft- 
kaliſche Bekleidung gibt, wodurch die Cantate erſt Die 
\ Vollendung eines Kunftwerfes erreicht, — Die Kantate 
darf alfo nicht blos verfiftiirte Profa ſeya; ſonſt wird 
der Komponift durch fie nicht begeiftert werden koͤnnen, und 
wenn er dennoch Leben und Geift auf-fie überträgt, wird bie 
muſikaliſche Bekleidung, für den reinen Geſchmack, nut defto 
mehr mit der Ideenreihe des Dichters kontraſtiren, und das 
Ganze feinen vollenditen Genuß gewähren. Die Gantate 
darf aber eben jo wenig einen ſolchen Schwung und eine 
fotche Richtung nehmen, welche für den Komponijten ent- 
weder nicht erreichbar, oder durch Mufif nicht darftellbar 
ift. Der Dichter einer Cantate muß vielmehr beinahe in 
demfelben Grade muſikaliſch feyn, in welchem er Dichter 
ift; er muß das Verhaͤltniß beider Künfte, der Dichtkunft 
und Tonkunſt, gegen einander, entweder genau berechnen und - 
überfehen, ober wenigftens ahnen und fühlen, Es find ihm alfo 
"allerdings in der Beziehung auf die mufifalifche Darjtellung 
gewiffe Brenzen für die Behandlung feines Stoffes gefekt; 
‚aber je verwandter beide Künftler, der Dichrer und Kompo⸗ 
niſt, fih in Hinfiche auf den Schwung der Phantafie find, 
deito harmoniſcher wird ihre gemeinfchaftlich. beabfichtigre 
Wirkung zufammentreffen,. | —— 
Recitativ, Arie und Chor ſind die drei weſentlichen 
Bedingungen fuͤr jede Cantate. Das Recitativ verans 
laßt und bereitet die darzuſtellenden Gefühle vor; es kün | 
digt die Stitnmung an, in welche das Ganze verfegen foll. Die 
Arie enthäle den Ausdruck der angeregten Empfindung, und 
darf nur Eine Empſindung ausführen und daritellen, welche 
dann in ber mufilalifchen Behandlung den Charakter der 
Melodie und das Verhältniß derfeiben zur Harmonie bes 
ſtimmt. Der Chor endiid) concenteirt gewifjermaßen. die 
Gefammtenpfindung, welche durch die einzelnen, in ber 
Kantate dargeftellten Empfindungen vorbereitet und hervor» 
gebracht worden ift, und enthäft,: alg Reſultat, entweder 
den Schluß des ganzen Kunſtwerkes, oder der jedesmaligen 
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einzelnen Abſchnitte einer groͤßern Cantate. In dem Chore 
muß die Totalitaͤt der Empfindungen aller für den -Darges 
ftellten Gegenſtand intereifirten Individuen ausgedrückt feyn, 
und ſich bafielbe alfo mir der höhern Kraft bewegen, welche 
* dem Ausdruc einer Toralempfindung angemeffen iſt. Ent⸗ 
hält der Chor, wie es ſeyn fellte, die Ruͤckſicht auf bie vor⸗ 
ber durch Mecitative und Arien veranlafiten Empfindungen ; 
fo muß auch feine Melodie und Harmonie dem Geifte der 
bereits bis zu ihm fortgeführten poetifchen und muſikaliſchen | 
. Darftellung anpaffen. 


. Der Form nad) *), kann man die Cantaten eintheilen: 


a) in ſolche, welche Gefühle darftellen, die ein allgemeines 
Intereſſe für die Menfchen haben, und das Dbject, nach‘ 
feiner reinen Wirfung auf das fubjective Gefühl bezeich- 
= (dahin würde Ramlers Tod; Jeſu ꝛc. gehoͤ⸗ 

ren;) 

b) in fotche, wo ber Dichter i in feiner eignen Perfon ins 
dividuelles Gefuͤhl und angeregte Leidenſchaft ausdruͤckt, 
(3. B. Rleiſts Flucht der Lalage;) 

ce) in ſolche, wo der Dichter hiſtoriſche Perſonen ſprechen 
laͤßt; hiſtoriſche Cantaten; hier muß die hoͤchſte Vers 
gegenwaͤrtigung die Erzaͤhlung beſeelen. 

d) in ſolche, wo er Perſonen wirklich bandelnd einführt; 
dramatiſche Cantaten, die ſich der Oper nähern; z. B. 

Niemeyers Abraham auf Moria; Niemeyers 

| Thirza; Niemeyers Lazarus; Patzke's TodAbels etc. 
Sulzer, Theorie ıc. Th. 1, G.443 ff. fast darüber: Ganta- 
te ift ein kleines für die Muſik gemaͤchtẽs Gedicht von 
ruͤhrendem Inhalte, darin in verſchiednen Versarten Beo⸗ 
bachtungen, Betrachtungen, Empfindungen und Leidens 
fchaften ausgedrückt werden, welche bei Gelegenheit eines 
- wichtigen FO LAEHBRUDER entfteben. Vergl. d. Artikel: Gras 
torium, Th. 3, E.610.ff. — I. A. Eberhard, Theorie 
der fb. Wi. S. 268 ff. — Efchenburg, Theorie und Kit. 
der fh. Wil]. ©. 205 ff, der groͤßtentheils Kraufe, von 
der mufikal. Poeſie, Berl. 1752, folgt, und die Cantate 
ausführlich behandelt. — Mit Begeiflerung nimmt fich 


'#) Heydenreich, im kurzgef. Sandw. Th. 1, S. 221 fi 
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Herder, Adraſtea, St.6, S. 324 ff. der unter und zu fehr 
vernachläßigten Eantate an. „Das Oratorium ift eine 
reine Kunſtgattung, vom Ton » und Gebärdenftreit ſowohl, 
als von der Oper abgefondert. Sein Vorbild iſt der reine 
griechiſche Chor, oder der Pfalm und Yymnus, Ein viel 
ın fich faffendes Vorbild. Hoch wie der Himmel der Phan- 
tafie, tief und /breit und twellenreich wie das Meer der 
Empfindung, zugleich aud ein Land vol Thaͤlet und Hõ⸗ 
ben, voll Miondesberge und Mondesgrüfte ift fie. Die ly⸗ 
riſche Bompofition begreift alles in fi), wa® Gefang und 
Tone ausbrüden koͤnnen, obne Bebärdung.„, — Sr. Roch⸗ 
litz, in der muſikal. Zeit. 1803, Gt. 8. beftimmt das ins 
nere Verhältniß der Theile einer veligiöfen Cantate fo ger 
gen einander: „Das Recitstiv erinnert. an die Begeben⸗ 
a beit, deren Andenken durch dag Set feierlich erneuert wers 
| den foll; die Arie drückt Gefühle ang, die durch dieſe Ber 
gebenheit erweckt werden follen; der Chor ſammelt dieſe 
Gefuͤhle, faſſet ſie in einen koͤrnigten Spruch, macht ſie 
dadurch kraͤftiger und dauerhafter, und ſagt ſie ſo aus, 
als wenn fie von der Gemeine ſelbſt ausgeſprochen wür« 
ben ; denn diefe, wie fie ſeyn ſollte, wird durch den Chor 
repräfentitt., — 

Cantaten und Draterien von „Beeltenberg; Biefeke ; 
Jacobi; Muͤnter; Ramler, (dee Tod Jeſu. — Die Aufer- | 
ſtehung und Himmelfahrt. — Die Hirten bei der Krippe 
zu Bethlehem. ) — 

Niemeyer, Lazarus, oder bie Gi ber Auferſtehung. — 

Thirza. — Abraham auf Moria. 

Patzke, Tod Abels. — Davids Sieg im Eichthale. — Saul, 

oder die Gewalt der Muſik. 

Schiebeler, Sfracliten in der Wüfte. — mußttaifige&esicte.) 

Scheris, Pılgrimme auf Golgatha. — | 

Meißner, Lob der Mufif. — 

Bürger, Gefang am Vorabend des Jubelfeſtes der uUniberſ 

tät Goͤttingen 1797. 

R. ©. Büttner, (Sup. in Pirna) mehrere einzelne wenig bes _ 

fannte, aber:treffliche Santaten. — 

Blopftod, Golgatha, oder teutfcher Text zu u Kom: 

pofition des ftabar mater &c. | 


$. 253. 
8) Das Sonnet. 

Der Charakter des Sonners ift lyriſch. Die — 
dualitaͤt des Dichters und die bald hohe, bald ſanfte Bewe⸗ 
gung ſeiner Gefuͤ hle ſchimmert aus demſelben hervor. Da 
ſeine Eigenthuͤmlichkeit hauptſaͤchlich auf einem gewiſſen 
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feRbefimmten Mechanismus der äußern Form beruht; fo 
kann in dem Sonnet, wie in dem Liede, nur Eine Empfin⸗ 
dung herrſchend ſeyn, die aber unter der vollendetſten aͤſt⸗ 


hetiſchen Form, welche bei der SKleinheie des Umfangs 


diefer Dichtungsart unnachlaßlihe Bedingung ft, erfchei« 
nen muß, wenn anders die Form ber Dorftellung ein reines 
Wohlgefallen an ihr felbit bewirken foll.. 

Der Mechanismus der außern Form bes Sonners beruht 
auf vierzehn gleich langen Verfen, wovon die erften acht in 
zwei vierzeilige Strophen, die legten ſechs i in zwei dreizeilige 
Strophen getheilt find. In den erſten zwei Strophen wechſeln 
nur zwei Reime, und vier maͤnnliche, mit vier weiblichen Endſyl⸗ 
ben ab. In den ſechs folgenden; Zeilen gehören ‚wieder 


drei Zeilen männlichen Keimen, und drei Zeilen weiblichen 
Keimen an. Ganz neuerlich hat man Sonnets mit blos 


weiblichen Endfylben gedichtet, die aber doch der Form 
zu viel Monotonie geben. 


— Sulzers Theorieie. Th.4 426. f. wo ſich 


auch die auslaͤndiſche und inländifehn rd über dag 
Sonnet befindet, und Efhenburgs Theorie ber 
fh. Wil. S.ı1ı F. — Die erften teutfchen Sonneten 
find von R. Wedherlin, in feinen geiftlichen und welt» 
lichen Gedichten, Amſt. 1648. — Hart find die von M. 
Dpig im sten Buche feier poelifchen Wälder. — Paul 
lemming, in feinen geift- und weltlichen Gebichten 
Naumb. 1642) hat 4 Bücher Sonnette. — Dann N. 
Tſcherning, 4 Gryph, v. Lehenſtein ꝛc. — da. 
rauf belebte fie 276, J. Weſter mann wieder im feinen 
allerneueſten Sonnetten unter den Teutſchen; — 
—— gr. Schmitt, in feinen Gedicht. Nuͤrn⸗ 
berg 1779); ©. 4. 3 — r, einige treffliche in ſ. Ges 


bdichten — 4. rt egel. RW Neubeck, in 


feinen Gedicht. (Liegn. AR 
$. 254. 
b) Die Hiftorifhe Form. 

Die Hiftorifche Form der Poefie befchäftige fich mit der 
verfinnlichten Darftellung von Handlungen und Begebenhei⸗ 
ten, die entweder wahr oder erdichtet ſind, in einer vollende⸗ 
ten aͤſthetiſchen Form. Der Dichter iſt in Hinſicht auf den 
hiſtoriſchen Stoff nicht durch das Gebiet der Wirklichkeit 
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befchränke; eben fo frei, wie in diefem, herrſcht er auch im 
Keiche der Möglichkeit. Wenn er daher die Facta der 
Geſchichte, Individuen, Handlungen, Schickſale, Naturber 
gebenheiten u. ſ. w. ſchildert; fo gift ihm nicht das Geſetz 
der Wahrheit, welches das hoͤchſte Geſetz für den profais 
ſchen hiſtoriſchen Stoff ift, fondern das Gefe der WMahr— 
fcheinlichteit. Der Dichter gebietet alſo uͤber denn Stoff 
für den äfthetifchen Zweck der fchönen Form Nur derjenige 
hiſtoriſche Stoff, welcher der Einheit der aftderifchen Norm, 
und zwar einer folchen Verſinnlichung in der Darftellung 
fähig ift, daß die Form um ihrer felbft willen gefällt, ift poe 
tiſch. Sind die Facta an ſich disfer Form nicht fähig; fo 
geſtaltet er fie fo, wie fie nun unter das Gefes der Form ges 
‚bracht werden koͤnnen. So Fann der Dichter auch DieBergangen» 
heit wegen der Verſinnlichung des Stoffes in der Darſtellung, 
nicht anders, denn als Gegenwart ſchildern. Dit Schatten 
der Vorzeit erſcheinen durch ſeine magiſche Beruͤhrung, und 
ſtehen im belebten Bilde als gegenwaͤrtig vor ihm. Das, 
was Vergangenheit war, erſcheint nun vor dem innern Sinne 
gegenwaͤrtig, und wird eine vollendete Auſchauung. | 

Doch nicht bios über die Vergangenheit gebieter der Dichter 
nachdem Öefege der Form zer bilder fich fefbft eine Wergangen- 
heit und Gegenwart in ber Sphäre des Moͤglichen. Nach 
der Analogie der wirklichen Gefchichte entwirft er eine Reihe 
von Begebenheiten, bie er unter. fid) nach feiner andern ins 
nern Nochwendigfeit verfertet, als die aus dem Gefege der 
Einheit für die darzuftellende Form hervorgeher. 

So entſteht durdy die productive Phantafie des Dich» 
ters eine Belt, wie fie entweder nie gewefen ift,. oder wie fie 
feyn ſollte, und wie fie im kuͤhnſten Ideale verzeichnet wird. 

" Die Darftellung des hiftorifchen Stoffes, er fey aus 
wirflichen Fattis entlehne oder erdichtet, enthalt nun entwe⸗ 
der den Ausdruck der individuellen Stimmung des 

‘ Dichters zu gleich in der Geftaltungder Sorm, fo 
daß man feine Individualität in der Darftellung wieder er- 
£ennt, und ihn von feinem Gejchöpf nicht trennen kann; ober 
er ſtellt die Individuen fo felbft handelnd in der Dar 
ftellung auf, daß feine Individualität in der Form nicht mehr 
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zu erkennen ift, und daß fie den ganzen Gang.der Begeben« 
heiten felbjt zu leiten, und vermittelſt deſſelben auch Die Dar⸗ 
fteltung zu vollenden. fehelnen. — Daraus entfpringen die 
beiden Haupttheile ber biftorifchen Poeſie; die biftoris 
ſche Poefie im engern inne, und bie — Man 
koͤnnte auch, nach dem Beiſpiele vieler Theoretiker, die dra« 
matiſche Form iſolirt aufführen; aber ſie hat bie verfinn« 
kichte Darftellung von Factis als leitendes Prineip mit der 
biftorifchen Form gemein, und deshalb erfcheint fie hier nicht 
iſolict, ſondern abhaͤngig von dieſem ihrem Grundcharakter. 


Zur hiftoeifchen Form im engern ie gehören: 
ı) die Kabel; - 
2) die poetifche Befchreibung; 
3) die poetifche Erzaͤhlung; 
4) das Heldengedicht (Epopoe); ; 
5) die Romanze; 
6) bie Legende; 
7) derRomean. , 


In allen diefen Formen ift bie Snbiobuni des Did: 
ters nicht zu verkennen. 


b) .Zur dramstifchen Form gehören: 
ı) das Tranerfpiel; 
2) das Luſtſpiel; s 
3) das Schaufpiel; 
4) das Singfpiel; 


«&) das Welodrama; 
ß) die Operette; | 
y) die®per 
5) Der Monolog. 


E ehr wahr fagt —— des Pathetiſche (el. 
prof. Schriften, Th. 3, ©. 364 ff.) „Die poetifhe 
Saft des Eindrucks, ven fi etliche Churaftert oder Hands» 
lungen anf uns machen, hängt nicht von ihrer Hifforie 
Shen Realitaͤt ab. Unfer Wohlgefallen an idealifchen 
Eharafteren verliert nicht8 durch -die Erinnerung, daß fie 
poctifche Fictionen ud; denn egiftdie postifche, nit 
die hiſtoriſche Wahrheit, auf welche alle äftberifche 
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- Wirkung fich gründet. Die poetifche Wahrheit aber be— 
ſteht nicht darin, daß etwas wir £lich gefchehen ift, fondern 
darin, daß etwas gefchehen konnte, alſo in derinnern. 
Moglichkeit ver Sache. Die äfthetifche Kraft muß alfo 
ſchon in der vorgeftellten Moöglichfeit liegen. Gelbft an 
wirklichen Begebenheiten biftorifcher Perfonen ift nicht 
die Eriftenz, fondern das durch die Eriftenz fund gewordene 

Vermoͤgen das poetiſche. Der Umftand, daß diefe Perfonen 
wirflich lebten, und daß diefe Begebenheiten wirklich erfolg⸗ 
ten, fann zwar fehr oft unfer Vergnügen vermehren, aber 
mit einem frembdartigen Zufaße, der dem poetifchen Ein» 
drucke vielmehr nachtheilig, ale befdrderlich iſt, — Mehr 
für die Behandlung des Details alg für die Erſchoͤpfung 
des Charakters der. hiftorifchen Poefie genügt J. J. En» 
gel, Theorieder Dihtungsarten, ©. ı31ff. 
Er ſagt (S. 152): „Der befihreibende Dichter zeigt ung, 
was alles an einer Sache zu bemerken ift, was fich 
alles nach einander begibt, — Dufh, Unter 
ſchied des hHifforifhen Dichters nnd Gr 
—ſchichtsſchreibers, im sten Th. feiner Briefe. 
Einetrefflihe Abhandlung von Manfogehosrt hieher: 
über dig Wirfung des bifkorifhen Gedich— 

tes, in den NRachtr. zu Sulzers Theorie, Th.g, 
5. © I, ©. sf:- , - | 

Der Artikels Abenctbeuerlich, in Sulzers Shen 

vie c. Th. 1, S. 4ff. | 


ER CARL; 5. 255. | 
8) Hiftorifhe Form im engern Sinne 

Ä 1) Die Sabel. 

Man kann die Fabel aus einem doppelten Geſichtspune⸗ 
ge faffen, und dadurd) in Verlegenheir kommen, zu beftimmen, 
unter welche poetifche Form man fie claffifieiren foll. Ber 
trachtet man fie nad) ihrem Charakter; fo ift fie Erzaͤh⸗ 
lung, und gehört, als folche, zur hiftorifchen Form. Bes _ 
trachtet man fie nad) ihrem Zwecke; fo enthält fie Be⸗ 
lehrung, verfinnlicht dargeftellt, und wuͤrde in diefer Bes 
ziehung zur Bidactifchen Form gehören. Da aber eigens 
lich nur der Charakter eines ftyliftifchen Products ‚(weil dies 
fer feine Form ausmacht) die Gattung beftimmen fann, 
wohin es gehört; fo bringen wir die Zabel niche ohne Grund 
uiter die Hiftorifege Form | | 


/ 
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Wichtiger ift die Irage: ob die Zabel zu ven Werken 
fhöner Kunft gehöre? Setzt man das Wefen ber fchönen 
Kunft in jene gentalifche Begeifterung, die den Formen 
Dafeyn gibt; fo ift die Fabel Fein Werk der fhönen Kunft. 
Faßt man hingegen jenen Begriff weiter, und bezeichnet da⸗ 
mit jede Darftellung unter einer Form, die durch die bloße 
Form Vergnügen bewirkt; fo kann man auch die Fabel in 
diefes Gebiet ziehen, nur daß fie dann, von Seiten der 
Form, eine aͤſthetiſche Vollendung verlangt, die ihr in 
vielen eriftirenden Produeten abgeht. 

Noch. wichtiger ift die Unterfuchung: melche Aufgabe 


eigentlich die Fabel zu löfenbabe? Mann fcheint ven Stande" · 


punct dafür zum Theil verrüche zu haben, daß man auf 
den Urfprung der Fabel zurückging, und auf dem hiſto⸗ 
rifchen Wege die Auflöfung jener Aufgabe fuchee. Aller- 
dings ift die Fabel eine der alteften Hüllen dee Moral, und 
ihrem Urfprunge.nach, fcheint die Zabel aus der Beobach⸗ 
tung der Thierwelt hervorgegangen zu ſeyn, die dem Mens 
ſchen noch um ſo naͤher lag, und an die er um ſo mehr grenze 
ce, je weniger er in feiner intelleetullen und moraliſchen Aus⸗ 
bildung fortgeruͤckt war. Noch immer bemerken wir dieſe 
entſchledene Wirkung der Fabel auf Kinder, die, dem 
Grade ihrer Bildung nad), dem Zuſtande der intellectuellen 
und moraliſchen Unmündigfeit unfers ganzen Geſchlechts an 
naͤchſten ſind. — 

Waren die Thiere die behrer ver Menſchen in Anfehung | 
der Kunſttriebe; warum fonnte ſich nicht auch die efle | 
Regung der Sittlichfeit an Beobachtungen in der Thierwelt 
üben? — Aber nun, nachdem fich die Fabel in einer vollen» 
derern Geſtalt in - dem Zeitalter einer Höhern Bildung ber 
Menfchheit erhalten hat, ifi fie der Spiegel menfchlicher 
Handlungen in einer der menfchlidyen Thaͤtigkeit 
analogen Spaͤhre, in dem Kreiſe der Thierwelt. Zu 
ſeiner Beſchaͤmung ſoll der Menſch, dem ſtatt des Leitbandes 
des Inſtinkts, ein freier Wille zu Theil wurde, in der Wirk⸗ 
ſamkeit des Inſtinkts einen Wiederſchein feiner eignen Thä⸗ 
tigkeit erblicken, und in der Analogie des Inſtinkts zur Frei⸗ 
heit eine Anweiſung finden, wie er als ein freies Weſen 
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handeln ſoll. Zwar fuͤhrt der Inſtinkt an ſich nur auf 
Klugheit hin, und deshalb Hat man aud) die Beſtimmung 
der Fabel oft bios auf Alugbeitslebren einichränfen wol» 
len;. aber eben in der für den Menfchen niederfchlagenden 
Verglelchung mic der Thierwelt liegt die beveutendfte Rüge 
ſeiner firtlichen Mängel, indem das Thier, nur durch den 
Inſtinkt geleiter, ficherer zu handeln und höher zu fiehen - 
fheint, als der Menfch, deſſen Freiheit fih fo mensigfaltig 
verirrt. Damit wird aber Feinesweges beftritten, daß nicht 
auch die Fabel die Nebenbeſtimmung habe, Klugheitsre⸗ 
geln zu verſinnlichen; nur ihre Hauptbeſtimmung iſt: die 
ſittlichen Maͤngel durch eine Verſinnlichung 
anſchaulich zu machen und zu ruͤgen, die vermittelſt 
der Form, unter welcher ſie erſcheint, den Menſchen 
eben ſo anzieht, als ſie ihn durch die Lehren, die ſie 
ibn in einem Bilde vergegenmärtigt, auf feine Un⸗ 
— pollkommenheiten binfübrer, Jene Verſinnlichung 
menſchlicher Thaͤtigkeiten geſchieht aber in der Fabel durch 
die Analogie zwiſchen der Sphaͤre der Freiheit und der 
Sphäre des Inſtinkts; es muß dem Mienjchen in dem Dies 
flege eines Spiegels fein Bild, in fremdem Bilde das feine, 
zur Anſchauung hingeſtellt werden, damit die heilfame, und 
mit dem Wohlgefallen an der dargeſtellten Form -verbundne, 
Taͤuſchung, er fehe nicht. feine, fondern fremde Thorheit, 
übergebe in die heilfame Wirkung der Selbſtbeſchauung und 
Selbſtkenntniß. Die feheinbare Ueberlegenheit, die der 
Menfc als freies Wefen über das Thier behauptet, und die 
duch die Entdeckung der, vermitielft der Verfinnlichung 
Dargeftellten, Sebler und Unvollfommenheiten für den Augen» 
blick erhöht wird, kann ihn nicht abhalten, zu der Einſicht 
und zu dem Gefühle zu kommen, daß er. eigentlich unter der 
Hülle der Darftellung gemeine ſey, und daß man ihm, un⸗ 
ter der Bedingung der Selbſterkenntniß, eine Beſchaͤmung 
abe erſparen wollen, die man zum Scheine auf eine Sphaͤre 
überträgt, wo, wegen Ermangelung der Freiheit, Feine Zus 
rechnung der Handlung, möglid) if: — Nicht alfo blos 
Alugbeitsregeln, fondern auch) moralifche Maximen 
verfinnliche die Gabel; denn fie legt der Sicherheit; mit 
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der ſich die Wirkſamkeit des Inſtinkts ankuͤndigt, Trieb⸗ 
federn unter, welche nur der mit Sicherheit wirkende 
Verſtand (in Hinſicht auf Klugheitstehren) und die mig 


Sicherbeit wirfende Vernunft (in Hinficht- auf mos ‘ 


ralijche Maximen) bei ihren Aeußerungen befolgen koͤnnen. 
Der Charakter der Freiheit verbirgt ſich gleidyjam hinter der 


 - Hülle des Inſtinkts; fo wie der Charakter der Menfchyeit 


hinter den Charafter der Thierheit verfteckt wird. 


Diefe Verwechslung der beiden Spähren, der Sphäre. 


ber Menſchheit und der Thierheit, zwildyen, weichen doch 
durch die Dar ftellung das nothwendige Band der Analogıe fefts 


gehalten wird,und feft gehalten werden muß,wenn anders _ 
die Verfinnlichung die Phantafie in ein freies Spiel verfes 


gen foll, ijt ver Grund des Wohlgefallens an der poetifchen 
Form der Zabel. Erdichtete menfchliche Handlungen 
(wo in der Fabel an die Stelleder Handelnden Thiere Mens. 


ſchen ſelbſt treten) vernichten die Illuſion, welche aus der 


Verwechslung jener beiden Sphaͤren hervorgehet, und ver⸗ 
nichten zugleich den Charakter der Fabel. Daſſelbe iſt der Fall, 


wenn man Gegenſtaͤnde der lebloſen Natur an die 


Stelle der Thiere in der Fabel treten läßt, weil die Analo— 
gie der Freiheit und des Inſtinkts, und Die Verwechslung zwis 
ſchen beiden, nur durch das, den Thirren und Menfchen ges 
meinſchaftliche Merkmal des Lebens möglich wird, welches 
‚aber bei der Bergleichung des Menſchen mit Gegenftänden 
der febiofen Natur hinwegfaͤllt, jelbft wenn man diefe (3.8. 
Bäume, Blumen x.) noch fo lebhaft zu perfonificiren fucht. 
Das den Menfchen und Thieren gemeinfihaftliche Princip 
"des Lebens, und der mit einem organıfchen Leben verbund⸗ 
nen aͤußern Wirkſamkeit ift .alfo die Bafıs der Fabel, 


ü "Auf diefe Baſis wird nundie Verwechslung der beiden Sphaͤ⸗ 


ven der Thaͤtigkeit gegruͤndet, weſche bei dem Thiere ein, 
zig austem Inſtinkte, bei dem Menſchen aus der Freiheit 
des Willens herborgehet. Vermoͤge jener Grundbedingung 
bes Sebens finder aber, fobald man beide Sphären der Thaͤ⸗ 


tigkeit mit einander verwechſelt, eine Analogie der aͤu⸗ 


ßern Wirkſamkeit ſtart, und indem man die Ankuͤndigun⸗ 


ns 


gen und Yeußerungen der menfihlichen Freiheit dem thieri⸗ 


ıf 
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ſchen Inſtinkte unterlegt, läßt man den Menfchen fein eig⸗ 
nes Bild in einer fremden Sphaͤre wieder erblicken. Dies 
aber, daß er naͤmlich ſich hier wiederfindet, und dann daß 
das, was ihm hier entgegen kommt, unter einer aͤſthetiſchen 
Darſtellung erſcheint, die ſchon durch ihre Form gefaͤllt, er⸗ 

regt ein doppeltes Intereſſe in ihm, das Intereſſe an der 
Darſtellung und an dem dargeſtellten Gegenſtande, die aber 
für ihn eben fo innig in eins verſchmelzen, wie Stoff und 
Form feldit unzertrennlidy verbunden find. — Wenn denn 
nun von der einen Seite die Meuheit in der: Erfindung 
eines analogen Verhältniffes zwifchen beiden Sphären die 
Aufmerffamteit feflelt, und den Wis des Darſtellenden be- 
währt; fo wird von der andern Seite dem Dichter fein Ger 
ſchaͤft dadurch erleichtert, daß der Charakter der Thiere, 
die er als handelnd darftellt, bereits bekannt ift, und des; 
halb auch der praetifche Sag, der dadurch verfinnlicht wer- 
den ſoll, fogleic) die noͤthige Anſchaulichkeit erhälr, fobald 
man das Thier hinwegdenkt, und ein freies Wefen mit die: 
ſem dargefiellten Charakter an feine Stelle fegt. 

Nach Keffings Theorie ift die (aͤſopiſche) Fabel eine Erzähs 
| lung, worin ein allgemeiner moralifcher Satz auf einen 
* befondern Fall zurückgeführt, diefem Falle Wirflichfeit ers 

theilt, und eine Gefchichte darauß zuſammengeſetzt oder 
gedichte: wird, inwelcher man den allgemeinen Sag finns 
lich und anfchauend erkennt. (Keffing, vom. Wefen der 
Fabel; von dem Gebrauche der Thiere in der Fabel; f. 
deſſen famtlibe Schriften, Th. 18 S. 129 ff.) — Nach 
Herder, (über Bild, Dichtung und Fabel, f. deſſen zer⸗ 
ſtreute Blätter, Th. 3, ©. 87 ff. u. Adraſtea, St. 3, S. 87 
— 131.) ift die Fabel eine Dichtung, die für einen gegebe— 
nen Zall des menſchlichen Lebens in einem andern congru— 
enten Falle einen allgemeinen Erfahrungsfaß, oder. eine 
practifche Lehre, nach innerer Nothmendigfeit derfelben, 
fo anfchaulich macht, daß die Seele nicht etwa nur über» 
redet, fondern vermittelt der vorgeſtellten Wahrheit felbft 
finnlich überzeugt werde. — Er beide erflärt fich 
Heydenreich (im Syſt. der Aeftb. S. 353 ff.), der den 
Zweck der Fabel als anfchauliche Darftellung einer Klug» 
heitslehre nach ihrem Einfluſſe auf Vortheil und Nach: 
£heil, in einer aus der Thierwelt oder der lebloſen Welt 
bergenommenen Handlung, angibt. — Rach meiner An- 


ı 
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ſicht im Paragraphe kann ich mich mit Beydenreichs Bes 
flimmung, daß fie, dem Charafter nady eine bloße Klug⸗ 
beitslebre enthalte, nicht ausſoͤhnen, und eben fo mes 
nig damit, daß Perfonificationen aus der leblofen Welt zum 
Charakter der Zabel gehören Einnten. — SEfcbenburg, 
Theorie und Kit. der ſch. Wil. ©.78. ff. folgt Leſſing 
und Herder. -- Sp viel, Brauchbares ſich in Hiftorifcher 
Hinficht in, Ramlers Barteur (Th. 1, S. 293 ff.). über, 
die Afopifche Fabel findet, fo Wenig befriedigt die Theo— 
vie. Er definirt die dfopifche Fabel als „die Erzählung 
einer allegorifchen Handlung, die ordentlicher Weife den 
Thieren beigelegt wird. — J. J. Engel, Theorie der 
Dichtungsarten, ©. 37. ff. rechnet die Fabel zur didacti« 
fcben Form. Wabrbeit ift, nach ihm, Zweck und Seele 
der Fabel, dagegen komme es auf die Geſchichte, als Ges 
ſchichte, dem Dichter nicht an, fondern blos als auf. Beis 
fpiel, als auf poctifches Mittel, die Erkenntniß der Wahr- 
beit anſchauend zu machen. — Ueber Zpopde und Romans 
Je, ebendaf. unter der Rubrik: von der Sandlung S. 200 
ff, wo Engel befonders die Grenzlinie zwifchen epifcher 
und didacrifcher Poefte zu ziehen fucht. — Eberhard, 
Theorie der fd. Kuͤnſte und Wil. ©. 220 ff. erflärt fich 
fiber die Zabel dahin: „Da eine jede Fabel eine hiftorifche 
Wahrheit iſt, und einer hiſtoriſchen Wahrheit eine einzelne, 
ein jeder niedriger Begriff aber, und alfo eine jede einzelne 
Wahrheit, worin eine allgemeine angefchanet werden kann, 
ein Beifpiel, eine Fabel ferner erdichtet ift; fo ift eine aͤſo⸗ 
pifche Zabel ein erdichtetes Beifpiel, allein nicht jedes Bei⸗ 
fpiel oder jedes Erdichtete iſt eine dfopifche Fabel, fondern 
nur dasjenige, welches eine Fabel iſt, — Vach Bendas 
vid, Geſchmackslehre, ©. 343. ff, entfteht die Fabel : „wenn 
ung durch die Gedanken des Dichters ein ſolches anſchau⸗ 
fiches DBeifpiel von der moralifch guteu oder boͤſen Seite 
einer Handlung gegeben mwird, bei dem wir: unpartheiifche 
‚ Richter genug bleiben fönnen, um die Anwendung davor 
auf ung zu machen.,, — Meiners, Theorie und Gef. 
der ſch.Wiſſ ©.275 ff. erflärt fi gegen Leffing, ohne 
etwas Beſſeres an deffen Stelle zu geben. — Poͤrſchke, 
Erd. Über d. Phil. d. Sch. Th. 2, S. 138 ff. erflärt die 
Fabel für die poetifch didactifche Erzählung in Bilder ein» 
gekleideter moraliſcher Wahrheiten. Im meitern Sinne 
fen fie eine allegorifche Erzählung einer Situation des. 
menfchlichen Lebens; und die in ihr dargeftellte Wahrheit 
koͤnne feine andere, als eine moralifche — — Beuſin⸗ 

ger, Haudb. der Aeſth. Th. 2, ©. 19. ff. rechnet ſie zur die 
Dactifchen Poeſie, und fEelt nichts Eigenthämliches dark 
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ber auf. — K. Ph. Eonz, morgenlaͤndiſche Apologen, 
Heilbr, 1803, nimmt zwiſchen Sabel und Parabel-feinen wes 
fentlichen Unterfchied an, und bezieht die. Fabel nicht blog 
auf Klugheitslehren, fondern auch auf Moralifhe Ma- 
zimen. — Sulzer, Theorie Th. 2, ©. 164 ff. nennt e. 
bie Erzählung einer gefchehenen Sache, infofetn fie ein 
fiteliches Bild ift. Vergl. Bardili, was ift das Eigen⸗ 
sbümliche der dp. Fabel, in der Berl. Monatsſchr. 1791 
July. — Hiermitift die Abhandlung vor Jakobs: geiechis 
ſche Sebuliften in den Nachtr. zu Sulzers Theoriezc. Th. 
5, St. 2, 8.269 ff, und die von demſelben Berf:: lateini⸗ 
ſche Sebulitten, Th.6,. St: ı, ©: 29 ff. zu vergleichen. 
Ausgezeichnete Fabeldichter der Teutſchen ſind: Kichrwer, 
+. Kefing ; Geller; I.X. Schlegel; Sacheelis Bleim; Mi, 
chaelis; Meißner; Pfeifel; Burmann; Ri. Schmidt; 
Ramler; v. Nicolay; Goͤtz; Gieſeke; Schmit; Clau⸗ 
dius (Asmus); Bagedorn; Wephe; Laugbein; Milla⸗ 
mow; Tiedge; Zink; Reinwald; Herder ꝛc. 
Ganze Sammlungen: K. W. Ramlers Fabelleſe; 
Leipz. 1783 ff. 3 Th. Bodmers Fabeln aus den Zeiten 
ber Minnefänger. — Zürich 1757. — Zabeln, von Hage— 
born, Gleim, Lichtwer. Winterth. 1777. — Auserleſene 
Fabeln von Gelert, Gleim, Hagedorn und Lichtwer. Ber 
-Iin 1786. — Ellrodt, neue. Fabelleſe für die Jugend, Hof 


179. — \ — | 
256, ae 
2) Die povetifhe Befhreibung Narurge 

‚ mählde) — 


Die poetiſche Beſchreibung beſteht in der Darſtellung 
der Gegenſtaͤnde der Natur unter einer in ſich vols 
lendeten aͤſthetiſchen Form. Sie iſt nicht mie Mens 
ſchen und deren Handlungen, fie iſt mit der Natur und dem 
Kreife ihrer Geſchoͤpfe und ihrer aus den Geſetzen einer ewi⸗ 
gen Nothwendigkeit Hervorgehenden Wirfungen befchäftigr. 
Es ift alfo nicht eigentliche Nachahmung, fordern Dürjtels 
lung derMatur. Das Mannigfaltige der einzelnen Natur» 
erfcheinungen wird durch das Geſetz der Form für die Phan⸗ 
fajte zur Toralicät eines Bildes verbunden, ‚das durch die 
Form wohlgefaͤllt, unter welcher es erfcheint, und von der es 

felbſt ungertrennlih if. — Die poetiſche Naturmahlerei 
darf daher das Mannigfaltige der erſcheinenden Geftalten 
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nicht blos als Mannigfaltiges darftellew, fondern als Theil 
eines Ganzen, deffen idealiiches Bild nur der Bernunftidee 
von der Einheit der Natur Als eines Ganzen ı angemefjen 
- feyn kann. — Da der Stoff der poetifchen Befchreibung 
in Erſcheinungen enthalten iſt, denen, als folchen, ſchon 


für die außere Anſchauung ein hoher Grad von Verfuinli= 


hung zukommt; fo müßte der Dichter diefen Vortheil ſchlecht 
verjtehen, wenn er das Mannigfaltige in der aͤußern Erfcheie 
nung nicht zur Totalitaͤt eines Bildes für den innern Sinn 
erheben wollte. In der Hervorbringung diefer Form: liege 
daher die aͤſthetiſche Kraft des hiltorifchen Dichters, und da 
alte Verfinnlichung der produrtiven Phantaſie idealiſch ers 


ſcheint, fo fällt von der Form auf die dargeftellien Natur⸗ 


gegenftände ſelbſt ein idealifcher Schimmer zurüc, welcher 
der Natur in dem Bilde der Phantafie eine höhere Schoͤn⸗ 
heit ertheilt, als jie in der Wirklichkeit beſitzt. Dieſer idea— 
kifche Schimmer rührt ader von der Freiheit des Spiels 
der produrtiven Phantafie her, ohne die feine aftyerıfche Form 
entiteben kann; dieſe Freiheit nun, zurücgeftrahlr auf Ob⸗ 
jecte, die an die Öefege einer emigen Nothwendigkeit gebuns 
den find, gibt denjelben ein folches höheres Leben und vers 
bindet fie, die einzelnen Öeftalten, zu einer foldyen Totali— 
‚tät, daß die Piyanrafie, die erjt aus ſich heraus Dies auf die 
Außenwelt überträgt, durch ihr eignes Product gleichfam 
getäufcht wird, und fih in dem Zauber gefällt, der eine Sorm 
umfließt, in weichen Erſcheinungen nach dem Geſetze der 
Freiheit zue Einheit erhoben werden, die an ſich nad) der 
Nothweudigkeit der Naturkraͤfte nur alsein Mannigfaltiges 
im Raume erfcheinen fönnen, — Aus diefem Geſichtspunc⸗ 
te läßt fich der Zauber erklären, den die vollenderen Lands 
fchaftsgemählde (4. B. von Matthiſon) gewähren. 


Niemand hat vollendetere Formen in der poctifchen Befchreis 
bung aufgeftellt unter den Teutfchen ald Jean Paul (e8 
verftcht fich, daß blog von einzelnen — nicht von allen 
feinen Naturgemählden die Rede ift) und Martbifon. 
Es iſt nicht noͤthig die Naturgemaͤhlde zu einer eig 
nen und neuen poetifchen Form zu erheben, wie Schiller 

in der -Recenfion der Marthifonfchen Gedichte Be 
u 


* 


/ 
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(abgedruckt in feinen Fleinen Schriften, Th. 4, S. 268 ff. 
eine Recenfion, bie übrigeng über diefen ee viel 
Driginelleg enthält) ; da fie unter die poetifche Befchreibung 
gehören, ſobald der Charafter. berfelben. ſo, wie 
es ‚hier gefcheben if, genauer beftimmt, und forgfältig 
don der poetiſchen Erzählung unterfchieden wird 
— Zur » Literafur der poetifchen Befchreibung geh 
ven: Bulsers Theorie ıc. Th.1, E. 381 ff, ein matt 
berziger Artikel. — J. 3. Bodmer, Erir. Betrachtungen 
über die poetifichen Gemaͤhlde der Dichter. Zürich 1741 
— Ein dichterifcher Erguß über Naturgegenftändein Schile 
lers zerfireuten Betrachtungen über äftberifche Bes 
genſtaͤnde, in feinen El. prof. Schriften, Th.4, ©. 35 ff. 
— Minder wichtig ift der Abfchnitt von der Erxʒaͤblung 
und Beſchreibung, in Homes Grundſaͤtzen der Reitit, 
Cüberf. von Meinhard, 3te Aufl.) Th. 3, S. 175 ff. — 
Eſchenburg, Theorie der ſch. Wil. ©. 134 ff. ⸗Poͤrſch⸗ 
ke Bed. tiber die Phil. des Sch. Th. 2, ©. 19 ff. u. Eber- 
bard, Theorie der ſch. Wiſſ S. 179 ff. doch genügt mir bei 
dem legtern ber Begriff des befchteibenden Gedichreg (©. 
181.) nicht ganz: „Ein Gedicht, deffen Haupttheile da- 
durch unter einander zufammenhangen, daß fie jufammen- 
‚genommen, bie Befchreibung eines gewiffen Ganzen aus⸗ 


‘ machen, iſt ein befchreibendes Gedicht; und feine Theile, 


J 


welche Merkmale des ganzen Begriffs find, find entweder 
neben einander feyende, oder auf einander folgende. Diefe 
Theile können wieder poetifch deutlich, oder Bemäbloe 
ſeyn j baher auch dieſes Gedicht Epiſoden zuläße und er, 
fordert, welche die aͤſthetiſche Kraft des Ganzen erfodern.,, 


n der poesifchen Befchreibung haben ſich ausgezeichnet : 
Baller (Alpen); Kleiſt; Ebert; Us: Gleim; Jacobi; 


©otter; Goͤckingk: Bl, Schmidt; Matthifon : Salis; 
Sried. Brunn; Bonfteren; 5: W. A. Schmidt. 


9 257. 
3) Die poetifhe Erzäßlung 
Die Erzählung ift von der Befchreibung, ſchon im pros 


ſaiſchen hiftorifchen Stoffe, dadurch verſchieden, daß die 
erſte die Vergangenheit und die Thaͤtigkeiten freier Weſen, 


Die 


leßtere Die Gegenwart und die durch Anſchauung aufzus 


faſſende Beſchaffenheit der Naturweſen (mic Einſchluß des 
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Menſchen als Naturweſen) darſtellt. In der hiſtoriſchen 
Poeſie ſind die Grenzen wiſen der poetiſchen Beſchrei⸗ 
bung und der poetiſchen Erzaͤblung dadurch gezogen, daß 
die erſtere Naturgemaͤhlde unter einer aͤſthetiſchen vollende⸗ 
ten Form aufſtellt, die poetiſche Erzaͤhlung aber eine 
beſtimmte Aeußerung der freien Thaͤtigkeit des 
Menſchen unter einer vollendeten aͤſthetiſchen Form 
verſinnlicht, aber durch die Einheit der Handlung 
zugleich das Princip für die Hinbeit der Form er- - 
hält. Die Einheit der Handlung, die nady ihrer ganzen 
Umgebung dargeitellt werden foll, enchält alfo zugleich den 
Maasſtab für die Einheit der Form. Es ift nicht, wie im 
Epos, das handelnde Individuum felbit, das in dem 
Mittelpunkte der Daritellung ſteht; es ift blos eine Hand⸗ 
lung beffelben, um welcher willen das Individuum in die 
Umgebung der Darftellung aufgenommen wird, ftatt daß 
im Epos die Handlungen des Individuums, der vollendeten 
Darftellung der Individualitaͤt wegen, zur Vollendung der 
Einheit der Form gehören. Dadurch) wird nun das Gebier 
ber poerifchen Erzählung fehr genau gegen die poetifche Bes 
fehreibung und gegen die Epopoͤe begrenzt, und bleibe der 
Dichter innerhalb diefer Grenzen, fo erhalt Die poetiſche Er⸗ 
zaͤhlung Einheit der Form, Weiß er die darzuftellende Hande 
fung für die Piantafıe in ein lebensvolles Bild zu verwan= 
dein, fo daß alle Theile der Darftellung fih um diefe Hand 
fung, welche im Mittelpuntte der Darftellung ſteht, in einem? 
freien Spiele bewegen und blos der Handlung wegen da 
find ; fo hat die: Form der Darjtellung aͤſthetiſche Vollen⸗ 


dung. 


Der hiftorifche Dichter ift nicht wie der profaifche His 
ftorifer durch den Stoff gebunden; er kann ihn mit aller 
ültherifchen Freiheit geitalten, wie er will. Mur das Ges 
fe der Form ift für ihn das hoͤchſte; er Hat alles gerhan, 
wenn er diefes erfüllt.- Er kann daher auch die yactifche 
(und nicht blog erdichtere) Handlung frei, d. i. poerifch bes 
handeln, d. 5. fie fo. darzuftellen, wie die Einbildungsfraft 
am freieften über diefen Stoff gebieten, und durd) die ver 
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ſinnlichende Hilfe, mit der fie ihn bekleidet, am meiften auf 
die Leſer wirken kann. 

Da der erzäblende Dichter ſich mit freien Handlungen 
beſchaͤftigt; ſo muß ihm ein tiefer pſychologiſcher Blick 
zu Theil worden ſeyn. Er verarbeitet zwar die pſychologi⸗ 
ſchen Kefultate nicht als Philoſoph, aber er bedient ſich ih— 
ver poetiſch, d. h. fein fiherer pfychologifcher Blick ſchafft, 
im Einverftändniffe mit der probuctiven Phantafte, die Lim» 
gebung von Urfachen und Wirkungen um die darzuftellende 
Handlung, fo daß die poetifch Dargeftellte Handlung nach der 
. Analogie der empirifchen Wirkſamkeit freier Weſen erſcheint, 
und alfo auch das Geſetz der logiſchen Möglichkeit, Das 
böchfte Gefer für die hiftorifche Form der Poefie, 
befriedigt. - — Alles nun; was aus dem Kreife der phyſiſchen 
Welt in die poetiſche Erzaͤhlung aufgenommen wird, erſcheint 
unter dem Einfluffe moralifcher Wirkungen; denn eine Hands 
fung (d. i. eine Wirfung der Freiheit vernuͤnftig⸗ſinnlicher — 
alſo moraliſcher — Weſen) ſteht im Mictelpunfte der Dar⸗ 

ftellung. — 
m. Man — in der poetiſchen Erzählung 7 ko⸗ 
miſche und ernſthafte. Die erſte verſinnlicht Handlun⸗ 
gen, — in dem Leſer ein Gefühl von Luſt, wegen ber 
durch ihre Daritellung in ihm angeregten Empfindung der 

Veberlegenbeit über das Subject der dargeftellren Dand« 
fung, anregen; die zweite hingegen verfinnlicht Handlun— 
gen, welche ein gemifchtes Gefuͤhl von Luſt und Unluft anres 
geh, und aljo das Gefuhlsvermögen rühren, in welchem zu= 
legt nur, entweder durch den Sieg des Individuums über 
die ihn nachtheiligen Umgebungen in Verbindung mit dem 
Woohlgefallen an der aͤſthetiſch vollendeten Form, oder, wenn 
es der Macht der Verhältniffe um ihn ber unterliegt, blos 
Burd) dieſes WoHlgefallen an der Form, dag Uebergewicht 
der Luſt über die Unluſt hervorgebracht wird. 

Stellt in der Fomifchen Einfleidung die poerifche Er» 
zäblung die Thorheiten und Fehler derMenichen dar; fo ge⸗ 
ſchieht es bios, im dadurch zu beluftigen, und nicht wie 
in der Satyre, um fie zu geißeln und die moralifchen Krank⸗ 
heiten zu heilen ; und Dadurch ift wieder Das Gebiet der for 
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mifchen poetifchen Erzählung gegen das Gebiet der Satyre 
durch genaue Grenzen beftimmt. — Die ernfibafte poe« 
tifche Erzählung aber bar befonders das Sentimentale, wos 
durch fie ſich aus zeichnet, in ihrer Darftellung; aber nur dee 
fihere Tact des Dichters kann ihn davor bewahren, die reine 
und tiefe Empfindſamkeit nie in eine efelhafte Empfinder 
lei ausarten zu laſſen. 

Die Leichrigfeit und Nattielichkeir i in, der Darftellung iſt 
Hauptgefeg für die poerifche Erzahlung. - Auf fanften Wor 
gen der Empfindung, und nitht duf dem Korhufn des Epos, 
bewegt fith der Fluß derfelden. Keim und Sylbenmaas find‘ 
in der poetiſchen Erzählung nur zufällige Merfmale, und die 
Teuhitſchen haben beinahe in profaifcher Einkleidung (feir La⸗ 
fontaine's und: andrer Erzaͤhlungen) beflere poetiſche Erzaͤh⸗ 
lungen, als in der rhythmiſchen Haltung. Uebrigens muß ber 
äftherifche Schmuck blos in der poetiſchen Erzählung einer 
leichten Bekleidung gleichen; er darf nicht pomphaft anges 
kuͤndigt, nicht feierlich" aufgetragen, nicht aͤngſtlich gefucht, 
nicht abfichtlich erweirere und ausgebehne feyn. Alle Ber 
lehrung ift an ſich von der poetifchen Erzählung ausgeſchloſ⸗ 
fen; nur beilaͤufig darf fie angebracht feyn. — 

Die allegorifche Erzählung gehöre ebenfalls hieher, 
inwiefern eine Handlung unter einem Gegenbilde darge 
ſtellt und verfinnliche wird, das mit dem Hauptbilde eine 
folche Aehnlichkeit hat, daß man die Beziehung darauf und 
das Verhältniß zwifchen beiden leicht unter. der a 
chenden Hülle -auffinden ann. 

SulsersTheorie, h.2,8.121ffArtif. Erzählung Sefeiedige nicht! | 
Ne Eſchenburg/ Theorie u. Cit. d. ſch. KOUT. S. —*2 1 
Poͤrſchke, Bed. über die Phil. des Sch. Th. 2, S. 23 f.— 
Beuſinger, Yandb. der” Aeſth. Th.2, ©. 225 ff. fagt ſehr 
populaͤr: da dig poetiſche Erzählung eine ſchoͤne Erzaͤh⸗ 
Alung, eine ſchoͤn vorgetragne Begebenheit ſeyn müffe. — 
In der poetiſchen Erzaͤhlung haben ſich ausgezeichnet: 


Wieland (Schach Lolo. — Wintermaͤhrchen. — des Maul, 
yine Zaum. — Elelia und Sinibald. — Waſſerkufe ic.) 
agedorn. — Keffing. — Kleift. — Bellert. — Gerſten⸗ 

berg. — Michaelis. — Jacobi. — Bleim. — Karſchin. — 
Goͤckingk. - Rotzebue Benrowitz. —=Weppe. — Aangr 
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bein. — Kofegarten. — Schiller. — Pfeffel. AL. Schmidt. 
—Gortier. — Steigenteſch. — Ä 
_ Sn der profalfchen Erzählung: — 
A. G. Meißner, Skizzen, 14 Th. Leipz. 1783 ff. — Erzaͤhlun⸗ 
gen und Dialogen, 3 Th. Lelpz. 1783. N 
4: v- KRozebue, Kleine gefammilcte Schriften. 4Th. Leipzig 
1791. ff. — Die jüngften Kinder meiner Laune 6 Th. Leipzig 
1793 ff. | | | 
x Lafontaine, moralifche Erzählungen, 6 Bände. Berlin 
1793 ff. — Die Gewalt der Liebe. 4Th. N. N. Berlin 1798.— 
Scenen. 2Th. Leipz. 1789. — Sagen aus dem Alterthume. 2. 
Th. Berlin 1796 ff. — Kleine moralifche Erzählungen, $- Ih. 
* und abgedruckt aus den Almanachen ꝛc. in die er ſie gege- 
en hatte), | 
2. $ E. Kangbein, Feierabende, 3 Th. Eeipgig 1793. — 
Schwaͤnke, 2 Th. N, Aufl. Leing. 1795: — Neue Schwaͤnke. 
Ronneb. 1799. — Taile mane gegen die lange Weile. 3 Th. 
Berlin 1801. — Erzählungen, Berl. 1804. — Neue Novellen, 
Berl. 1804. | 
L Wächter (Veit Weber) Sagen der Vorzeit, 6 Th. Berl. 
1739 ff. — Holzfchnitte, ır Th. Berl. 1793. 
IR. 4. Mufius, Volksmaͤhrchen der Teutfchen, 6 Th. 
Goͤtt. 1782.ff. — Strau ßfedern, ır h. | 
(3. Milbiler) neue Volksmaͤhrchen der Teutfchen, 4 Th. 
Leipzig 1790. -- — | 
3.8. Möller, Straußfedern, 2— gr Theil. 
“ge. Schulz, Fleine profaifche Schriften, 4 Th. Weimar 1788 
— Trauergefchichten, 3 Th. Leipz. 1732. er 
I. 5: Jünger, Vetter Jakobs Launen, 6. Th. Leipzig 1786. 
ff. — Eheſtandsgemaͤlde Leipz. 1796. | 
Demme (Karl Stille) Erzählungen, 2 Th. Riga 1792. 
C. M. Große, Erzählungen, 2 Ih. Berlin 1793.  ° 
. €. %. Spieß, Biographien der Selbſtmoͤrder, 4 Th. Prag 
1789. ,— Biographien der Wahnfinnigen, 4Th. Leipg. 1796, 
W. ©. Becker, Erhohlungen, jährlich 4 Bande feit 1796 — 
Darfiellungen, 3 Th. 
©. W. €. Starke, Gemählde aus dem häuslichen Leben, 5 
Th. Berlin 1793 ff. — 
©. Ch. Wagner, Geſpenſter, 4 Th. Berl. 1797. — Neue 
Sefpenfter, 3 Th. Berlin 1802. — = 
G: Schilling, Cyanen, 2 Th, Freyb. 1796. 
- rd. Kretſchmann, Kleine Romane und Erzählungen, 2 Th. 
Leipzig 1799. | ee | 
st. Rochlitz, Charaktere intereffanter Menfchen in morali. 
fehen Erzählungen, 4 Th. Zuͤllich. 1799- — Erinnerungen, 4 
Th. — Familienleben, 2 Th. Frankf. 1901. — Amaliens Freu⸗ 
den und Feiden ac. 2 Th. Leipg. 1802, ° = 700° 
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 &.Sopb. Ludwig, Gemählde häuslicher Scenen, 4 Th, 
Leipz. 1780 ff. — Erzählungen von guten und für gute See⸗ 
len. Leipz. 1799: 
— de la Roche, moraliſche Erzaͤhlungen, 2 Th. Frank⸗ 
I. ; 
€. 4. Fiſcher, fpanifehe Novellen. Berl. 1801. deſſen Reie 
feabentheuer, 2 Th, Dresd. 1801. Deifen neue Meifeabentheuer, 
Poſen 13502. * 
C. $. Buber, Erzaͤhlungen, 3 Theile. Braunſchw. ni. 
— F — Gramberg, Kraͤnze, 3 Th. Erzaͤhluugen. ic. O 
G. Merkel, Erzählungen, Berl. 1800. — Randzeichnungen. 
Berl. 1302. — Wannem Ymanta. Leipj. 1802. 
A. ©. Eberhard, geſammlete Erzählungen. Leipz. 1300. 
F —— Erzählungen und Maͤhrchen, 2 Th. -Leipgig 
1902. T. — 
9. 258. 
4) Das Heldengedicht (Epopöe). 

Das Heldengedicht beiteht in der zur aͤſthetiſchen 
Einheit vollendeten Darftellung des Kampfes der 
menfchlichen Freiheit mit der Macht des Schick⸗ 
fals. Diefer allgemeine Begriff muß ‚als. Charakter des 
Heldengedichtes aufgeftellt werden,' wenn bie einzelnen vol⸗ 
lendeten Producte in diefer poetiſchen Gattung unter ein alle 
gemeines Princip gebracht werden follen. — Handlung, 
- und zwar Handlung eines menſchlichen, d. i. eines mit gei⸗ 
ſtiger Kraft und mit Freiheit des Willens ausgeftarteten, aber 
unter den Schranken der Endlichkeit und unter dem Eine 
fluſſe der Maturnochwendigkeit und der Conjuncturen Des 
Schidfals wirkenden, Weſens ift der Charakter der Epopöe, 
Mag nun der Held, der im Vordergrunde der Dichtung ſteht, 
mehr nach feiner pbyfifchen Kraft, oder nad) feinem in« 
teliectuellen Vermögen, oder nad) feiner fittlichen Frei⸗ 
beit im Kampfe erfcheinen; fo ift doch das Anftreben gegen 
große Schwierigkeiten, in deren Befiegung ſich die Thätig« 
‚ keit des Helden zeigt, und durch die er unfre Theilnahme und 
Bermunderung erregt, die Hauptaufgabe der Epopde. Uns 
ser diefer Bedingung darf es nur Kin Individuum feyn, 
das im Mittelpuncte der Darftellung fteht, und um welches, 
fih alle einzelne Gruppen der Darftellung, in untergeord« 
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nieten Verhaͤltniſſen, bewegen. Auf dieſen Helden muß ſich 
alles beziehen; altes muß um ſeinetwilien da feyn; nichts 
darf mir der Darkiellung in Verbindung gebracht werden, 
Das nicht in näherer oder entfernterer Beziehung auf ihn, und 
zwar nad) der Art ftünde, in welcher ſich feine Kraft thaͤtig 
beweifer. Ob nun gleich der Held feine geſammten Kräf- 
te aufbieten und in; Thaͤtigkeit verfegen darf; fo wird Doch 
derjenige Held, und diejenige Epopde fiir moraliſche We; 
fen das meifte Intereſſe haben, in welcher die moralifche 
Araft gegen die Macht des Schickſals anfampft, wenn an⸗ 
ders. die, Form der Darftellung Kinheit und aͤſt hetiſche 
Vollendung hat. 

Die verſinnlichte Darſtellung, Haltung und Durchführ 
rung des Helden ift daher der erfte Punet, auf welchen es 
in der Epopde anfommt. Der zweite ift die Darftellung 
der Macht des Schickfals, gegen die er Fämpft. Unter 
Schickfal verſtehen wir in der Epopde alles das, was 
auper der Yndividuelickt des Helden feine Kraft in 
Doaͤtigkeit fegt, und zum Kampfe auffordert. Dies können 

theils Naturkraͤfte, theils der Bang feines Lebens, 
theils Menſchen, die ſich ihm entgegenftellen , theils hoͤ⸗ 
here Weſen ſeyn, die ſeine Kraͤfte pruͤfen, oder unterdruͤ— 
Kst wollen. Die Kraft in ibm, feine Subjectivitaͤt, ftedr mit 
der Yußenmwelt, die fein Schickfal herbeiführt, im Kampfe ; das 
große und erhabene Scyaufpiel beruht zuleßt auf dem uners 
klaͤrbaren Zujartunetiyange des Subjectiven und Objectiven, 
und a if dem ewigen Antagonismus beider. Zwei gleiche 
©r°ß a, Nie ſich meffen, ohne von einerlei Urfprung und von 
gleicher Aeußerung zu ſeyn. Gegen die Macht des Schick⸗ 
fals fampft alfo die Kraft des Helden. Es muß Daher in 
der Daritelung das Verhaͤltniß der Macht des Scidfals 
und der gegen fie Fampfenden Kraft genau angedeuter und 
du chg-führe werden; es muß zwifchen beiden die des 
ſtimmteſte Proportion berrfchen Wäre idie Macht 
des Schickſals ſtaͤrker, als die Kraft, die gegen fie ankaͤmpft; 
fo wäre der Sivgim Voraus enrfchleden, Wäre die Kraft, 
als folche, entſchieden überwiegend über die Ronjunturen des 
Schicſats, das ſie in Thaͤtigkeit fest; fo würde der Held 
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nicht der Gegenftand unfrer hoͤhern Bewunderung ſeyn. Mur 
dadurch, daß beide, bis zum Schluffeder Epopöe, in einem 
verhältnißmäßigen Gleichgewichte ftehen, und daß mit 
der ſich verſtaͤrkenden Macht des Schickſals auch Die Kraft 
des Helden ſich in einer höher ſtelgenden Anftrengung zeiger, 
wird das Intereſſe an der Darftellung durchgehends lebhaft 
erhalten‘ und gefteigert. Mag dann der Held fiegen, ober 
unterliegen; fo ftreitet beides nicht mit dem Charakter der 
Epopöe, nur daß allerdings Das erfte mehr der Theilnahme 
des $efers zufagt, und der Sieg des Helden, nad) dem Aus 
genblicke des härteften Kampfes, der feinen Triumph berbeis 
führet, die Bewunderung vollender, die ſich allınählig fuͤr ihn 
in uns bildet, und die mit feinem Siege den hoͤchſten Grad 
erreicht. — | | | 
Die Epopde muß, der Form nad), Sinnlichkeit und 
äftherifche Einheit und Vollendung haben. Die Dars 
ftellurig des Kampfes muß mit einer Haltung durchgeführt 
feyn, daß man alle einzelne Theile diefer Darjtellung genau 
unterfcheiden, dieſelbe aber in einem Toralbilde zufammen» 
faffen ann; es müffen alfo. alle ihre Theile in gegenfeitiger 
“Harmonie fiehen, das Princip der Verbindung muß aber 
einfach feyn. Zugleich muß die Darftellung die höchfte ſtyliſti— 
{che Vollendung haben, damit die Form eben fo mächtig 
‘anziehd, wie der Held, der in der Darftellung erſcheint. Dies 
fe Einheit ift aber eine Einheit’ der Geftalt und der 
Handlung, und feine Einheit nach Begriffen, wie in 
der Maturbefchreibung und Geſchichte. 
Doer Stoff des Heldengedichts Fann von größerm, ober 
kleinerm Umfange ſeyn; die Wirkung haͤngt nicht davon, 
ſondern von dem Eindrude ab, den der Held nach der Dar« 
ftellung hervorbringt, unter welcher er erfcheint. Die Wire 
‘fung ift alfo ganz in der Hand des Dichters, und je vollen« 
derer fein Schönheitsgefühl, je größer feine Kraft ift, das 
Erhabene und Parhetifche, das in die Epopde weſentlich ge» 
‘Hört, in die Handlungsweife und Gefinnungen des Helden 
zu legen, und die ganze Umgebung um denfelben darnach zu 
modifitiren; deſto unmiderftehlicher wird fich ber Enthufiass 
"mus von der Darftellung ergriffen fühlen, — Der Held, 
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ſelbſt, wenn er ein ͤbermenſchliches Weſen iſt, muß im Epos 
in der Form der menſchlichen Natur erſcheinen, und als 
Menſch, mit menſchlichen Kraͤften, gegen die Macht des 
Schickſals anſtreben, dem er ſich, wenn er ein übermenſchli⸗ 
ches Weſen ift, freiwillig unterwirft, ſtatt daß er, als goͤttli⸗ 
ches Wefen, tiber daſſelbe unbedingt fiegen, aber auch da⸗ 
durch jugieic) den ganzen Knoten zerhauen würde, Daß 
aber ein Wefen, das, feinen Urfprange nach, über das 
Schickfal zu gebieten vermag, ſich demfelben unterwirft, 
und gegen daflelbe fampft, bieter dem epifchen, Dichter einen 
unendlichen Reichthum von großen Situationen dar. Mehr 
als Fin Held darf aber nidye im Vordergrunde ftehen, wenn 
nicht der reine Eindruf des Epos verdunfelt, und 
bas Intereſſe an dem Hauptgegenftande geſchwaͤcht wer« 
Den foll. Die dichterifche Stimmung zur Epopoͤe unterfcheis 
dee fich hauptfächlic) von der Stimmung zum Lyriſchen da⸗ 
durch, daß in der erftern der Dichte‘ ſich in dem höchften 
ertenfiven Leben, in der zweiten aber in dem’ höchften ins 
tenfipen $eben der Empfindung zeigt. Die finnlich vol 
Iendetefte &bjertivirär ift Daher.der Charakter des. Epos; 
fo wie die finnlich vollendetefte Subiectivitär der Charak⸗ 
ter der Lyra. | | ar 
.  Wafchinen nenne man im Heldengedichte : diejenigen 
übernatürlichen Wefen, weiche durch ihre Handlungen Wir 
kungen hervorbringen, die nicht natürlich erfolgen Fönnten. 
Sie haben für das Heldengedicht nur relativen Werth; 
da immer dasjenige in einem höhern Grade intereffiren muß, in 
welchem die Schürzung und Loͤſung des Knotens Durch menſch⸗ 
liche Kraft, und durch das gegenſeitige Verhaͤltniß der Frei⸗ 
heit und der Nothwendigkeit, beſtimmt und geleitet, und nicht 
von dem Einfluſſe hoͤherer Weſen abhaͤngig gemacht wird. 
Der epiſche Dichter verkennt den Charakter ſeiner Form, 
wenn er in ber Anordnung bes Ganzen die Mittel der Taͤu⸗ 
ſchung bewirken will, die in der Gewalt des dramatiſchen 
Dichters ſtehen. Miche. durch die Fünftlihe Verflechtung 
der einzelnen, Partbien, nicht durch überrafchende Schläge 
muß er Bewunderung hervorbringen wollen, fondern das 
Gefühl des Erhabenen muß. er anregen, nnd nie. aus. dem 
‚ . Charakter des Erhabenen, das er zeichnet, fallen, vielmehr 
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muß er fiber alle Mittel, welche der Umfang der. Sprache 
für die Darftellung in ſich faßt, gebieren, diefes Gefühl zu 
beleben, zu unterhaften und bis an den Schluß fortzuführen, - 
Die Artikel: Heid, Beldengedicht, in Sulzers Theorie ıc.. 
Th. 2, ©. 493 ff. erfchöpfen nicht. — I. A. Schlegel, 
Lieberf. des Barteur, Th. 2, ©.299 ff. — Mit Geift if 

der Artikels Yeldengedicht von Heydenreich im Eurzgef. 
Sandw. Ih.ı, S. 582 ff. bearbeitet. — Eſchenburg 
Theorie und Kie. der ſch. Wi. ©. 164 ff. hat das Hel- 
dengedicht ausführlich behandelt. — Duſch, über das 
biftorifche, Das epiſche Gedicht u. die Epopoͤe, im 5 Th. 
einer Briefe; vom komiſchen Heldengedichte im oſten 
heile. — Der Epos in neuen Sprachen ift von. dem aͤl⸗ 
tern wefentlich verfchieden: Sehr wahr fagt Werder 
 - (von dte Natur und dem Urſprunge des (Epos, in ber 
Adraſtea 5B. 1St. ©. 134 ff): „ber griechiſche Epos 

iſt national, ein Kind der Umſtaͤnde, des Lokals und der 
Zeiten; eine Volksſage. Epos iſt alſo das poetiſche Wort 
der Tradition nach Voͤlkern und Zeiten: deshalb macht‘ 
ſich auch fein Gewebe (g«®r) oder feine Verflechtung gleich» 
ſam vonifelbft.,, —Adraftea, St. 10, 6.296 ff.verlangt Her» 
der in ver Epopde „eine Berbinbung des Himmels mit der Er⸗ 

de“, ein Eingreifen hoͤherer Weſen. — Sehr wenig genügt die 
Theorie des Epos inRamlersdatreur, Th. 2,5.9ff.— ber» 
bard, Theorie der fcb. K. u. Wü. ©. 210 ff. nennt dasjenige 
größere Gedicht eine Epopde, welches den hoͤchſten Grab 

der poetifchen Vollkommenheit bat, deffen Handlung alfo 

die reichfte, größte, lebhaftefte ruͤhrendſte infonderbeit aber 
wunderbar ift. — Bome, Grundf. d. Kritik, Th. 3, ©. 237ff. 

— Sugo Blair, Doriefung. über Rhet. und feböne 
‚wir. Th.4, ©. 75. ff. behandelt die epifche Poecfte- als 
eine eigne Form, und zwar reichhaltig, aber nicht befriedis 
gend. — Nach Bendavid, Geſchmackslehre E. 345, ent- 
fteht die Epopde in biftorifcheer Form, oder ein Trauerz 
fpiel in Oramatifcher Form:,, wenn der Dichter die Hands 
lungen des Geiftes. und des Körpers eines Menfchen ſchil⸗ 
dert, infomweit fie mehr als gewoͤhnliche Mienfchenfräfte 
vorauszuſetzen feheinen. , — Meiners, Theorie u. Geſch. 

der fb.W. S. 58 ff. verfehlt den Afthetifchen Geſichts— 
punck der Epopoͤe ganz, wenn er. fagt: „Fiction iſt fo we⸗ 
nig zum Sujet eines epifchen Gedicht nothwendig, daß 

ein Sujet der Regel nad) um befto mehr an innerem Wer« 

the verliert, je mehr es Erdichtung nothwendig macht.,, — 
Das komiſche Heldengedicht behandelt er S. 92 ff. befon« 
ders. — Genau unterfcheidet Poͤrſchke, Ged. uͤber d. Phil. 

des Sch. Th.2, ©. 78 ff. das epiſche Gedicht von dem 
dramatifchen. Ihm ift das erſte: ein Spftem für den 
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Zweck der Dichtfunft geordneter handelnder, von dem Dich, 

ter ſelbſt dargeſtellter Wefen.,, Ausführlich ſtellt er 
dag epiſche Gedicht dar ©. 129 ff- — Zu unbeſtimmt iſt 
Heujingers Begriff (Handb. der Aeſth. Th.2, ©. 244 ff): 
die Epopoͤe ift eine umftändliche poetifche Erzählung ei» 
ner Begebenheit. — Aus einem höhern und umfchließenz 
dern’ Standpuncte behandelt W.v. Humboldt, (stibetis 


. ſche Verſuche. Th. 1,S. 199 ff.) den Epos. Sandlung und 


Berchreibung find ihm die Hauptbeftandtheile in dem Bes 


riffe der Epopoe. „Die bloße Befchreibung eines Gegene 
ande hat immer etwas Kalte und Eufoͤrmiges. Da 


“bei ihe der-Stoff ohne alle Bewegung ift; ſo kann fie diefe 


nur durch bie Behandlung erhalten. Aber die bloße Ber 
mwegung. allein. iſt noch bei; weitem nicht hinreichend.» Wo 
das hoͤchſte Leben und die höchſte Einnlichkeit gefordert 
wird,da muß man eine beſtimmte Kraft in Thaͤtigkeit erblicfen; 
da muß ein Streben nach einem beftimmten Ziele-vorhan» 
den feyn, das ung für den gelingenden oder fehlfchlagen- 


- den Erfolg im Voraus beforgt macht. — Was nun aber 


die Handlung und die Erzählung derfelben fo individua⸗ 
liſirt, daß fie die Epopde vor allen übrigen Gattungen er- 
zählender Gedichte, in. ihrer: Eigenthümlichkeit bezeichnen, 
ift die Natur der befchauenden Stimmung: deg 
Gemuͤths und der: .dichterifchen- Einbil- 
dungsfraft, und: bie Wechfelwirkung, in'welche.beide 


- im Epos mit einander treten. — Die Entwickelung dies 


fer drei Momente muß man felbft, von S. 203 an, beiihm 
vergleichen. ©. 218 definirt er daB epifche Gedicht als 


eine foldhe dichteriſche Darflellung einer 


Handlung durh Erzählung, welche unfer 
Gemüch.in den Zuftand der lebendigften u. 
allgemeinfen finnlidyen Betrachtung ver 
fest. — Als Geferze der. Epopdeftellt er S. 285 ff. auf: 
Gefeß der hoͤchſten SinnlichEeir; Gefrg durchgängiger Ste» 
tigkeit; Gefeß‘ der Einheit; Gefeh des Gleichgewichts ; 
Geſetz der Cotalitaͤt; Gefeß pragmatiſcher Wabrbeit. - 


—Minder wichtig iſt die Abh. über Roman, Seldengedicht 


= 


et morali- Lipf. 1795. 


und Drama, in der Bibl:d. fcb.W., 68 3. 2 St. &.179 ff. 
‚„A.H.Clodius, de carminis: heroici dlgnitate philofophica 


95. SE 3* 
C. L. Reinhold, über die nähere Betrachtung der Schönheiten 
eines epiſchen Gedichts. Jena 1788. (mit Ruͤckſicht auf den Oberon) 
Klopſtock, von der heiligen Poeſie, vor dem 1 Th. der aͤltern 
Ausgabe des Meſſias. —— 
C.S. Benkowitz, der Meſſias von Klopſtock aͤſthetiſch bes 
urtheilt und verglichen mit der Iliade, der Aeneide, und dem ver⸗ 
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lornen Parabiefe. Bresi. 1797. — J. C. X. Grohmann, aͤſt⸗ 

hetiſche Beurtheilung von Klopſtocks Meſſias. Leipz. 179. — 
Ueber epiſche Schriftſteller vergl. Zarris Handbuch: 

— pe Kritik der Kir, überf. von Senifch (Berlin 1789), 
.32 ff. — | 


Die teutfchen Heldengedichte aus den Zeiten der Minnes und | 
Meifterfänger gehören nicht hieber. — Schoͤnaich (Hermann, 
oder dag befreite Teutfchland). — RKlopſtock (Melia) — 
3. &. Schlegel (Heinric, der Löwe.) — J. J. Bodmer, (No⸗ 
achide). — Wieland, (Pruͤfung Abrahams. — Cyrus 
(unvollender) — Idris und Zenide. — Liebe um Liebe. — Ds 
beron) --Gefiner, od Abels.)— FZacharis (Schöpfung der Hoͤlle; 
Eorteg, unvollender; — der Renomift; Murner -:) Nicolay 
(in feinen fämtl. Schriften). — Alxinger, (Doolin von Mainz 
— Bliomberie) — Thuͤmmel (Wilhelmine). — Raͤtſchky 
(Striegel). — Jeniſch (Boruffiad). — Sonnenberg (Welt 
ende). — Baggeſen (Parthenais). — Soph. Mereau (Ges 
raphine). — von Rlein (Athenor). — Siegfried (Siama und 
Galmory) — Bielefeld (Thuigkon.) — Buttmann (Baleria). — 
Anonym: Richard Loͤwenherz. Alfonfo. — Die Duuciag des 
Jahrhunderts. Berl. 1790. — Die Wartburg. Leipz. 1802. —. 
Der neue Froſchmaͤusler, Heldengedichte in 3z Büchern. Brauns 
ſchweig 1796. ; Wi 
| §. 250% u 

5) Die Romanze (und Ballade). 

Die Romanze ift Darftellung eines biftorifchen Stof: 
fes als freies Spiel gemiſchter Gefuͤhle. Bei der Un= 
beftimmtheir, die bisher über die Romanze herrfchte, wird es 
erlaubt feyn, einen Verſuch zur nähern Beſtimmung ihres 

‚Charakters zu wagen. x 

Was den Stoff der Romanze betrifft; fo ift er bijto= 
rifch, aber gleichviel, ob wahr oder erdichtet. Deshalb ge⸗ 
hört fie aud) der biftorifchen poetifchen Form an. Dieſer 
Stoff ann nun entweder aus der Vorzeit, aus der Mythos 
logie, aus dem KHeldenalter, aus dem Klofterleben, oder aus 

den Vorgängen des töglichen $ebens entlehnt ſeyn; er ift 
das Zufällige in der Hand des Dichters; nur Liebe muß 
der herrichende Gjegenftand im Stoffe ſeyn, damit fie der 
Grundton in der Darftellung werden fonne, | 
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Liebe iſt ein gemiſchtes Gefuͤhl, und da ſie in jeder 
- Romanze das Object der Darſtellung iſt; fo muß auch die 
Darftellung den Ausdruck diefes ‚gemifchten Geſuͤhls ent« 
halten, doc) fo, daß fic) im Schluffe der Vorftellung, das 
Uebergewicht auf die Seite des Gefühls der Luft, oder der 


— 


Unluſt entſchieden neigt. 


Soll nun die Romanze ein aͤſthetiſches Kunſtwerk 
feyn; fo muß die Darſtellung ein freies Spiel ſeyn, und dieſe 
Freiheit in ber Bewegung, fo wiedie Verfinnlichung im Aus: 
drucke kann nur durch das Object der Darſtellung felbft be 
ſtimmt werden. | 


Die Liebe, bie als gemifchtes Gefühl in der Romanze 
dargeſtellt wird, kann aber eben fo wohl unter einer trauri⸗ 
gen und wehmuͤthigen Einfaffung, als unter einer leichten 
und frohen Umgebung erfcheinen; nur muß fie mit gewiſſen 
Schwierigkeiten kämpfen, und in diefem Kampfe nicht die 
echte der Vernunft, fondern die Gewalt 
und Stärke des Gefuͤhls gegen die fich ihr 
entgegenwarfenden Schwierigkeiten geltend machen. Das 
durch) unterfcheider fi) Die Nomanze wefentlich von der Epo» 
poͤe, daß in ihr nicht Die Staͤrke eines freien Willens, fon« 
bern bie Macht des Gefühle herrſcht. Die Längeoder Kuͤr⸗ 
3e der Form felbft ift an ſich gleichgültig, und hängt von der 
Reichhaltigkeit des Stoffes ab, der übrigens in der Darſtel⸗ 
lung als ein für fich beftebendes, und in der Aufls- ' 
fung des Anotens vollenderes Ganze erfcheint. 


Die Aufloͤſung des Knotens beſtimmt das tragiſche 
‚oder erfreuliche Ende der Romanze. Die Stärke und 
Gewalt des Gefühls, (und welches Gefühl überträfe die Lies 
be an Stärke) mag nun zulegt ſiegen, oder der auf fie von 
außen eindringenden Gewalt unterliegen; fo iſt dies an 
ſich glelchguͤltig. Der Charakter der Romanze wird nicht 
durch ihren Schluß, ſondern durdy den hoͤchſten Ausdruck 
des Gefuͤhls der tiebe beſtimmt. Das Wohlgefallen an der 
Form gründet ſich daher auf die Theilnapme an den Erweis 
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— der Etärfe ber fiebe, und dieſes Wohlgefallen kann 
ſelbſt durch den tragifchen Schluß nicht vermindert werben, 
weil es theils auf dem Intereſſe an der hohen Glut bes Ge⸗ 
fühls, cheils auf der aͤſthetiſchen Vollendung der Form bes 
ruht, welche die Gewalt der Liebe zeichner. 

Die Mafchinen in der Romanze (5. B. uͤbermenſch⸗ 
liche Weſen, Geiſter, Naturkraͤfte, das Wunderbare :c.) gehoöͤ—⸗ 
ren nicht unmittelbar zu ihrem Weſen; ſie ſind zufaͤllig, und 
koͤnnen eben fo gut vorhanden ſeyn, als fehlen. Die Ro⸗ 
manze als Kunſtwerk ift vollender, wenn ſie das gemifchte 
Gefühl der Liebe mit aller äftherifchen Freiheic darſtellt, und 
dadurch das reine Wohlgefallen an der Form erzeugt. 

Daburch, daß die Romanze die Gewalt der Liebe 
ſchildert, nähert fie fich der lyriſchen Form, weshalb ſie auch 
manche Theoretifer dahin gezogen haben; aber die Dedins ' 
sung, daß fie Liebe fchildern kann, ift und bleibe der hiſto⸗ 
rifche Stoff, cr mag entweder aus wirklichen Begebenheiten 
oder aus ber Tradition entlehnt, oder eine freie Wirkung der 

produtiven Phantafie feyn. 
Ä Daß in der komiſchen Romanze die ganze Umgebung das 
Colorit der mit Frohſinn und erheiterten Kraft wirkenden 
Liebe trägt, iſt ſchon aus ihrem Zwecke Par, ber aber auf 
die Beitimmung ihres Eharafters feinen Einfluß haben 
kann. —F 
Man hat zwar zwiſchen Romanze und Ballade 
einen Unterſchied machen, und jene Bezeichnung: für die frohe 
und komiſche, diefe für die fenrimentale Einfleidung aufftellen 
wollen; aber der Urfprung der Benennung rübrte vom Zu⸗ 
fall her, und beide bezeichneten urſpruͤnglich Lieder, die man 
zur muſikaliſchen Begleitung, bisweilen zum Abfingen beim 
Zange bejtimmte. . 


Der Ausdruck Romanze ftammt aus der verderbten lafeini- 
fehen (romanifchen) Sprache her, in welcher man fchon 

- feit dem zehnten Jahrhunderte erdichtere Erzählungen von 
friegerifchen und verliebten Ubentheuern fihrieb, und aus 
welcher fich die provenzalifche Sprache bildite (vergl. C. 2: 
Bed, Anleitung zur Kenntniß der allgem. en 
fcbichte Th. 3,©.710. und Yerders Adralten, St. 10, S 
-243 ff. Vorher aber gab e8 fchon in Spanien und England 
Romanzen. — Was unfre Theoretifer über ben Charak⸗ 
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ter der Romanze aufſtellen, hat mich nicht befriedigt. So 
BD. paßt Sulzers Bezrichnung (Theorie Th. 4, ©. 110. 

“ ff) nicht, wenn er ſagt: „Man gibt den Namen Romanze 
Eleinen erzählenden Liedern, in dem hoͤchſt naiven und etwas 
altväterifchen Ton der alten gereimten Romanzen.,, Micht 
alle, felbft die treffiichften Producte in diefer Gattung, ha« 
ben diefen altväterifchen Ton; mehr ift c8 die Feierlich— 
Feit der Einfaſſung, was man bei den meilten antrifft. — 
Eſchenburg, Theorie der fen. Wiſſ. S. 161 ff. rechner fie 
zur Iyrifchen Posfie. — Seufſinger, Handb. Der Aeftbetik, 
Th. 2, ©.236. ff. zur hifforifchen ; aber fein Begriff ders 
felben genügt mir nichts „ſie fey die Erzählung einer Bes 
gebenheit, die entweder abentheuerlich, oder wunderbar, 
oder fchauerlich, oder tragi-fomifch, oder alles dies zu 
gleicher Zeit iſt. Liebe ift dabei jederzeit im Spiele, ob es 
gleich nicht gerade eine Kiebesbegebenheit zwiſchen unvers 
heiracheten Perfonen ſeyn muß, welche erzähle wird. ,, — 
Eberhard, Theorie der fh. Kuͤnſte u. W. ©. 240 ff. er» 
Hart den Urfprung der Nomanze daraus: wenn die Haupks 
gedanfen eines lyriſchen Gedichts zu einer poetifchen Hands 
fung werden; und allerdings liegt viel Wauhred darın. — 
Poͤrſchke, Ged, über d. Phil. des Sch. Th. 2, ©. 575. f. 
„Die Romanze ift ein Ried, welches eine. poztifch erpählte 
Gefchichte des Herzens oder der Leidenfchaften, vorzüglich 
des Muthes, der, Freundfchaft und Eiehe darftelle, ift 
alfo ſowohl den epifchen als Igrifchen Regeln gemäß. Es 
ift eine Sache der Wilkühr, den Romanzen tragifchen In— 
balts den Namen Balladen beisulegen.,, — 

Romanzen und Balladen der Teutfchen von F. F. Löwen; Za⸗ 
chariaͤ; Gleim; Buͤrger; den Stollbergen; Weppen ; 
Boͤlty; Starke; Michaelis; Jacobi; Kretſchmann; 

Schink; Sr. Schmitt; Gorrer; Pfeffel; Koſegarten; 

"Schiller; Heydenreich ; Tiedge ꝛc. 
Romanzen der Teurfcben mit einigen Anmerkungen über die 

Romanzen, 2 Th Leipz. 1779 fa — (Urfinus) Balladen 

und Lieder altenglifiber und »ltichoteifcher Dichtart. Berl. 

1777. — Bodmer, altenglrfche und altfchwäbifche Balas 
den, 2 Th. Zürıch 1730f. — C. F. Wain, Romanzen 
und Balladen der Teurfcben, ı Th. Altenb. 1799. 


. 260. 
6) Die $egende. 
Die Legende enthält die Darjteilung einer Handlung, 
welche aus religiöfen (Befüblen enrfprang, und mit 
einem alle Erwartung übertreffenden Erfolge ges 
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Frönt wurde. Ihre aͤſthetiſche Form iſt vollendet, wenn 
das religioͤſe Gefühl, aus dem die Handlung entſprang, 
die Handlung ſelbſt, und der ſie begleitende Erfolg in 
der Totalitaͤt des Bildes nach einem aͤſthetiſchen Cauſalzu⸗ 
ſammenhange erſcheinen. | i 

Die Geſchichte der Heiligen (nicht ausfchließgend der 
Hriftlihen) ift bas Gebiet des Stoffes für die Legende, 
Handlungen find eg, die fie. verfinnlicht, und Deshalb 
‚gehört fie zur biftorifchen Form. Dieſe Handlungen 
entiprangen aber aus religiöfen,, alfo aus den höchften irs 
diſchen Gefühlen. Die Darftellung Hat es mit der Innlgkeit 
und Stärfe,nicht mit der moralifchen Reinheit diefer Gefühle 
zu thun, und dadurch geht ein Hauch der Igrifchen Poefie in 
fie immer. Doch diefe aus religiöfen Gefühlen hervorge⸗ 
bende Handlung wurde mit einem alle Erwartung übers 
treffenden Erfolge gekrönt, und darin beftehr das Epiſche 
Der Legende. —W | Ä 
Fuͤr die äftherifhe Behandlung der Legende (die nach den 
Forderungen der hiftorijchen Kritik nie für Die Poefie geeigs 
net ift), gehört alfo nicht facrifche Beglaubigung, fondern 
nur Darftellbarfeit des Stoffes hah dem Geſetze der 
WabrfcheinlichEeit, durch melches das Wunderbare 
und Uebernatürliche nicht ‚ausgefchloffen wird, ſobald eg 
nur mit der Handlung in einem äftbetifchen Caufalzufams 
menhange ſteht, und bie äfthetifche Vollendung der Form 
bewirft. | | 5 

Soll alfo die $egende als aͤſthetiſches Kunſtwerk ers 
fcheinen; ſo wird alles von ihr ausgefhlöffen, was nicht 
nach dem Geſetze der Form _dargeftellt und zu einer Totalie 
tät des ‘Bildes vereinigee werden fann.: Niemand aber 
wird es läugnen, daß die großen Aufopferungen der Märs _ 
tyrer für die Religion, daß die Innigkeit des Gefühl, 
welches jenen Aufopferungen: zum Grunde lag, und daf 
ber für die Darftellung blos aus-äftherifchen Geſetzen erflärs 
bare Zufamntenhang ihrer Handlungen mit dem wunder⸗ 
baren Erfolge, der fie Frönte, einen reichhaltigen Stoff 
fuͤr äfthetifche Formen darbieren. Diefe Reichhaltigkeig 
des Stoffes. ſchließt Aber jede Unbedeutenheit der Hands 


tr 
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| ung, jede Schwaͤche des dabei wirkſamen Gefuͤhls, und 
jeden den aͤſthetiſchen Cauſalzuſammenhang ſtoͤrenden 
wundervollen Erfolg der Handlung von ſich aus. 


Jeder Legende liegt gewöhnlich ein Faetum zum Gründe; aber 
die Tradition, oder die religidfe Schtwärmerei- hat dieſes 
Factum verfchönert,, und durch die beabfichligee Verſchoͤ⸗ 
nerung oft entflelt. Die Reformation vernichtefe den 
>. Einfluß der Legende auf die Religion und die Moral, und 
e.:. bag mit Recht; „abet die Neftherif kann über dieſes reiche 
2... Gebiet. des Stoffes. herrfchen. und ſich daſſelbe erdffnei. 
ſobald der Stoff jenen aufgeftelten Forderungen entfpricht. 
, Unter diefer, Bedingung. ift. fie. dann eine. wahre Bereiche» 
rung ber äfthetifchen Sormen; aber ihre Bearbeitung darf 
= nicht in die Hände von Stümpern oder Schwärmern fals 
s: den, auch muß der aftherifche Charakter der Darftellung 
ſoo ſicher gehalten feyn, daß fie nur eine aͤſthetiſche Mirs 
‚ fung. hervorbringt, und weder den Aberglauben weckt, 
noch die Echwärmerei nähret. — Dann verdient Gerder 
‚unfern Danf, der diefe poetiſche Form wieder bei den 
Zeutfchen in Anregung brachte, und in feiner Abb. über 
die Legende (zerſtreute Blätter, Th. 6, S 247 ff.) ge 
wiſſe leitende Principien für diefelbe, zugleich mit einer 
furzen äfthetifchen Apologie derfelben zufammenftellte, und 
darauf ©. 275 ff. mehrere Legenden. in einer äfthetifchen 
Zorm folgen ließ. Schon die Vorrede ©. VILff. enthält 
“, einige treffliche Winfe darüber. — Andre Legenden bat 
— er bearbeitet in ber Adraften, St: 3, ©. 189 ff. — 
| $. 261, 
),Der Roman 
Wenn die Gefchichte das Gebiet der Wirklichkeit, nach 
ergangenheit und Gegenwart, umſchließt; fo ift es die 
Aufgabe des Romans: daa Mögliche als wirklich, 
das Idealiſche nach der Analogie der WirklichEeit, 
und zwar unter einer Sorm-derzuftellen, die um 
‚ihrer felbft willen mirreinem Wohlgefallen erfülle, 
Das Gebiet des Romans ift daher von ungleich weiterem 
Umfange, als das Gebiet der Geſchichte. Die Gefchichte 
ift an die Facta in.der Wirklichkeit. gebunden, und der 
Styliſt kann ſich um dieſelben blos das Verdienſt einer 
aͤſthetiſchen Darſtellung erwerben. Der Roman hingegen 
gebietet uͤber die Wirklichkeit, d. h. über die Facta, die 
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er verſinnlicht darſtellen will, nach ben. Geſetzen der Ideale, 
und das Moͤgliche, das die productive Phaͤntaſie in ihrem 
Schwunge beruͤhrt, darf fie blos nach der Analogie des 
Wirflichen geftalten. In den Begriff des Romans aber die 
Darftellung eines beftimmten Objects (5. B. der Siebe) 
aufzunehmen, würde es unmöglıd) machen, feine einzelnen 
Formen unter einen Hauprbegriff zu bringen, ie 
Je weiter nun von der einen Seite Das Gebiet und der 
Amfang des Stoffes ift, der in dem Romane’ zu einem 
äftherifchen Ganzen erhoben werden foll; deſto freier iſt 
zwar von der andern Seite die Wirkſamkeit des Dichters), 
“aber defto größer find aud die Erwartungen von ihm. in 
Hinſicht auf die produetive Kraft, welche, der Form Das 
fenn, teben und Haltung geben foll, und defto ftrenger 
die Forderungen an dieſe Form von Seiten der finfiftifchen . 
Vollendung.” Wenn es daher in der einen Hinficht dem 
Dichter zu ftatten kommt, daß er über den Stoff blos nach 
dem logiſchen Geſetze der Möglichfeit gebieten darf ,_ ohne 
daß ihm durch die Facta die Hande gebunden werden; fo 
ſteigen aud) deshalb, in der andern, die Forderungen an 
ihn um fo Höher, je mehr die Erzeugung des Stoffes, die 
Darjtellung deffelben, und die innige Harmonie zwiſchen 
Stoff und Form ausfchließend auf die Rechnung feines 
produetiven Bermögens kommt. Dee % 
Idealiſche Geftalten unter der vollendetften aͤſthetiſchen 
Form foll der Roman darftellen. Der Begriff des Idea⸗ 
len im Romane ift aber freilich in fo fern relativ, in 
wiefern er an die productive Phantafie des Dichters an⸗ 
geknüpft if. Hält fich diefe Phantaſie bei ihrer Darftel« 
fung an Facta der Geſchichte; fo Fann fie hoͤchſtens den 
Helden, den fie in den Mittelpunet der Darftelung ftelle, 
idealifiren, damit das Mögliche gleichjam in feiner Indi⸗ 
vidualitaͤt mie dem Wirflichen zu Einem Ganzen verichmels 
ze, und fo entſteht das biftorifche Gemaͤhlde, das, ſo— 
bald der Dichter ein romantifches und Fein hiftorifches Ganze 
anfündigt, an fich nicht verwerflich ift, und blos nach 
äftbetifchen, niche nach biftorifchen Geſetzen beur« 
theilt werden kann. Ueberfluͤgelt aber die Phantafie die 
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Wirklichkeit; zeichnet fie. Seftälten,, die nie eiſtiet haben, 
‚und welche einer idealiſchen Welt angehören, einer Welt, 
wie ſie ſeyn ſoll, nicht, wie ſie iſt; ſo hat allerdings die 
Phantaſie Freien. Spielraum; ſie kennt dann kein hoͤheres 
Geſetz, als die Grenzen ihrer eignen Vollendung; ſie ruft 
Geſtalten zum Daſeyn, die blos nach der Analogie des 
MWirklihen, nach den Bedingungen menſchlicher Verhaͤlt⸗ 
niſſe und menfchlicher Thaͤtigkeit eriftiren, unbekuͤmmert 
darum, ob jeein Individuum fo handelte, und fo handeln 
wird, lediglich deshalb beſorgt, ob es fo handeln Fann, 
nach allen organiſchen, intellectuellen, aͤſthetiſchen und 
moraliſchen Beziehungen eines endlich vernuͤnftigen We⸗ 
ſens. — - Die productive Phantaſie kann wohl im Ro⸗ 
mane noch einen hoͤhern Schwung nehmen, wo aber die 
Gefahr, ihre eignen Grenzen zu überfchreiten, immer 
‚höher fteige, und das Idealiſche nur durch das Tranfcens 
dente begrenzt werden kann. Diefen höhern Schwung, 
‚ber. ihr aber in den fiyliftiichen Produeten diefer Arc nur 
‚felten gelungen ift, wagt fie dann: wenn fie übermenfchs 
liche Wefen in den Kreis der Endlichkeit herabruft, in den 
Lauf menſchlicher Schickſale verflicht, und zwiſchen dieſen 
auͤbermenſchlichen Geſtalten und den idealiſchen Menſchen 
eine Wechſelwir kung begründet, deren Knoten leichter zu 
ſchuͤrzen, als zur voͤlligen aͤſthetiſchen Befriedigung zu 
loͤſen iſt. 

In Angemeſſenheit zu dieſer dreifachen Funetion, zer⸗ 
fälle der Roman in drei Untergattungen. _ 

a) Der hiftorifche Roman. Sein Stoff ift aus der 
wirklichen Welt entlehnt; aber die Kompofition verräch 
den Zauber der idealifchen Sorm, Die Wirklichkeit wird 
nach dem Gefege der Möglichkeit geftalter, d. h. die produce 
tive Phantafie vertilge das Zufällige aus der. wirklichen 
Gefhichte, vernichter den Einfluß des Ohngefährs und 
ber zufälligen Umftände, und unterwirft den Gang der 
Handlung dem Gefeße der Ideale. DasGefeß des. Idea⸗ 
lifchen für die poetifche Form ift, in der Darftellung ‚zus 
naͤchſt das Geſetz der Möglichkeit; . dann die möglichft 
böchfte Verſinnlichung des REINE und zwar diefe 
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Verſinnlichung unter einer vollenderen fchönen Born. Das 
Prineip für die Vollendung des hiſtoriſchen Romans ift 
daher dag Princip für eine äftherifche Form, deren innere 
Vollendung durch die unüibertroffene Sinnlichkeit im Ause 
drucke, und durch die idealifche Freiheit in der "Demegung, 
beftimmt wird. — Es ift daher unbillig, ben hiſtoriſchen 
Dichter nach den Geſetzen der beglaubigten Gefchichte zu 
meſſen; er fann nur nad) den Geſetzen der Form beurtheilt 
werben; nur ein Aefthetifer Fann fein Richter feyn. 

b) Der pbilofopbifche Roman. Schon feinem | 
Stoffe nach. gehört er zur idvealifchen Welt. Der Dichter 
entfaltee in ihm nicht die Wirflichfeie, fondern die Mögs 
lichfeie. Das menfchliche Leben, menjchliche Individuen, 
wie fie feyn follten, und felbft innerhalb der Schranfen 
der Endlichfeit feyn fönnten, nach allen ihren individuellen 
Gefühlen und Handlungen darzuftellen, ift feine große 
Aufgabe. Mur nad) der Analogie der Wirflichfeit muß er 
diefe Öeftalten formen, wenn fie Wahrheit in der äftheti« 
ſchen KRompofition haben follen; ob je ein folches Wefen 
. eriftirge, oder je eriftiren wird, das kuͤmmert ihn nicht: 
Eine veredelte menfhliche Individualitaͤt fteht Daher im 
Vordergrunde der Darftellung; alle Radien der ftyliftis 
ſchen Umgebung brechen fich in dieſem Ideale. Seine 
Vollendung ift zugleich der Triumph des Dichters, deſſen 
ſtyliſtiſche Vollendung ihren Wiederſchein in die Haltung 
und Durchfuͤhrung des Hauptdarakters im pbilofophifchen . 
Romane zuruͤckſtrahlt. Zwar gehören die idealifchen Fa⸗ 
miliengemaͤhlde, wo mehrere idealiſche Charaktere ſich den 
Vorrang ſtreitig machen, auch hierher; aber die hoͤhere 
Vollendung des philoſophiſchen Romans haͤngt von der 
freien Annaͤherung der Form an den Charakter der Epopoͤe 
ab. Tief muß das Gefuͤhl durch die Darſtellung angeregt 
und erſchuttert werben; lange muß der Eindruck. der Form 
wiederleben in dem unverborbenen, und für eine hoͤhere 
Empfindſamkeit empfaͤnglichen Gemüuͤthe. Je mehr im phi⸗ 
loſophiſchen Romane der Dichter über Stoff nnd Form 
zugleid) gebietet; deſto höher wird die Forderung an fein 
produstives Vermögen ſteigen; deſto glänzender wird er in 
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der Vollendung erſcheinen, welche die — als einen 
Wiederſchein feiner eignen fubjectiven Vollendung, an ſi ch 
traͤgt. 
| ” Der chimärifche Roman. Ueber den Kreis des 
Idealiſchen hinaus liege die Welt des Wunderbaren, Des 
Goͤttlichen. Mur die Idee berühre fie; ein ‘deal der 
practifchen Vernunft — ſie zu erreichen. Die Phan⸗ 
taſie wagt ihren hoͤchſten Schwung, wenn fie uͤbermenſch⸗ 
liche Weſen verkoͤrpert, und gleichſam durch ihre Allgewalt 
in den Kreis des Möglichen bannt, den fie nach der Ana» 
logie der Wirklichkeit ins idealifhe Dafeyn ruft. -Mag 
‚fie dann immer die Tradition, die Mythologie für ihre 
Zwecke geitalten; felbft in die dDurd)- höhere Weſen bewirkte 
Schuͤrzung und Aufloͤſung des Knotens in der Darftellung 
muß fie den magiichen MWiederichein des Wirklichen brin⸗ 
gen, wenn nicht in dem Maͤhrchen, der fruchebarften 
Gattung des chimaͤriſchen Romans, der Knoten zerhauen, 
ſtatt Durch einen Eunftvoll angelegten Caufalzufanimenhang 
gelöfet werden foll. — Das Helldunfel und Die magifche 
Beleuchtung, welche diefe Art der Auflöfung gewöhnlich 
‚ umfchweben, geben dem Mäbhrchen ein lebhaftes Intereſſe 
für die augenbliliche Unterhaltung, obgleich duch daſ—⸗ 
ſelbe weder eine reine Darftellung der idealifchen Welt, 
noch eine idealifirre Darſtellung der wirflichen Welt herz 
vorgebracht wird. — Immer bleibe der chimaͤriſche Ro⸗ 
man nur Zwittergattung, die blos durch die aͤſtheti⸗ 
ſche Kunſt des Dichters ein momentanes Intereſſe erre⸗ 
gen kann. Das Maͤhrchen, und würde es noch ſo 
vollendet dargeſtellt, iſt keine reine, ſondern eine 3U- 
fällige Form des Dichkers, deſſen Begeiſterung, wenn 
ſie die beiden erſten Formen beruͤhrt haͤtte, gewiß auch in 
dieſen eine vollendete Form aufgeſtellt haben wuͤrde. 

p. Blankenburg hat anonym einen Verſuch über den Ros 
man, Leipz 1774, auf 528, Seiten. gefchrieben, der 
treffliche Sachfenntniffe, aber alles eher, als eine Theorie 
des Romans: enthält. Der Verf. konnte feinen Stoff 
nicht-erfchöpfen, da, zwei bis drei treffliche Produkte ab⸗ 
gerechnet, der Roman unter den Teutſchen noch in der 
Kindheit lag, und, jene Products, waren meniaheig nicht 
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geeignet, durch Abftraction von ihnen ein gemeinfchaftlicheg 
Prineip, für die Klaffififation der Intergattungen des Ro⸗ 


J mans, und fuͤr die Angabe des allgemeinen Charakters 


dieſer Dichtungsart aufzuſtellen. Aber Verwunderung er⸗ 
regt es, daß noch bis itzt keine Theorie des Romans 
exiſtint, da wenigſtens dem Aeſthetiker der Weg zu Prin⸗ 
cipien und zur Kritik, durch die mäßige Zahl romantiſcher 
Meifterftücke und durch die Suͤndfluth elender Producte 
biefer Gattung, gebahnt if. — Sjmmier. verdient Blan⸗ 
‚ Eenburgs Werk, als das bis itzt noch einzige in feiner 

Art, mit Achtung genannt zu werden. — Mit Kbers 
Hard, Theorie der fchön. K. und W. ©. 212 ff. fann 
ic) durchaus nicht übereinflimmen, wenn er den Roman 
als ein epifches Gedicht bezeichnet, „deffen Handlung niche 
den höchften Grad der Äfbetifchen Vollfommenbeit hat, 
und infonderheit nicht wunderbar, und meder von ausge⸗ 
breiteter noch ſtaͤrkerer Wichtigkeit iſt, oder deſſen Perfos 
nen nicht die hoͤchſte aͤugere Würde haben.“ — Aug 
welchen Muftern mag er wohl diefen Begriff abftrahirt 
haben? Sehr viele Remane find nichts weniger, ale 
epifh. Diele haben aber den hoͤchſten Grad äfthetifcher 
Vollkommenheit; viele find fogar munderbar; viele 
zeichnen fich durch augsgebreitete und ſtarke Wichtigkeit 
aus; in vielen haben dje handelnden Perfonen eine hohe 
äußere Würde. — eSfchenburg, Theorie und Kit. der 
ſchoͤn. K. S. 335 ff-e — Der von mir aufgeftellten Bes 
ftimmung nähert fich mehr noch der kurze anonyme Aufs 
ſatz: Roman, . in den Nachtr. zu Sulzers Tbeorie ıc., 
Th. 1, St. 1, ©. 38 ff., wo der Berf. fagt: „Der 
beutige Roman unterscheidet fich von der eigentlichen. Ge⸗ 
ſchichte durch die Dichtung, und indem er fich diefer durch 
"die Art der Darſtellung nähert, fo unterfcheidet fich bie 
Epopoͤe von ihm durch den größern Grad ber äfthetifchen 
Vollkommenheit der Darfielung, durch die Größe der 
Handlung, die äußere Wichtigkeit der Perfonen, die Pracht 
der Einkleidung, den Glanz.und die Erhabenheit der Dic- 
tion.“ — Unbedeutend iſt das, was Meiners, Theorie 
und Geſch. der ſchoͤn. Wiſſ. &. 359 f. über den Roman 
fagt. — Poͤrſchke, Bed. über die Phil. d. Sc Th. 2, 
©. 134 fie, fcheint den Charafter des Romans nicht zu 
erfchöpfen, wenn er ihn für eine Art von epiſchem Ge: 
dichte erklärt, deſſer Bauptgegenſtand die Erſcheinung 
der Liebe iſt. Pſychologiſch wahr iſt die Bemerkung 
(S. 136 fi): „Je mehr über Liebe. geredet wird; deſto 
mehr verliert fie das Thierifche, und je mehr auf ihre 
Höhere. Beftimmung für den Menfchen gefehen wird, 
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Ä deſto mehr wird ihr das Schaͤdliche benommen. Wo es 
viele Romane gibt, da gibt es viele Achtung gegen die 


Weiber. Wo dieſe noch, wie zu den Zeiten des Herkules 


und Theſeus, Feine andere als thieriſche Beſtimmung ba- 
ben; da iſt ein Roman unmoͤglich. Wo die Weiber durch 


ihre Reize gebietend wurden; wo die Ritter fie gleichſam 


zu ihren Schutzgeiſtern erhoben; da entſtand der Roman, 
ein ſehr gefaͤhrliches Ding fuͤr den, welcher ihn nicht zur 
Diſciplin, ſondern zum Genuſſe braucht.“ — Beuſinger, 
Handb. der Aeſth. Th. 2, ©. 326 ff., haͤlt den Roman 


gar nicht fuͤr eigentliches Kunſtwerk, und erklaͤrt ihn fuͤr 


„die Darſtellung von Begebenheiten, die der Wirklichkeit 
ganz abgeliehen, und hoͤchſtens ſo weit idealiſirt ſind, daß 
das ganz Alltaͤgliche und Anſtoͤßige, welches bei dergleichen 
Vorfaͤllen in der, Wirklichkeit mit unter laͤuft (2), vermie- 
den iſt.“ — Sollte Heufinger wohl den Agathon geleſen 
haben? — Vielleicht zu tief ſtellt v. Humboldt, aͤſthet. 
Verſuche, Th. 1, S. 202, den Roman, menu er anſteht, 


denſelben unter die Werke der Dichtung aufzunehmen, und 
zwar „‚mweil er mit der wefentlichen (?) Bedingung eines je 


den Gedichts, mit der rhythmifchen EinEleidung, unvertraͤg⸗ 


lich fen.” — Dieſe Unverträglichkeit zugeftanden; fo ift 
doch die rhythmiſche Einfleidung nicht die wefentliche Bes 
dingung eines jeden Gedichtd. — Ueber romantiſche 
Charaktere hat Herder in f. Adraſtea, St. 2, S. 289 ff. 
treffende Bemerkungen. — In einem Helldunfel, das 
aber die Dbjecte de8 Romans und Mäbrchens nicht ohne 
Wahrheit darftellt, zeichnet Herder, Adraſtea, St. 3, 
©. 132 ff. die Geſetze des Nomans und Mähtchens. — 
„Das deal des Mährchens ſowohl ald aller Romane ift 


der Traum; biefer zeichnet ihnen mit feinem Kranze und, 


mit feinem Stabe den Umriß ihrer Kunft vor. Alſol ı) 
umfaſſe den Traum ganz; halb wachen, halb. träumen, 
ift ein ermattender, raftlofer Zuftand. Wem die Gabe, zu 
bezaubern, verfagt ift, wolle nicht bezaubern; er. Ichre 
mwachend, nicht träumend, Noch minder fidre der Dichter 


‚fein eigned Werk, indem er ung mitten im Traume aufs 


fchüttele, und, daß es nur ein Traum ſey, uhgefchict 
belehret. Nicht immer weiß der Dichter fein eignes Ge- 
bilde genugfam zu fchonen, und zu ehren; fofort verfliegt 
der Zauber. 2) Die in ung wirfende, Vieles zu Einen er 
ſchaffende Kraft, ift der Grund, des Traumes; ſie werde 
auch Grund des Nomang, des Mährchend. Fehlt es dies 
fem an Einheit, an Berftand, an Abſicht, ſowohl im 
Gange, als in Zortleiftung der Scenen;: fo iſts ein kran⸗ 
fer, gebrechlicher Traum. Nichts foltert im Schlummer 
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und mehr, als wenn wir fuchen und nicht finden. 3) 
‚Ueber dag grobe Gewirre des wachenden Lebens hebt u ı8 
ber Traun; er zeichnet feiner. So hebe ung auch über 
die gemeine Welt der Roman, das Maͤhrchen. Altäg- 
liche Dinge fehen und hoͤren wir täglich, wozu, o Dich: 
ger, trägft du den magifchen Stab Und die Krone, als 
daß du ung in eine andere Welt zaubern, und magiſch er« 
freuen und belehren folft? Mit trivialen Gefchichten und 
Fratzengeſtalten, wilft du ung wie ein Alp erdrücken und 
todten? 4) Das Wunderbare des Traumes iſt fein ſuͤße⸗ 
ſter Reiz. Je zaͤrter es Maͤhrchen und Romane webt und 
uͤberwebt; deſto anmuthsreicher ſind ſie. Dagegen alles 
grobgeſponnene, muͤhſam erdrechſelte Wunderbare uns 
wunderbar wegſcheucht. Zu Wunderthaten gehoͤren große 
Hebel, und auch in der Seele des Dichters große Kraͤfte. 
Jedes Wunder muß neceſſitirt werden, ſo daß es itzt und 
alſo nicht anders als erfolgen kann. 5) Im Traume 
endlich find wir ung die ſchaͤrfſten Richter. Aug dem tiefe 
ften Grunde hohlt er die Heimlichkeiten und Neigungen uns 
ſers Herzens hervor, ſtellt unfre Berfäumniffe und Vers 
nachläßigungen ang Licht, bringt unfre Feinde ung vor 
Augen, und weckt und warnet und flrafet. Go thue es 
auch unabläßig und undermerft der Roman, das Mährs 
chen. Hierdurch gewinnen fie ein magifches, ſowohl als - 
moralifches ntereffe, an welches, außer dem Drama, 
feine andere Dichtungsart reiche. Der Traum macht ung 
Perfonen Eenntlich, und fie finds doch nicht; ähnlich und 
doch nicht diefelben; er zeichnet im Mondlicht. So auch 
der Roman, dag Mährchen. Sie firafen Lafter und Thor« 
beiten, aber an ſchwebenden Geflalten. Die VBergangens 
beit, wie. die Zufunft ftellen im Zauberfpiegel der Ahnung 
fie dar, unendlich, unvollendet; unfre Seele foll fie voll« 
enden. Wuͤnſche des Herzens endlih, — der Traum 
bildet ſchoͤner als Praxiteles und Lyſipp; er mahlt fchöner 
als Raphael und Guido, vorzuͤglich geiſtige Geſtalten; die 
Stimmen in ihm ſind von magiſcher Kraft und Wirkung. 
— Ihr Dichter fuͤhlt euren Beruf! Bol Geiſtes der Hei» 
ligen Goͤtter, träumt gluͤcklich!“ — Unter der Rubrik: 
Princip fuͤr die Darſtellung der erdichteten Geſchichte, 
babe ich mich in meiner Theorie des Styls, Th. 2, ©. 
290 ff., über die Theorie des Roman erklärt. | | 
“) Im biftorifchen Romane verdienen ausgezeichnet ji. » 


werben : 
A. v. Haller, Alfred, König der Angelfachfen. Goͤtting. 
1773. —_ $abius und Caro, Götting. 1774. — Uſong, eine 
vorientaliſche Geſchichte. Goͤtting. 1778. En res 
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Feßler, Marc Aurel, 4 Th. Berl. N. Aufl. 1796. — Mats 
thias Corvinus, 2 Th. Berl. 1793. — Mila‘, König der 
Hunnen, Berl. 1794. — Ariſtides und Themiflofles, 2 Th. 
Berl. 1792. — Ulerander der Eroberer, ır Th. Berl. 


179. - 2. | er | 

Jul v. Soden, die Spanier. in Peru und Mexiko, 3 Th. 
Berl. 1792. . 

4. ©. Meißner, Bianca Capello, N. Aufl. Leipz. 1800. — 
Alcibiades, 4 Th. N. Aufl. Leipz. 1785.  Mafanieho, Leipj. 
1785. — Spartakus, Berl. 1793. — Epaminondas. Prag 


.. 1798. — SE 
Rap. Becker, romantifche Chronifen, 2 Th Leipz. 1794. 
(Milbiller) Walther von Montbarry, 2 Th. Leipz. 17%6. 

— Thefla von Thurn, 2 Th. Leipz. 1788. — Hermann von 

Unna, 2 Th. Leipz. 1788. — Konrad und Siegfried von 

Beuchtwangen, 2 Th. Leipz. 1792. j 148 

5. Rambach, Hiero und feine Familie, 2 Th. Berl. 1793 
F. C. Schlenkert, Friedrich mit der gebifinen Wange, 4 Th. 

Leipz. 1786 ff. — Graf Wiprecht von Groisfch, 3 Th. Zürich 

1789. — Kaiſer Heinrich der vierte, 5 Th. Dresb. 1788. — 

Nubolph von Habsburg, 4 Th. Leipz. 1792 ff. — Meorig, 

Churfuͤrſt von Sachſen, 4 Th. Zürich 1798. — Bernhard 

von Weimar, 4 Th. Leipz. 1800. — 

3) Im philoſophiſchen Romane (wohin auch die ſentimentalen 

RKompoſitionen, die Familiengemaͤhlde ec. gehoͤren) ver» 

5 dienen ausgezeichnet zu werden: 

| | a) ernfthafte Form. | 
$. M. v. Klinger, Faufts Leben, Thaten und Hoͤllenfahrt, 

Leipz. 1799. N. Aufl. — Gefchichte Raphael de Aquilas, 

- B:ipg. 1799, N. Aufl. — Geſchichte Giafars ded Barmeciden, 

2 Th. Leipz. 1799. N: Aufl. — Reifen vor der Sündflurh. — 

Der Fauſt der Morginländer, Riga 1797.— Gefchichte eines 

Zeuefchen der neueften Zeit, Leipz. 1798. — Der Weltmann 

und der Dichter, Leipz. 1798. — Sahir, Evas Erfigebohrner 

im Paradiefe, Leipz. 1798. | 

$. v. Schiller, Geifterfeher, ır Th. Leipg. 1790. (unvollen⸗ 
det — die 2 Theile Fortfeßung find nicht von ihm.) 
Bouterweck, Graf Donamar, 3. Th. Götting. 1791. — 

‚ Guftav und fein Bruder, 2 Th. Halle 1797. 

S. 9. Jacobi, Woldemar; 2te Auf Koönigsb. 1796. 

OR: Pb. orig, Anton Neifor, 5 Th. Berl. 1785 ff. 

B. Spasier, Karl Pilgerd Roman feines Lebens, 3 Th 

Berl. 1792. F —————— 

J. G. Schummel, Spitzbart. Leipz. 17899. _ -. . - 

EC. M. Große, der Genius, 4 Th. Halle 1791. h 
(Meyer) Dya-Na-Sore, oder die Wanderer, 3 Th. Wien 

1737 ff. — N. Aufl. in 5 Th. 1900. 


. Der Kettenträger, 2 Th. Leipzig 1796. 
by Bentimentale Sorm. 
v. Goͤthe, Leiden des jungen Werther. Leipzig 1776. ur 
3:3. Duſch, der Verlobte zweier Bräuie, (umgearbeitete 
Geſchichte: Karl Ferdiners,) 3 Th. Brest. 1785. 
3.713. Miller, Siegwart, 3 Th. Leipzig 1777. — Gefchichte 


Naturmenſch; der Sonderling) 4Th. Halle 1799. N. A. — 
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Bianca bel Giglio, 2 Th. Dresden 1801. — Yulievon Reinau. 
. B. Wetzel, Wilhelmine Arend, oder die Gefahren der Em- 
findfamfeit, 2 Th. Leipzig 1782. — Hermann und Ulrike, 4 Che 
eipzig 1779. — | | 
. Bopb. de la Roche, Gefchichte der Fräulein von Sternheim, 
2 Th. Leipzig 1771. — Mofaliens Briefe, 4 Th. 1779 ff. — 
Schönes Bild der Refignation, 2 Th. Leipg. 1790. — Zanny 
u. Julie, 2 Th. Leipzig 1801. | | 
J. %. Jung, (Heinrich Stilling,) Theobald oder die Schwaͤr⸗ 
mer, 2 Th. Leipzig 1784. — Heimweh, 5 Th. Marb. 1794 ff. 
Gefchichte Florentind von Fahlendorn, 3 Th. Mannheim 1781. 
C. Sopb. Ludwig, Familie Hohenftamm, 4 Th. Leipz. 1793. 
G. A. Eberhard, Ferdinand Warner, 2 Th. re 1802. 
Julchen Grünthal, eine Penfionsgefchichte, 2 Th. Berl. 1787. 
3te Aufl. 1798. | 
Soph. Mereau, Amanda und Eduard, 2 Th. Frankf. 13903. 
0 Leichtere Form. | 
€... Wieland, Agathon. — Sylvio von Rofalia. — Abderi⸗ 
fen. — Peregrinug Proteys. — Danifchmend. —Ariftipp.— 
BA. Heyne, (Anton Wal) Bagatellen, 2 Th. Leipzig 1785. 
— Erzählungen nach Marmontel, Leipz. 1787. — Amathonte, 
Altenb. 1799. — Das Lamm unter den Wolfen. Altenb. 1799. — 
Murad, Altenb. 1g00. — Eorane, Altenb. 1go1. — Morgenlän« 
difche Erzählungen, Alt. 1804: 
3.8.4. Muſaͤus, phyſiognomiſche Reifen, 4 Th. Altenburg 
1779. — Der teutſche Srandifon, 2 Th. Eiſenach 1781. — 
3.6, Müller, Siegfried von Lindenberg, 4Th. Ste Auflage. 
Leipzig 1802. — Dil Herren von Waldheim, 4 Th. Gott. 2785 ff. 
— Emmerich, 8 Th. — Herr Thomas, 4Th. — Selim der Slüdli« 
he, 3 Th. Berl. 1793. — Friedrich Brad, 4 Th. Berl. 1793. — 
Sara Keinert, 4 Th. Berl. 1798. — Wild. Leevend, 2 Th. Mainz 
1799. — Klärchen Wildfchütt, Berl. 1300. — u | 
3.5. Jünger, Fritz, ein fomifcher Noman, 43h. Berlin 1796 
(Hortfegung von einem andern). — Wilhelmine, 2 Th. Berl. 1795 
‚ — Der Schein beträgt. 3 Th. Libau i7gg. — 
Sr. Schulz, kleine Romane, 5 Bände. Leipz. 1788. — Leopoldi⸗ 
ne, 2 Th. Leipzig 1791. — Joſephe, Weimar 1791. — Moritz, 3te 
Aufl. Weimar 1792 — Zaide, Berl. 1789. EN 
Schulz (Seiedrih Laun) der Mann auf Freierd Füßen, 
Srepberg 1800. — Das Drafel, Freyberg 1802.— Der 
Mädchenhofmeifter. Freyb. 1800. — Heirathshiſtorien, Frey⸗ 
berg 1801. — Die Gevatterfchaft, Pirna 1801. — Das Kleeblatt. 
Pirna 1802: — Rudolph von Linden, 3 Th. Freyb. 1802. — Das 
Schleppkleid. — Prinz Gelbfchnabel. — Zwei Brante für einen 
Mann.— Hiſtorien ohneTitel,Dresd.1804.Reifefcenen,keipz. 1804 
_ ©. Schilling, Guido von Sohmsdom, 4 Th. Freyb. 1791. N. 
A. — Julius, 2 Th. Freyb. 1798. — Roͤschens Geheimniſſe, 2 Th. 


—⸗— — — 


- Empirifehe Sprachwiſſenſchaft. | 7oi 


* 1798, — Klaͤrchens Geſtaͤndniſſe, 3 Th. Freyb. 1799. — 
Die ſchoͤne Sybille, 2 Th: Freyb. 1799. — Reiſe nach dem Tode, 
Pirna 1800. — Emma, das Weib, wie es iſt, Pirna 1800 — Der 
Mann, wie er iſt, Pirna 1801. Leben imgegfener, Pirna 1801.— 
Gotthold, 2 Th. Pirna 1801. — Die gute Frau, Pirna 1302. — 
‚Der Roman im Romane, 2 Th. Pirna 1802.— Die Jgnoranten, - 
2 Th. Pirna 1803. — Der Beichtvater, 2 Th. 1804. — Die Ver⸗ 
fucherinnen, 1804. — Abendgeneffen, 1804: | 

| d) Bemifchte Form. 

Bippel, Lebensläufe nach auffteigender Linie: 4 Th. Berl. 1778 
ff. — Rreuz und Querzuͤge des Ritt g 3. — —2— a 
- Se. Nicolai, Leber und Meinungen des Magift. Sebaldus 
Nothanker, 3 Th. Berl. 1776. — Gefchichte eines dicken Mannes, 
22. Berl. 1794.— Sempronius Gundibert. Berl 1798. — 
von Rnigge, Roman meines Lebens. 4 Th. Zranff. 1787. — 
Geſchichte Peter Klauſens, 3 Th. gte Aufl. 1794. — Gefch. Lud⸗ 
wigs von Seelberg, oder die Berirrungen des Philofophen, 2 Th. 
Sranff. 1787. — Gefch. des armen Herrn von Mildenburg, 3 
Th. Hannover 1789, — Das Zauberfchlo, Hannov. 17915 —Rei⸗ 
fenach Braunfchweig, Hannov. 1792. — Gefchichte des Amtd« _ 
raths Gutmann, Hannov. 1794. — Noldmanns Gefch.der Auf 
klaͤrung in Abyffinien, 2 Th. Goͤtt. 1791.— Des Eratsrath von 
Schaffopf hinterlaffene Papiere, Breslau 1793.  _ 
- €... Salzmann, Karl von Karlsberg. 6&h. Leipz: 1783 ff. — 
Eonftants curiofe Lebensgeſch. 3 Th. Leipz. 1791. EL Be 

€. ©. Eramer, Reben und Meinungen, aud) feltfame Abentheus 
er Erasmus Schleichers, 2 Th. 3te Aufl. Leipz. 17795. (bie übri- 
gen Romane dieſes Werfg, felbft die Fortfegung des Schleicher, 
koͤnnen bier feinen Platz finden.) ' 

€. 5. Bretzner, das Leben eines.Lüberlichen, 3 Ih. Leipz. 1798, 

Börhe, Wilhelm Meifters Rehrjahre, 4Ih. Berl. 1795. 1 

C. 5. Huber, Familie Seldorf, 2 Th. Tübing 1795. 

Sean Paul (Sr. Richter), Hefperug, oder 45 Hundepofttage, 
3 Th. N. A.— Unſichtbare Loge, 2 Th. Berl, 1793. — Leben deg 
Quintus Firlein, Bayreuth. 1796. — Auswahl aus des Teufelg 
Papieren, Gera 1789.— GroͤnlaͤndiſcheProceſſe, 2 Ih. Berk. 1783 
— Biographifche Beluftigungen unter der Hirnfchale einer Nies 
fin, Berl. 1796. — Blumen⸗- Frucht = und Domenflüde 3 Th. 
Berlin 1796. -— Der Jubelſenior. Leipz. 1797, — Das Kampas» 
nerthal, Erfult- 1797. — Palingenefleen, 23h. Gera 1798. — 
Briefe, und. bevosfehender Lebenslauf, Gera 1799. — Daß heim- 
licheKlaglied der itzigen Männer,u.die®efellfchaft in derNeujahrs⸗ 
nacht. Bremen 1801.—-Titan, 4 Th. Berl. 1800. ff. — Clavis Fich- 
tIana. — 
— J. J.Engel, Herr Lorenz Stark, Charaktergemaͤhlde. Ber⸗ 
in 1801. 

von Thuͤmmel, Reiſen in die mittaͤglichen Provinzen von 
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Frankreich, 9 Theile (vollendet) Leipzig 1791 ff.-(hat ale Kunſt⸗ 
wert einen eignen Charakter). 

Elifa, oder das Weib, wie es feyn follte. keipzig (in 5 Auf 
re 

‚Agnes von Pilien, 2 Th. Berlin 1798. 

3. ©. D. Schmiedtgen, das Haus von Grodnow, 2Th. keip⸗ 
ig 1798. — Die ftille Ecke am Nohrteiche, 2 Th. Leipz. 1800. 
— Der hohe Windbruch. Leipz 1800. — Anna, oder der Falls 
firick der Ehre und des Neichthumg, Volksbuch Gera 1796. — 
Helene, oder ſo kommt man zu Ehren; Volksbuch. Leipzig 1797. 

P-indau, (pfeudonym) Heliodora, oder die Lautenfchlägerin 
‚aus Griechenland, 2 Th. Meißen 1999. — Udolar, 23h. Frey⸗ 
berg ıg02. — Ermina, Meißen.ıgoo. — Erato, Meißen 1802. 

n Die Urne im einfamen Thale. 4 Ih. keipz. 1799. 
Das goldene Kalb, 4 Th. Gotha igo2f. 
e) Im chimaͤriſchen Romane verdienen Erwaͤhnung? | 
+ 9.6. Meißner, der unſichtbare Kundfchafter, 23h. Berlin 
479 


i 7% Et Spieß, der Alte überall und Nirgends, 2 Th. Prag 
1794. — das Petermännchen, Prag 1793. — Der Maufefallens 
und Hechelfrämer. Prag 1794 

C. Tſchink, Gefchichre * Geiſterſehers, 3 Th. Wien 1790. 
(3. Iſchocke) die ſchwarzen Brüder, 3 Th. Srunff 1793. 
(Der Ausmurf unfrer. Literatur in biefer Gattung Fann nicht 
aufgeführt werden.) 
$. 262. Ä 
3) Die dramatiſche Poefie. 

Die dramatifche Poefie enrhält die Darftellung-einer To; 

talitaͤt von Begebenhieten, von der fich der Dichter begeiftert 
fühlt, unter einer äftherifchen Form, die reines Wohlgefallen 
erregt, und zwar in einer dialogiſchen Einkleidung, in wel⸗ 
her wegen der Haltung der Objecte und Charaktere, die In⸗ 
Dividualicät des Dichters nur an den allgemeinfien Zügen 
ber Form erfannt wird, 

Begebenheiten, und alfo die Vergangenheit oder die Ge⸗ 
genwart, find der Stoff der dramatiſchen Poeſie. Selbſt 
die idealiſirte Charakterzeichnung muß im Drama entweder 
unter der Form der Vergangenheit oder der Gegenwart er⸗ 
ſcheinen. So wenig aber, als der Romanendichter, an Die hie 
ftorifche Wahrheit, fordern blos an die pſychologiſche Wahre 
ſcheinlichkeit gebunden ift; fo wenig laͤßt ſich auch der dra⸗ 
matifche Dichter dag Recht verkuͤmmern, feine hiſtoriſchen 
Charaktere als idealiſche Charaktere aufzuführen. 
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Da mehrere Romanenbichter ebenfalls für ihre Dars 
ftellungen die dialogiſche Form wählen; fo iſt auch diefe 
fein ausfchlieffendes Eigenthum des dramatifchen‘ Dichters 
geblieben. Demohngeadhter finder eine Grenzlinie zwifchen 
Der dramatifchen und der romantifchen Poefie flat. Die 
dramatifche Poefte beabfichrige namlich bei ihrer Verſinnli⸗ 
chung unbedingt die Vergegenwärtigung der Objecte, 
und. vermitcelft derfelben: die Einheit und Vollendung 
ihrer Form innerhalb des Kreifes, ben die probuctive _ 
Phantaſie für die Totalitaͤt ihrer Schöpfung felbft erfinder, 
Jedes dramarifche Kunftwerf ift nämlich in ſich ein aͤſthetiſch 
abgefchloffenes Ganze, und der Stoff wird nad) den Gefegen 
der Form behandelt, am: vermitteljt der ‚Form ein reines 
Wohlgefallen an derſelben zu veranlaffen. | 
Die Forderung an die Aftherifche Darftellung fleigt aber 
- ‚in der dramatifchen Poefie um fo höher, weil diefelbe zu⸗ 
naͤchſt auf tbearralifche Darftellung berechner feyn, und 
alfo in: die. Bedingung, daß die Form ein reines Wohlge 
fallen errege, die beftändige Ruͤckſicht auf individuelle Cha 
rafterdarftellung, auf Deelamation und Gefticularion, und 
auf die Totalitaͤt des vermictelft der vollendeten vramatifchen 
Form: hervorzubringenden äftherifchen Eindrucks, eingeſchloſ⸗ 
fen feyn muß. 1* 
Wenn z. B. im Epos der Dichter, der den Helden ſchil⸗ 
dert, überall hervorleuchtet; fo uͤbernimmt in der dramati— 
ſchen Poeſie der Held gleichſam ſein eignes Spiel, und der 
Dichter tritt in den Hintergrund zuruͤck. Seine Indivi⸗ 
dualitaͤt verſchmilzt in den Individuen, die ſeine Kunſt zum 
Daſeyn ruft, und das Werk kroͤnt feinen Meiſter um’ fo 
mehr, je mehr man über. der Darſtellung den Dichter ver⸗ 
gißt, und fid) blos an die Gefchöpfe feiner Phantaſie dahin 
. gibt, die ein lebensvolles und aͤſthetiſches Ganze durch die 
fchöpferifche Zeichnung: feiner productiven Phantaſie bilden. 
+. Der wefentliche Charakter aller Producte der dramatis 
fchen: Poefie ift: Einheit des Planes und der Hand» 
lung, und weife Berechnung desganzen Detäils der 
Öruppirung zu einem Totaleindrucke, der reines 
Wohlgefallen an dev Dasftellung bervorbringt. Zu 


r 
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dieſer Einheit des Planes gehoͤrt denn die ſichere Zeichnung 
und Haltung der Hauptperſon, die im Mittelpunete jeder 
bramatifchen Dichtung fteher; die aͤſthetiſche Vollenbung 
der Umgebung um diefelbe; die ſcheinbar kunſtloſe, aber 
von der hoͤchſten productiven Kraft des Dichters. zeugende 
Derwiclung und Berfertung in der Folge der Begebens 
beiten, und die aus dieſer Verwickelung natuͤrlich hervorge⸗ 
bende, und gleichfam mit berjelben gegebene, Entwicke⸗ 
lung. des Ganzen/ in Angemeffenheit zu dem Charakter, 
den Die Form der Darftellung angenommen hat, und durch 
deſſen Einheit in: der Haltung und Durchführung, worin 
. eben tie aͤſthetiſche Kunſt am meiften ſichtbar wird, fie dem 
Ganzen das Gepräge der Vollendung aufdruͤckt. 

Die sußere Form des Drama nach der Eincpeilung i in 
Acte (Aufzüge) und Scenen (Auftritte), wird durch die 
aͤſthetiſch berechnete Folge der Begebenheiten beſtimmt, um 
dadurch die innere Einheit zu vollenden, welche von der Syms 
metrie-in der Bearbeitung der. einzelnen Theile abhängt. 
Die Willführ und der Zufall dürfen alfo diefe Unterabthei- 
lungen nicht: herbeiführen; fie muͤſſen vielmehr fogleich in 
der Anlegung des Ganzen und in der Berechnung,der Ver⸗ 
haͤltniſſe der darzuſtellenden handelnden Perſonen gegen ein⸗ 
ander im Voraus beſtimmt werden. Nach dieſem ſorgfaͤltig 
gehaltenen Plane muß jede Scene in ihrer Beziehung auf 
den Act, zu dem fie gehöret, und’ jeder Aue nach feiner Bes 
ziehung auf die Totalitaͤt der dargeftellten Form erkannt 
‚werden fönnen, und burch die Mannigfaltigkeit der. Theile 
‚bie Einheit des Planes und die äftherifche. Vollendung der 
ganzen Darftellung Eeinesweges geftört werden, . Aus Dies 
‚fem Gefichtspuncte gefaßt, Darf Feine Perfon, die in dem 
Drama erfcheint, feine Scene, am allerwenigiten ein gan⸗ 
zer Act, müßig daftehen und gleichfam überflüßig erfcheinen ; 
Ein Geift muß vielmehr das Ganze anhauchen und durch 
dringen, und diefer Geift muß /ſich um fomächtiger ankuͤn⸗ 
digen, je mehr die verſchlungne Verwickelung ſich der aͤſthe⸗ 
tiſch vorbereiteten Entwickelung naͤhert. 

Der Dialog muß dem Charakter der handelnden Perſo⸗ 
ben und dihrer Individualitaͤt gang angemefien fen, in ſich 
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ſelbſt aber, als ſtyliſtiſches Produk, ſolch ein Ganzes bilden, 
dag man auch, abgefehen von der dramatiſchen Beziehung 
deſſelben, auf ihm ſelbſt mit Wohlgefallen verweilen würde, 


weil er, als vollendete ſtyliſtiſche Korm, den ‚Forderungen . I 


ber Korrecttheit und Schönheit völlig angemeſſen iſt. — 
Das Cofiumiren, die Pantomime, die theatraliſche Muſik 2c. 
und überhaupt alles, was der Schaufpielkunft , als einer 
ifolirten Kunft, angebört, Fann nicht unter den poerifchen- 
Formen abgehandelt werden, fondern muß von der Aeſthe⸗ 
tik ſelbſt ausgehen, die alle iſolirte Kuͤnſte unter ſich zur 
Totalitaͤt, nach ihren. allgemeinguͤltigen Geſetzen, verbinden, 
Jede dramatiſche Darſtellung muß Kinheit haben, d. 
b· fie muß durch die Verwickelung hindurch bis zur befriedi- 
genden Entwickelung fortgefuͤhrt ſeyn, und durch das Wohl⸗ 
gefallen, das durch die vollendete aͤſthetiſche Einheit der 
Form hervorgebracht wird, muß die Anregung und Ruͤhrung 
des Gefuͤhlsvermoͤgens bewirkt werden. | 
‚ Die Vollendung der Einheit der dramatifchen Form - 
und das dadurch angeregte Gefühl der £uft eder Unluſt find 
nun das Princip für bie Untergattungen ber dramatis 
ſchen Poeſie. 
—* Das Trauerſpiel hat, als dramatiſche Darſtellung 
| Einheit; aber diefe Einheit endige fich mit dem Untere 
liegen des dargeftellten Helden. Das durch die ganze 
Darftellung angeregte gemifchte G:fühl der’ Luſt und 
Untuft kann daher blos durch das Wohigefallen an der 
Kraftäußerung des dargeftelften Helden und darch das 
Wohlgefallen an der Form der Darſtellung zuletzt ſich 
inn ein Uebergewicht des Gefuͤhls der Luſt uͤber das 
Gefuͤhl der Unluſt aufloͤſen. 

2) Das Luſtſpiel hat, als dramatiſche Darſtellung, 
Einheit; aber durch die ganze · Darſtellung wird das 
Gefuͤhl der Luft angeregt, ıheils durch) das Wohl⸗ 
gefallen an dem dramatiſchen Gegenftande, theils durch " 
das WBohlgefallen an der Form der Darſtellung felbft. 

3) Das Schaufpiel bat, als dramatifihe -Darftellung, 

Einheit; aber es ſteht in der Mitte zwiichen Trauer» 

und Luſtſpiel. Durch die Darftellung felbft, wird Y ges 
| d 


/ 
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— miſchte Gefuͤhl der Luſt und Unluſt angeregt; doch 


durch die gluͤckliche Entwicelung: des Schickſals, ſo 


sale durch die aͤſthetiſche Wollendung der Form mird 


äulegt das. Uebergewicht der Luſt über die Unluft be» 
gründet. 


Alle drei wefentliche Formen ber bramatifchen Poefie 
bewirken zuletzt das Gefühl der Luſt, fonft Eönnten fie Feine 


rein 
eine 


poetifchen Producte feyn; aber jede bewirkt es auf 
andere Weife. In allen preien muß das. Wohlgefallen 


an ber Form der Hauptgrund bes erregten Gefuͤhls der 


Luft 


und. des Uebergewichts defielben über dag Gefühl der Un⸗ 


Luft ſeyn; fonft ift das Product kein Kunſtwerk. 


N 


ach Sulzer; Theorie ꝛc. Th. 1, S.705. ff. ift Drama ein 
zu wirklicher Vorſtellung einer Handlung verfertigtes Ge⸗ 


Dicht. — Art. Schaufpiel, Th. 4, ©: 253 ff. — Eſchenburg, 


Theorie und Lit. d. ſch. Wi: S. 2ı15ff. — Schulgerecht, im 
Geiſte der aͤltern franzoͤſiſchen dramatiſchen Poeſie, han— 
belt Ramlers Batteux, Th. 2, S. 219 ff. — von der drama⸗ 


tiſchen Poeſie; S. 275 ff. von der Tragddie, und ©. 392 ff. 
von der Komoͤdie. — Ungleich groͤßer war der Effect, den 


©. E. Leſſings Samburgifcbe Dramaturgie durd) ihre 


Kritik, Fruchtbarkeit, Neuheit der Anfichten und Vielſei— 
‚ tigkeit der Urtheile hervorbrachte, (f. deffen ſaͤmtl. Schrif- 


ten, Berlin 1794, 24 u.25 Theil). Nech immer muß fie der 


“= KRoder für jeden Schriftfieller über die dramatifche Poeſie 


feyn. — Eberhard, Theoried. eb. Keu W. S. 183, nennt 
das dramatiſche Gedicht, in meiterer Bedeutung, ein Ges 
dicht; welches eine poetifche Handlung vorftellt, und ver: 
breitet fi) dam weiter über die dramarıfche Poeſie. — 
3.3. Engel, über Handlung, Befpräh und Erzählung, 


ind. KT. Bibl. der ſch. W. u. K. Th. 16, St.2, und abge 
druckt in ſ. Schriften, Th..4, ©. ror ff. beſtimmt den Be 
‚geiff von Handlung, als: eine Veränderung durch die 


Thätigkeit ‚eines Wefens werden fehen, dag mit Abſicht 
wirfet. — So ausführlich auch 9. Blair, Vorlefung. über 
Rhet.u. ſch. W. Th. 4, ©. 181 ff, fich über die dramatiſche 


Poeſie und deren Untergattungen verbreitet ;-fo erſchoͤpfen 


doch feine Unterfuchungen den Charakter derfelben nicht. 
— Nach Pörfchke, Bed. über die Pbil. des Sch. Th. 2, ©. 


65.ff, ift das Drama „ein Syſtem für den Zweck der Dicht- 


kunſt geordneter freier Erfcheinungen oder —— 
Ausfuͤhrlich und geiſtvoll verbreitet er ſich über dag Des 
tail derſelben. — Das Schaufpiel ift Ihm (S. 78.) „ein 


N f 
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Syſtem für ben Zweck der Dichtkunſt geordneter handelnder 
Weſen, die als gegenwaͤrtig durch Mimen vor unſere aͤu⸗ 


Bere Anſchauung gebracht werden,— Der Knoten des Dra⸗ 
ma iſt, bei ihm, die Ungewißheit der Entwickelung oder des 
Ausganges der Handlung; dieſes Verbergen des Ziels 


‘,amuß, fo wie jede Ungewißheit des Schickſals eines für ung 


nicht gleichgültigen Weſens, das Intereſſe vermehren. 


Das Schürzen des Knotens ift das Gefchäft aller Perſonen 


des Drama, die entweder mittelbar ader unmittelbar dazu 


« „beitragen; und diefer Deitrag beſtimmt die WichtigEeir 


oder Unwichtigkeit der Rollen. — Zu unbeflimme iſt 
Heuſingers Begriff vom Drama, (Handb. der Aeftb. Th. 
2, ©. 244 u. S. 295 ff:): e8 fey eine von wirklichen Perſo⸗ 
neu vorgeftellee umftändliche poetifche Darſtellung einer: 


Begebenheit — 5. V. Reinbard, über die Brundfärze des 


Schönen, ©.79 ff. fagt: „Ein dramatifches Gedicht iſt das⸗ 
jenige, welches eine gewiſſe Begebenheit fo darftellt, daß die 
handelnden Perfonen ihre ®efinnumgen-felbft äußern undalleg 

ausführen. In dramatifchen Gedichten wird die Hauptfache 
nicht erzählt, fondern wir ſehen fie vor unfern Augen vor⸗ 
gehen und gefchehen. „. — Ueber das Verhaͤltniß swifchen 

Trsgsdie und Komoͤdie hat fehr viel Lehrreiches: Schile! 


ler, über naive und fentimentalifhe Dich- 


tung (kleinere prof. Schriften, Th. 2, S. 78 ff.)' 


— Ueber das Drama, deſſen griechiſchen Urſprung, und 


die ältere und neuere Tragoͤdie Berders Adraſtea, St. 4, 


©. 236 ff. — Groͤßtentheils mit den aufgeſtellten Geſichts⸗ 


puncte ſtimmt überein: Harris, pbil: Kritik der Kit, 


überf. von Jeniſch, 5.74. ff. — Ein trefflicher Artikel; Dras 
ms, von Bluͤmner, im kurzgef. Handw. Th. ı, ©. 331 ff. 


Der Yrt. Handlung, von Seydenreich, ebend. ©: 560 ff. — 


zu vergl, M. Hifmann, über den Hauptzweck der 
dramatifchen Dichtfunft, im teutfihen Mufeun, 


1777, December. — &. 5. Rretfbmann, Abhandlung 


über dag Drama, im a4ten Th feinerSchriften, S:VI ff. 
— Bon einem geläurerten Gefchmad zeugen: (von Kinfie: - 
el) Grundlinien zu einer Theorie der 
Schaufpielfunft, nebſt der Analyſe einer fomifchen 
und tragifchen Rolle Falftaf und Hamlet von Shafesfpeare, 
Leipz. 1797, obgleich die Theorie dadurch nicht erſchoͤpft iſt. 
— Mit Begeifterung für den Gegenſtand ift die (fchon 1781 
gefthriebene) Vorlefimg von Schiller, die Shaubühs 
ne alg eine motalifche Anſtalt betrachtet; 
abgedrucdt in feinen Eleinern prof. Schriften, - 
Th. 4, S.1. ff Das Haltbare in derfelben verdient eine 
Hearbeitung in einer noch zu erwartenden feffeen Dramas 
turgie ⸗ 7 me 
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J. €. Gottſched, Vorrath zu einer Geſchichte der keutſchen 
Schaubuͤhne, oder kritiſches Verzeichniß aller teutſchen Schau⸗ 
ſpiele bis auf jetzige Zeiten, 2 Th. Leipz. 1757 — 1766. 

Ifflands, theatraliſche Laufbahn, im erſten Theile feiner dra⸗ 
matiſchen Werke. Leipz. 1796. 

"ge. Schiller, Briefe über Don Karlos, im 1Th. feiner Heis 
‚nern prof. Schriften, ©. 163 ff. IR 

‚€. 4. Boͤttiger, Entwickelung des Sfflandifchen Spiels in 
vierzehn Darftellungen, Leipzig 1796..€ 

Allgemeinſte Grundfäge der dramatifchen Dichtfunft nach 
Leſſing, Engelund Efchenburg. Leipzig 1797. | Mr 

Briefe über daß verfificirte Drama; ein Beitrag 
. zur pragmatifchen Gefchichte der: dramatiſchen Poeſie. Leipzig 
1801. (Der Berf. erklärt ſich für dag verfificirte Drama.) 

Die einzelnen Theaterzeitungen und Zlugfchriften, die dahin 
—— in der Literatur des Artikels: bei Sulzer, Th. 1, 

DAFT. Da a a Fe 

‚ Ueber W. Shakſpeare, von J. 3. Efchenburg. Zürich 1797. 
Cift reichhaltig, aber etwas weitfchweifig, und bedürfte in man« 
chen Nefultaten einer neuen Bearbeitung.) | 

Gefhichte der Schaubühne und Theaterdich— 
ter beisallen Volkern, 2Theile. Reipz.#791. (unbedeutend.) 

Daldaftris, Preisfchrift'über dag bürgerliche Trauerfpiel, in 
der N. Bibl. der ſchoͤnen Will. 52B. 288. 8.26ff. . - 

«€. Garve, über die Role der Wahnwigigen in Shakespeare's 
Schaufpiele, und über den Charakter Hamiets ingbefondere, in 
ſ. Verf. über Geg. der kit. Ih. 2. S. 431. ff. | 

J. W. Ziegler, Hamlets Charakter, nach pfychologifchen und 

phyfiologifchen Grundfägen, durch alle Gefühle und Leidenſchaf⸗ 

ten zergliedert. Wien 1803. (ein verungluͤcktes Machwerk, vergl. 
daruͤber: N. A. T. Bibl. g6 B. 1 St. ©. 65. ff.) 


3,0 rn 

> ı) Das Trauerfpiel, 

. Wenn es überhaupt der Charakter der , bramatifchen 
Poeſie ift, freie Weſen in dem beſtimmten Kreiſe felbfichäti« 
ger Wirkſamkeit darzuftellen; fo hat das Trauerſpiel bie 
unmittelbare Beſtimmung, dass bandılnde Weſen im 
Anſtreben und im Rampfe gegen die Hinderniſſe zu 
. verfinnlichen, die fich feiner Selbftthätigkeit encge- 
. gen ftellen.. Diefe Hinderniffe der Freiheit können aber 
theils in der entgegenftrebenden Freiheit anderer morali- 
fhen Wefen, tbeils in der Naturnothwendigkeit und in!der 
Macht des Schicfals, im Sinne bes Altertdums, enthalten 
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feyn. Der Held des Trauerfpiels, der Im Vordergrunde 
der Handlung fteht, wird alſo entweder im. Kampfe mit 
der Freiheit und mit den Leidenfchaften von Wefen feines 
gleichen, oder im Kampfe mit der Macht eines feiner Kräfs 
te überjteigenden Schickſals erfcheinen, und diefer Kampf, 
bis an das Unterliegen des Helden fortgeführt. und nad) als 
len Nuancen motivirt, zur Einheit verbunden und als Ein⸗ 
- beit verfinnlicht dargeftellt, ift die große Aufgabe an das 
Zrauerfpiel. Das Trauerfpiel ift nämlich die Einheit 
einer dramatiſchen Darftellung, in welcher der 
Kampf der menfchlichen Sreibeit. gegen die widers 
firebende Sreiheit gleicher WDefen oder gegen die. 
überwältigende Macht des Schichfals bis zur Ent⸗ 
wickelung und Entſcheidung defjelben, in der Tota⸗ 
litaͤt einer Handlung verfinnlicher wird, welche 
durch die Leiden des Helden ein gemiſchtes Gefuͤhl 
der Luſt und Unluſt anregt, das ſich aber, durch 
das Wohlgefallen an der Kraft der Freiheit 
des KRaͤmpfenden und an der aͤſthetiſchen Vol—⸗ 
lendung der Form der Darſtellung, zuletzt in 
ein Uebergewicht des Gefuͤhls der Luſt uͤber 
das Gefuͤhl der Unluſt aufloͤſet. Das Trauer⸗ 
ſpiel wird dieſe Wirkung in einem um ſo hoͤhern Grade her⸗ 
vorbringen, wenn das ethiſche Princip in dem Helden, 
in Verbindung wit den gelaͤutertſten und ſtaͤrkſten Gefuͤh⸗ 
len, bervorjchimmert, und es nicht blos der Kampf der re⸗ 
gellofen Leidenſchaft ijt, was Durch die tragifche Form vers 
finnlicht wird; ja die höhere tragifche Wirfung hängt wies. 
der mehr von der Verfinnlihung des Kampfes der Freiheit 
gegen die widerfirebende Freiheit. Andrer, als gegen bie 
Macht eines unbefiegbaren Schickſals ab, weil die eiferne 
- Mothiwendigkeit und dag zermalmende Uebergewicht des letz⸗ 
tern weniger das Gefühl des Betrachtenden zu heben vers 
mag, als das fühne und zweifelhafte-Spiel der gegen fich 
anftrebenden Freiheit. Der Held des Zrauerfpiels wird 
deshalb aud) um fo höher-ftehen, und um fo lebhafter für 
fid) interefliren, je mehr er alles durch fich ift; je mehr feine , 
Thätigkeit aus feiner ganzen Individualitaͤt hervors 
geht; je weniger Andre Anteil an feinen Handlungen has 
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ben, und je mehr mit ſeiner ethiſchen Kraft, Beſonnen⸗ 
nenheit und Klarheit des Urtheils, und Zartheit und In» 

nigkeit des Gefuͤhls verbunden find. 4 Ä 
Dadurch ift denn auch die Grenzlinie zwiſchen dem 
Trauerfpiele und dem Epos gezogen. Zwar vers 
finnliche der Epos aud) den Kampf der menfchlicden Freis 
beit, bald gegen die Freiheit Anderer, bald unter dem Ein— 
fluffe der Mafchinerie eines waltenden, unveränderlichen 
Schidkfals; zwar muß auch der Epos auf Zinheit und 
Totalitaͤt der Darftellung herechnet feyn; aber theils 
ift im Epos die feindfelige Wirkſamkeit der Kräfte gegen 
einander nicht wefentliche Bedingung, wie im Trauerſpiele, 
theils (und dies iſt der Hauptgrund des Unterſchiedes zwi« 
ſchen beiden) Leuchter im Epos der Dichter, ber den 
Helden ſchildert, felbft überall nach feiner Subjecti- 
vitaͤt berver, fo fehr er auch den Helden in Thaͤtigkeit 
zu verfeßen vermag, dagegen handelt im Trauerfpiele - 
Ver Held ſelbſt, und alles concentrirt fich in der 
Anſchauung defjfelben. Im Epos- fpride der Dichter 
Zu. uns, und. nicht. der Held; der Wiederfchein feiner 
aͤſthetiſchen Kraft fpiegele fid) in der Kraft des dargeftells 
sen: Helden; die Bewunderung, welche das epifche Gedicht 
bervorbringe, heilt fih, wenn das Kunftwerf vollendet 
it, zwifchen dem Helden, der fo handeln fonnte, und 
dem. Dichter, der dieſe aͤſthetiſche Vollendung dem Ganzen 
zu geben vermochte, und fälle zuleße haupſaͤchlich auf 
den Dichter zuriick, Nicht fo iſt esim Trauerfpiele, wo 
Die Spur des Dichters, der im Epos vie Mufe zur Bes 
geifterung , der er bedarf, anruft, der bisweilen die Thaͤ— 
tigkeit. des Helden durch eingefchobene Epifoden unterbricht, 
ganz verfhwinder, weil fich bier die dargeſtellten 
Individuen ſelbſtthaͤtig nach dem möglichft hoͤch⸗ 
ſten Princip äftbetifeber Sreiheit bewegen. Diefes 
moͤglichſt hoͤchſte Princip aͤſthetiſcher Freiheit iſt naͤmlich 
kein anderes, als daß der Schoͤpfer dieſer Freiheit (der 
Dichter) ſein eignes Kunſtwerk ſich ſelbſt uͤberlaͤßt, voll 
Zutrauen zu der Kraft und zu dem Geiſte, welche er dem 
Ganzen eingehaucht hat, auch ohne ſich ſelbſt bemerkbar 
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zu machen, die hohe Erſchuͤtterung des Gefühle 
und Die gewaltfame Bewegung menfchlicher Kei« 
denfcheftes zu erregen, weldye die Aufgabe des Trauets 
fpiels it. — Der Held, der im Mittelpuncte des ganzen 
Trauerfpiels ſteht, ift rings umher. von Weſen und Ber« 
bältnifjen iimgeben, ‚die, als die Macht außer ibm, 
fein Schickfalbilden; er aberftrebe durch die ganze innere 
Kraft, die ihm beimohne und die ihm der Dichter verleiht, 
gegen die feindlichen Kräfte an. Durch diefen Kampf der 
Freiheit wird alles, was die Aeftherif über das Ruͤhrende, 
Pathetiſche und Erhabene ($. 99) aufzuftellen vermag, 
‚in den Kreis der tragifchen Kunft gezogen, und nur dieſes, 
auf die höchfte Bewegung menfchlicher Gefühle berechnete, 
Spiel menfchlicher Kreiheit vermag in dem Augenblicke, 
' wo der Held des Trauerfpiels der Macht der ihn umge« 
benden und verfolgenden Kräfte, nach allen Öegenanftres 
bungen feiner Freiheit, unterliegt, das reine Wohlge- 
fallen an der aͤſthetiſchen Form zu vermitteln, welches den 
Schmerz der Theilnahme, und das hohe ſympathetiſche 
Gefühl an dem gefallnen Helden überwiegt, aber nicht 
ganz verdunfele, um dieſes gemifchte Gefühl der $uft 
und Unluft, in welchem aber doc das Gefühl der Luſt, 
vermitrelft des Bildes von der Totalität des Kunſt⸗ 
werkes uͤberwogt, noch, nach Vollendung der Darftels 
lung, in dem Betrachter des Kunſtwerks lebendig und chäs 
tig zu erhalten. — In dem Trauerfpiele verliert fich alfo, 
wie in jeder dramatifchen Form, die Individualitaͤt des 
Dichters; defto Höher. glänzt die idealifche Individualitaͤt 
des Helden. Das Gefühl der Luft und der Unluſt find 
durch die tragifche Kunft beide mächtig angeregt; beide, 
ftreben unaufhörlich gegen einander an. Das Gefühl der 
Luft wird genährt durch die Sympathie, welche ung dem Hels 
den nähert, und durch die Thatkraft, die er zeigt, welche ung 
mit Bewunderung vonder Stärfefeiner Freiheit und von der 
Macht feiner practifchen Vernunft uͤberzeugt, die hier im 
‚Andrange ber Seiden, entweder durch feindfelige Freiheit 
Anderer, oder durch die Macht des Schickfals hervorges 
bracht, durch. Handlung verfinnliche erfcheint; das Gefühl 
der Unluſt aber wird rege erhalten durch die Gewalt des 
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Schickſals, die ſich einem Individuum in den Weg wirft, 
für welches ſich alles Edle und Große in uns intereſſirt. 
Endlich uͤberwiegt, im großen Momente der Entſcheidung, 
das Wohlgefallen an der ethiſchen Groͤße des ſinkenden 
Helden, und an der vollendeten aͤſthetiſchen Form, welche 
‚die Rolle des Helden zur Einheit verknuͤpft, das Traurige 
‚feines Schickſals; die practifche Vernunft fühle fich befrie— 
digt Durch die Kraft, die er bis zum Augenblicke des kn« - 
-terliegens zeige, und die Phantafie ſchwelgt in dem idea: 
liſchen Bilde eines Weſens, Das ihr Die vollendete äftherifche 
Darftellung dargeboten hat. — Dem Effecte nach ſcheint 
die Tragödie über dem Epos zu ftehen, da fie das, was 
dee epifche Dichter. auf einer unendlichen Fläche darſtellt, 
in den Umfreis Einer Handlung concentrirt, und den Sieg 
des intenfiven Lebens verfinnliche, wenn in der Epopoͤe 
‚die Berfinnlicdyung des ertenfiven Lebens (die als idealifirt 
dargeſtellte Objeetivieät) der Hauptpunct iſt, auf weichem 
‚bie Kraft der Datftellung berubt. . 


Sulsers Theorie ꝛc., Ih. 4, ©. 554 ff. Art. tragiſch, und 
©. 557 ff. Trauerfpiel. — Vergl. Manſo, über.einige 
Verfchiedenheiten in. dem sriehifhen und 
teutfhen Trauerfpiele, in den Nachtr. zu 
Sulsers Theorie, Th. 2. St. 2, ©. 229 ff. — Ueber 
das Trauerfpiel, in der N. Bibl. der ſch. W. u. A. 
ı%9. 1 St. — Ausführlich handelt davon Eberhard, 
in der Theorie der ſch. K. und W. ©. 193 ff. — Eſchen⸗ 
burg, Theorie und Kit. Der ſchoͤn. W. S. 240 ff. — 
Meiners Theorie und Geſch. der ſchoͤn. W. ©. 101 ffa 
nimmt drei Klaffen von Trauerfpielen an. In der erſten 

- werden durchaug gute oder unfchuldige Menfchen entweder 

von einem unvermeidlichen Verhaͤngniſſe, oder durch die 
— uunverdiente Bosheit von Feinden, oder durch eine unglüd- 
liche Kolfifion von Pflichten, oder in der Ausführung großer 
Unternehmungen zu Grunde gerichtet. In der zweiten 
werden gute, oder große Menfchen dargeftellt, die durch 
Vorurtheile, Schwachheiten und Leidenfchaften, welche 
mit Große und Guͤte'des Herzens vereinbar find, ing Uns 
glück geftürzt. In der dritten find intereſſante Boͤſewich—⸗ 
ter und Verbrecher die Hauptperfonen. — Poͤrſchke, 
Ged. über die Phil. des Sch., Th. 2, ©. 103 fügt: 
das Trauerfpiel ift ein pathogerregendes Schaufpiel, deffen 
Ausgang traurig Hi; und verbreitet fich ausführlich dar⸗ 
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Über. — Diel Driginalitkt enthalten folgende Abhand⸗ 
lungen von Schiller, die hieher gehören: Ueber dag 
—— — in ſ. klein prof. Schriften, Th. 3, 
©. ı f; Ueber das Bathetifce, ebendaſelbſt, 
©. 310.5 Ueber den Grund des V ergmügeng 
an tragifhen Gegenſtaͤuden, —. 4: ©. 75 N; 
und über bie tragiſche Kunſt, ebendaſelbſt, S. 
108 ff. — Er fast in der Abbandl. über bag Pathe— 
tifhe, ©. 318 ff.: „Das erfte Geſetz der tragischen 
Kunſt ift Darfeltung der leidenden Natur; das zweite 
ift Darftelung des nioralifchen Widerſtandes gegen dag 
Leiden. Aug diefem Grunde verfichen fich Diejenigen Dich» 
ter ſehr fchlecht auf ihre Kunſt, welche das Pathos durch 
die bloße ſinnliche Kraft des Affeets und die hoͤchſt leben— 
bigfte Schilderung des Leidens zu erreichen glauben.  Gie 
vergeffen, daß dag Keiden felbft nie der letzte Zweck ber 
Darſtellung und nie die unmittelbare Duelle des Vergnuͤ— 
gens ſeyn kann, das wir am Tragifchen empfinden. Das: 
Pathetiſche ift nur Aaftbetifch, in fo fern es erhaben iſt; 
‚ denn gegen dag Leiden feibft hat der Menfch Feine andre 
Waffen ald Ideen der Vernunft. Diefe müͤſſen in der 
Darftellung vorfommen, oder durch fie erweckt werden, 
wo Pathos flatt finden fol. Nun find aber Ideen im 
eigentlichen Sinne nicht auszudruͤcken, weil ihnen nichts 
in der Anfchauung entfprechen fann. ber negativ. und 
Indirect find fie allerdings darzuſtellen, wenn in der Au— 
fchauung etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen 
in der Natur vergebens auffuchen. Jede Erfiheinung, 
beren legter Grund aus der Sinnenwelt nicht kann adges 
leitet werden, ift eine indirecte Darftelung des Ueberfinus 
lichen. — Der bloß £hierifche Theil des Menfchen folge 
dem Naturgefiße, und darf daher von der Gewalt deg 
Affeets unterdrückt erfcheinen. An diefem Thale alfo 
offenbarer fich die ganze Etärfe des Leidens, und dienet 
gleichfam zum Maafe, nach welchem der Widerfland ges 
ſchaͤtzt werden kann; denn man kann die Stärke ded Wis - 
derftandeg, oder die moralifihe Kraft in dem Menfchen, 
nur nach der Stärke des Augriffes beurtheilen. Je ent» 
fheidender und gewaltfamer nun. der Affeet in dem Ges 
biete der Shierheit fich äußere, ohne doch im Ge⸗ 
biete der Menfchheit diefelbe Macht behaupten zu ı 
fonnen; deſto mehr wird diefe leßtere Fenntlich ; deito glor« 
reicher offenbahret ſich die moralifche Selbſtthaͤtigkeit des 
denſchen; deſto pathetiſchet iſt die Darſtellung, und deito 
‚erhabener der Pathos.“ JnderAbhandlung, über 
ben Grund des Vergnügens an tragiſchen 


- 
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Gegenſtaͤnden, (EL. prof. Schriften, Th. 4, S. 
90 ff.) zeichnet er den Charakter ber Tragoͤdie in Verbin« 
dung mit der Wirkung berfelben. „„Diejenige Dichtungsart, 
welche uns die moralifche Luſt in vorgüglihem Grade ges 


‚währt, muß fich eben deswegen dee gemifchten Em« 


pfindung bedienen, und ung durch den Schmerz er 
götzen. Died thut vorzugsweife die Tragsdie, und ihr 
Gebiet umfaßt alle mögliche Fälle, in denen irgend eine 
Naturzweckmaͤßigkeit einer moralifchen, oder aucd eine 


: moralifche Zweckmaͤßigkeit der andern, die hober ift, auf⸗ 


geopfert wird. Es wäre vielleicht nicht unmoglich, nach 
dem Derbäleniffe, in welchem die moralifche Zweckmaͤßig⸗ 


‘ Feit im Widerſpruche mit der andern erkannt und empfuns 


den wird, eine Stufenleifer des Vergnügeng von der uns 
terften big zur hoͤchſten hinauf zu führen, und den Grab 
der angenehmen oder fchmerzhaften Nührung a priori aug 
dem Princip der Zweckmaͤßigkeit beftimme anzugeben. Ja 
vielleicht. ließen fich aus eben diefem Princip Geftimmte 
Drdnungen der Zragddie ableiten, und alle mögliche 
Zleffen derſelben a priori in einer vollftändigen Tafel er- 


ſchoͤpfen, fo, daß mar im Stande wäre, jeder gegebenen 


Tragoͤdie ihren Plag anzumeifen, und den Grad fowohl, 
als die Art der Ruͤhrung im Voraus zu berechnen, über 
den fie fich vermöge ihrer Species nicht erheben kann.“ — 
Ueber daß utereffe, das die Darſtellung eines Boͤſewichts 
gewähren fann, ebendaf. ©. 95 ff. — Für die tragifche 
Rübrung ftellt er folgende Bedingungen (Abb; ber tra= 
gifbe Kunſt, Th. 4, ©. 149 ff.) auf: „Erſtlich muß 
der Gegenſtand unfers Mitleids zu unfrer Gattung, im 
ganzen Sinne diefes Wortes, geboren, und.die Handlung, 
an der wir Theil nehmen follen, eine moralifche, d. i. uns 
ter dem Gefege der Freiheit begriffen fiyn. Zweitens 
muß und dag Reiden, feine Duellen und feine Grade, in 
einer Folge verfnäpfter Begebenheiten volftändig mitge, 
theilt, und zwar drittens finnlich vergegenmärtigt, nicht. 
mittelbar durch Befchreibung, fondern unmittelbar durch 
Bandlung dargeftellt werden. Alle diefe Bedingungen er 


fuͤllt und bereinigt die Kunſt in der Tragoͤdie — Die 


Tragddie wäre demnah dichterifhe Rachahmung 
einer zufammenhbängenden Reihe von Bege— 
benheiten (einer volfändigen Handlung), 
welche ung Menfhen in einem Zuitande ded 
feideng zeigt, und zur Abſicht hat, unfer 
Mitleiden zu erregen.” — Vergl. die Aufftellung ber 
äfthetifchen Eigenfchaften : groß, erbaben, ruͤhrend, pa» 
thetiſch, die Würde, in diefer Sprachfunde, ©. 222 — 
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229. — Schr viele feine Bemerkungen über dag Trauer⸗ 
-fpiel finden fih in Schillers Recenfion von Götbe's 
Egmont, in den El, prof. Schriften, Ih. 4, ©. 243 ff. 
— Biel Treffendes über das. Weſen der Tragoͤdie, befon- 
ders nach ihrem NVerhältniffe gun Epos, enthalın W. v. 
Aumboldtsäftbetifche Derfuche, Ih. 1, S. 220 f. Den 
Beroismus definirt er durch ‚diejenige innere Stimmung, 
in welcher, mas fonft allein dag Gefühl des reinen Wils 
leng ift, durch die Einbilduugdfraft, aber nach eben den 
Gefesen ausgefuͤhrt wird, nach welchen auch jener gehan« 
delt haben würde. Der moraliſche Hetoismus liegt gang 
in ber Geſinnung, er hat feinen eignen innern Werth, und 
ift von allen, außer der Einpfindung, aug welcher er ents 
fpringt, unabhängig; er verfert ung in eine ernſte, aber 
tiefe Ruͤhrung, und führt ung in ung felbft und in unfer 
Gemuͤth zurück. Der finnliche Heroismus hat feinen be« 
flimmten moralifchen Werth für fich ſelbſt. Was er her- 
vorbringt, iſt immer groß und glänzend, aber nicht immer 
auch gut und nuͤtzlich; er hängt daher oft von Zufällig. 
feiten ab, und fann ſich manchmal auf einen blendenden 
Schein, auf wirflibe Verhaͤltniſſe gründen; er verfeßt 
ung, in einen gemwiffen finnlichen Schwung, medt alle 
Kräfte in ung, die dazu mitwirken Finnen, und umgibt 
uns mit allen den Gegenftänden, mit melden wir den 
Degriff des Großen, des Glänzenden, des Feierlichen ver⸗ 
binden. — Vergl. die Dorrede zum, zten Th. der Ges 
dichte Borters, (diefer Theil enthält vier verfificirte 
dramatifche Produete). — Unter ben ältern: kl. Schla 
gel, von der Würde des Ausdrucks im Trauerfpiele, 
im sten Ih. f. Werke, herausgegeben von I.%. Schle⸗ 
gel. — Deranlaßt durch die neuerlich verfuchte Nachs 
bildung der griechifchen Tragddie, fchlägt der Recenſent 
von Schillers Braut von Meſſina, (Jenaiſche Kir. Zeit. 
1804, St. 79 u. 80) vor, zwiſchen zwer Gattungen des 
Trauerfpiels zu unterfcheiden. „Die eine ift fo organifirt, 
daß die Verknuͤpfung der Ereiguiffe nach und nach, gang 
und volftändig, aus ber abfichtlichen Thätigfeit der zus 
fammen » oder entgegenwirfenden Perfonen fich eutwickelt, 
daß der Held der Zabel in Verfolgung feiner Zwecke nur 
mit Wefen feines Gleichen zu kämpfen hat. Die andere 
Gattung ift fo organifirt, daß die Verkuͤnpfung von Er« 


eigniffen groͤßtentheils unabhängig ift von der abfichtlichen 


Thaͤtigkeit der auftretenden Perfonen, daß die Kataſtrophe 
durch die Handlung nicht ſowohl verurfacht ‚.al8 nur ver» 
anlaßt wird, daß alfo der Held der Fabel mit einem über» | 

‚menfchlichen Schickſale vielmehr, als mis menfchlichen 


- 
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Leidenſchaften zu kaͤmpfen hat. Als Repraͤſentant der 
erſten Gattung führen wir den Samlet, der zweiten ben 
Gedip an. — Fragen läßt fih nun allerdings, welche 

‚ Gattung vorsüglicher fey; ob die charakterlofe, in mel 
cher dag Schickſal vorwaltet, oder die charafterifirende, 
in welcher individuelle Handlung vorwaltet? Die hschfte 
äfiherifche Kraft und ethiſche Würde läßı fich wohl. nur von 
der Tragödie erwarten, deren Held unter dem Drucke von 
Verhaͤltniſſen leidet, in welchen wir alfe fichen, und Wis 
derſtand leiftee durch eine Kraft, die wir alle mit ihm ges 
mein haben;- denn ber hieraus entftehende Wechfel von 
Theilnahme und Bewunderung nähert fich.der ganz unin- 
tereffirten rein fünftlichen Stimmung am meiften. In fos 
fern ſcheint die erfte gedachte Gattung vorzüglicher. Doc) 
huͤte man fich ja, den Werch.der andern zu verkennen.“ 


Trauerfpiele, die entweder hohen innern Werth, oder doch. 
Senfation’erregt haben: re 2 

8, E. Leſſing, Nathan, der Weiſe, ein bramatifcheg Ges 
dicht. — Emilia Galotti. — Miß Sara Sampfon. — 
Philotas. 

Alopftod, David. — Salomo. — Tod Adams. — 

Sr. vo. Schiffer, die Raͤuber. — Die Verſchworung des 
Fiesko zu Genua. — Kabale und Liebe. — Dom Karlos. — 
RR. Aufl. 1802 in 2Th.) Wallenftein, ein dramatiſches Ge 
dicht. — Maria Stuart: — Die Jungfrau von Orleans, 
eine romantiſche Komoͤdie. — Die Braut von Meffina, oder 
die feindlichen Brüder, Trauerfp. mit Choͤren. 5 

v. Goͤthe, Egmont. — Clavigo. — Die natürliche Tochs 
ter, Taſchenbuch auf 1804. z 

F. M. v. Klinger, die Zwillinge — Mebdea in Korinth. — 
Medea auf dem Kaukaſus. — Ariſtodymos. — Damokles. 
— Elfride. — Konradin. — Der Günftling: (In der Yu 
wahl f. dramat. Werfe, 2 Ih. Leipz. 1794.) , 

€. 3. Weiße, Jean Calad. — Die Flucht. — 

Leiſewitz, Julius von Iarent. Leipz. 1776. 

Iffland, (in den 16 Theilen feiner dramatifhen Werke.) 
Albert von Thurneifen. —, Das Gewiffen. — (Die Kos 
farden.) I & 

Collin, Regulus. Berl. 1802. Coriolan, Berl. 1804. — 
Polyxena, Berl. 1804. U 
v. Kotzebue, Octavia. — Adelheit von Wulfingen. — 
Johanna von Montfaucon. — Rolla's Tod. — Bayard. — 
Dpfertod. — Negerſklaven. — (In ſ. Schauſbielen, 5 Th. 
Leipz. 1792; in fi neuen Schauſpielen, 11. Th. Reipz. 1798 ff. — 
amd mit Beziehung auf feine Luſtſpiele in den Almanachen dras 
mat. Spiele auf 1803 und 1504.) 
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Babo, Dito von Witteldbach. — Genuau.Rache, Berl. 1804. 
$. 2. Suber, dag heimliche Gericht. — — 

Plümide, Lanaſſa. — Johann von Schwaben. — 

©. A. v. Salem, Johanna von Neapel. — Wallenſtein. — 

Agamemnon, (in f. dramat. Werfen, Berl. 1794.) 

RKratter, Verſchwoͤrung wider Peter den Großen. — 

Julius v. Soden, Anna Boleyn. — Ignez de Caſtro. — 

Bianca Capello. — —— | 
Sihode, Abällino, der große Bandit. — Julius von 
Saſſen. | 
° Yleumann, Kunz von Kaufungen. 

€. 9. Spieh, Kiara von Hoheneichen. — 

(Zieglers Zraunerfpiele find nicht ‚vollendet und korreet. — 
‚Mathilde, Gräfin von Gießbach zc., ſ. deſſen Schauſpiele, 5 
Th. Wien 1791 ff.) — 

AS Nachbildung von Goͤthe's und Schillers Manier: bie 
Söhne des Thales, ein dramat. Gedicht, 23h. 1) Die Tem⸗ 
pler. 2) Die Kreuzbrüder, — Berl. 1803. ;; „ 


! $: 264. | | 
Ueber den Chor in der Tragödie. 

Das Theater der Gricchen hatte eine andere Beftims 
mung, als bei uns, und deshalb trug aud) das Schaufpiel 
felbft einen andern Charakter, : An Heften der Gottheiten 
endigte das Theater mit der Darftellung einer Nationalbes 
gebenheit, am der das Volk, nad) feiner republifanifchen 
Souveraincrät Antheil genommen hatte, und deshalb ers 
hielt es, wegen diejes feines Antheils, auch in der Dare , 
ftellung (der Kopie) den Platz, den es im Urbilde einges 
nommen hatte. Der Chor ging alfe bei den Griechen aus 
dem Charakter ihrer dramatischen Objecte herdor. — In 
Hinfihe auf die Darftellung war der Chor aber eben fo: 
noͤthig. An jenen Feften war nämlich eine Maffe von 

Menſchen, die oft über zwanzigtauſend ftieg, Bei der Dar— 
ftellung zugegen; fein Schaufpielfaus, in unferm Sinne,, 
faßte fie, und die Stimme der einzelnen Schaufpieler 
wirde zu oft verfcholfen feyn, wenn nicht der Chor, ver» 
bunden mit Muſik und Tanz, die Handlung fortgefuͤhrt, 
und gleichfam dem ſich fouverain fühlenden Volke felbft 
gefchmeichelt, bisweilen auch daffelbe in politifcher Ruͤck⸗ 
ſicht geleitet Härte. Es war alfo Feine aͤſthetiſche Mo⸗ 
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tive, fordern es ging aus dem Charakter des Bolksfchaus 
fpiels hervor, was in der alten Tragödie die Anwendung 
der Mufif, des Chors und des Kothurns nöthig machte. 
Der Ehor.repräfentirte das Volk, und der Dichter theilte 
dem Chore die Urtheile und Einpfindungen zu, welche das 
Volk über die dramatiſch dargeſtellte Handlung gehabt 
hatte, oder haben ſollte. — Da ferner die alte Tra— 
goͤdie keine Pauſe zwiſchen den Akten kannte; ſo fuͤhrte der 
Chor auch in dieſer Hinſicht den Faden der Handlung fort, 
und das Vergnuͤgen des Volks wurde dadurch nothwendig 
erhöht, daß es im Chore gleichſam ſelbſtthaͤtig durch feinen 
Repraͤſentanten erſchienn. 2 
.‚ Einen ganz andern Charakter fräge das Trauerfpiel 
der neuern Zeit, als vollendetes Aftherifches Product. — 
—Zandlung, ſinnlich vollfommen, und idealiſirt darges 
ſtellt; eine innere Nothwendigkeit in der Berfestung und 
Folge der Verwickelung -und Entwickelung, die durch 
nichts Fremdartiges unterbrochen wird’; fortdauernde 
Thoͤtigkeit aller wejentlich zum fragifchen Kunftwerfe noͤ⸗ 
thigen Perfonen, die durch feine Neflerion über fie ges 
ſtoͤrt wird, um die allmählig ſich bildende Toralirat der 
Darſtellung in. der Phanrafie des Befchauers zu vollenden, 
und dann ihm. felbft die Reflexion zu uͤberlaſſen; dies iſt 
der Charakter der neuern Tragoͤdie. Der Chor wird nun 
beinahe in den meiften Fällen, dasalles hindern, wasman 
- von der modernen Tragodie, als vollendetem Kunftwerfe, 
verlange. Er unterbricht Die nothwendige Folge der 
Handlung; er trägt weder zur Verkettung noc) zur Ente 
wickelung etwas bei; er flört die Illuſion an den idealifirs 
ten Charafteren,. da er an fich nicht fähig iſt, etwas 
Idealiſches darzuftellen, das nicht ſchon in Der aͤſthetiſchen 
Form für die Darſtellung der Handlung läge; er tritt als 
etwas Fremdartiges indie Mitte der Handlung, und wenn 
er auch das erftemal bei feiner Erfcheinung durch Ueberr- 
rafhung intereffirt; fo ſpricht doch fogleidy das tragiſche 
Gefühl,‘ das ſich in. feiner freieften Bewegung. durch ihr 
foredauernd unterbrochen fiehr, gegen ihn! Mag er ims 
mer ‚die Beſtimmung haben, die Reflexion von der: 
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Sandlung zu fondern, und Rube in die Zandlung 
3u bringen; fo ſcheint eben dies dem Charakter der Tras 
gödie gerade zumider zu feyn. Das Drama foll in ſich 
reine, idealifirte, äftherifch vollendete Handlung feyn; 
denn nur durch diefe Vollendung kann fie dem Gefege der, 
Form entfprechen. Mifche nun der Chor in die Mitte der 
Handlung Reflerion; fo fort er das Wohlgefallen an der 
Form, und vernichtet dieſe Form felbft in ihrem mefentlichs 
fin Beltandtheile, im der Einheit für die Phantafie. 
Bringt er ferner Rube in die Handlung; fo dürfte er das 
durch noch nachtheiliger für die Wirkung der Handlung 
werden, die, fo genialifch und‘ erſchuͤtternd auch die 
Darftellung feyn mag, Doch nie fo tief greifend feyn wird, 
dog Menfchen fie nicht ertragen Fönnten, fondern durch» 
aus einer eintretenden Beruhigung bedürften. Was von 
Menfchen gefphrieben und Dargeftelle wird, und wenn es auch 
das vollendetefte Genie in dem überftrömendften Sluffe der 
Empfindung und mit der böchften Begeifterung zeichnet, 
ann doch, nach einem ewigen Geſetze, an mwelijes die 
Geiftermelt gebunden ift, in der Darftellung von Weſen 
derfelben Art ertragen werben, zu der aud) der Dichter 
—— Noch keine vollendete Tragoͤdie hat den Effect 
ber die Grenzen eines menſchlichen Gefuͤhlsvermoͤgens 
hinaus getrieben; aber in der Annaͤherung an dieſe Gren⸗ 
zen beſteht eben die hoͤchſte Wirkung der tragiſchen Kunſt. 
— Mag alfo immer unter uns ein genialiſcher Dichter den 


Verſuch gewagt haben, tie viel er nad) feiner Kraftin 


der Hervorbringung einer tragifchen Form, in melche er 
den Chor aufnahm, vermochte; fo wird doch Dadurd) noch 
fein Geſetz für Die fünftige Bearbeitung der Tragödie bei 
den Teutſchen aufgeftellt, da menigftens fo viel entfchie« 
den ift, daß der Chor nie etwas Wefentliches für 
eine Form werden fann, deren Charafter an fih, nad) 
den angegebenen. Momenten, nicht einmal mit dem Chas 
after des Chors zu vereinigen ift. — Webrigens darf eben 
fo wenig der Chor in-der Tragödie mif den in Opern. und 
überhaupe in Singfpielen vorfommenden Chören verwech⸗ 
fele werben, als felbft die alte Tragödie, zu deren weſent⸗ 
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| lichen Beſtandtheilen der Chor gehoͤrte, mit der modernen 
zu verwechſeln iſt. | 
Ueber den Chor in der Tragddie ber Griechen handelt Sulser 


unter dem Artikel: Chor (Theorie zc., Th. 1, ©. 462 ff.), 
und unter dem Artifel: Zwiſchenzeit, (Th. 4,.©.760 ff.) 
Der Di ufif in den dramatischen Choͤren der Alten gedenkt: 
Sorkel, in der Geſchichte der Muſik, Ih. ı, ©. 411 ff. 
— C. D. Ilgen. chorus Graecorum tragicus, qualis fueric 
et quare vſus ejus hodie revocari nequeat; Lipf. 1788..— 
In den neueſten Zeiten bat Schiller in der Braut von 
eſſina den Verfuch gemacht, den Chor wieder in das 
Trauerfpiel einzuführen, und tbeoretifch ſuchte er, was 


er practifch darſtellte, zu begründen, in der Abh.: über 


. 


den Gebesuc des Chors in der Tragödie, welche ſich 


vor der Braut von Meſſina befindet. Die voͤllige Ent⸗ 
DIE UNS und Pruͤfung feiner Theorie kann nur in eine 
fpecielle Dramaturgie geboren; aber die von ihm aufge- 
fieliten Hauprgefichrspunet e für den Chor: daß er die Res 
flerion von der Handlung. fondern, und Rube in die 
»andlung beingen folle, find in diefem Paragraphe ge- 
prüft. — Ben einer Meiſterhand ift die ausführliche 
Recenfion der Braut von Meffina und der angeführten 
Abhandlung in der Ceipz. Lit, Zeit. 1904, St. 13, ©. 
145 ff. Sie dürfte zur Berichtigung der Urtheile über dies 
fen Verfuch nicht wenig beittagen. Eben fo find Schilz. 
lers Begriffe von der Einführung des Chorg in die Tra— 
gedie, Doch. mit ‚großer Anhänglichkeir an. ibm, modificire 
in dem Driefe: hber den Chor im modernen Drama, 
in der Eunomia, 1803, December, S. 471 ff. — Auch 
der Rec. der Braut von Meffina in der Gört. gel. Zeit. 
1803, Gt. 135 ©. 1345 ff. erklaͤrt fich gegen: die Wieder» 


einfuͤhrung des Chors, ſowohl in-wiefern er das Trauers 


fpiel, als für Die Darſtellung auf dem Theater bear, 
beitet, anſieht, als in ſo fern er es als dramatiſches Bes 
dicht betrachtet. "An Hinſicht auf den Effect auf der 
Hühne glaubt er, daß wenn der Chor auch in einem 
Stücke, auf.einem beſtimmten Theater gegeben, von gus 
tr. Wirkung gemwefen ſeyn follte, ſich daraus noch gar 
nichts für feine allgemeine Wiedereinführung fihliegen 
laſſe, da fo viele Suͤjets der Einführung des Chorg durch» 


aus ungünftig fcheinen. In Hinficht aber auf dag Trauer— 


fiel, als dramatifches Gedicht, hält er den Ehor nicht 


. für.ein weſentliches Stück deg Trauerſpiels, ſondern für 


etwas zu einer beliebigen Form Gehoͤrendes, deffen VBortheile 
der Dichter in den meiften Faͤllen auch auf audern Wegen er— 
reichen £onne, da diefe Form wieder andere fehr große Unbe⸗ 
quemlichfeiten mis fich führe, und die Wiedereinführung 
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des Chords, ald Theiltfehmer der Handlung, ung unaud 
bleiblich ganz in die Battung des Sehtentidfen und Froſti⸗ 
| en zurücbringen würde. : Er fchließe fehr wahr: „Schon 
44 iſt gegen den Chor, daß er zur’ Form eines alten 
Kunſtwerks gebört:-. Keine Nation hat ohne großen Nach 
theil ſich die, Feſſeln der, Formen aͤlterer, laͤngſt verbluͤhter 
Boͤlker angelegt.Teutſche, gemachte. Griechheit ſcheint 
ſich Keiner dauernden Einwirkung erfreuen zu koͤnnenEin 
großes Genie Fan einmal in einer alten Dichtungsart ein 
2 Meifterwerk liefern. wie wir ſolches in hoͤchſter Vollklom⸗ 
8 menheit in Goͤthes Iphigenie beſttzen, wo der Dichter den 
Chor aber doch nicht einfuͤhrte. Mag immerhin ein ande⸗ 
ger großer Dichter den Chor in einem Trauerſpiele auftre⸗ 
J —51 — nur dagegen, daß dieſes nicht allgemeine Re⸗ 
Nogel werde, find diefe Einwendungen gerichtet.“ — Aus 
30 demſelben Geſichtspuncte wirdsauch der Chor betrachtet 
ur „im;erften, und zweiten Stücke der Aurora 1904 (München) 
S. 2ff. — Vergl. Recenfion der Braut von Meſſing ig 
7 "per: Gothaiſchen gel. Zeit. 1803, Et. 90. — Einig 
Worte Über die Rolle des Chors der Alten in Serdeh 
Terpfichore, Th.'2',:®. 483 ff. — "Der Artifels Chot 
(v. Blümnee) im. Fürsgef. Sandw. Th. 1,.&.255 fs. + 
+. Der Recenfent ven-Schillers Braut bon. Meſſina in Def 
A Zenaiſchen Fit. Zeit. 1804, St. 79 und go, erflärt iwar, 
19, den Ehor der Tragoͤdie nicht für —— — 
Ann wendig, will aber, nach ſeiner Eintheilung der Trauerſpielb 
5 entweder in ſolche wo die Freiheit im ſampfe gegen die Freiheit 
it; a Anderer, oder in ſolche, wo fie inn Kampfe gegen ein. maͤch⸗ 
328 tiges Schickſal argeſtellt wird, doch der letztern Gattung 
„den, Chor zuſichern. „Unzuläßig ſcheint der Chor ben 
EÜSFAgsdien, worin die Handlung die vollftändige Utſa 
‚Bröper Rätaftrophe enthält; unentbehrlich allen denen, wors 
— Jin ſie nur die Veranlaſſung der Kataftrophe iſt; denn in 
,3 jenen ;4 uͤrfen wir den Kreis der Handlung nicht verlaſſenſ 
„im dieſen muͤſſen wit ihn verlaſſen, um die Verknuͤpfun 
— EROnI De glufaauen. Befremden aber mu 
30 08, da Schiller’ ſabſt im feinem (noch ungedruckten 
wilbelm Tell den Chor gebraucht hat. — ZTrefflic i 
„ber, Aufſatz. von C. Schreiber, über den Chor der 
Alten, und über die Wiedereinführung ‚defs 
— ſelben qufunſre Bühne, in Merkels Sizimätbe 
7864, St: 67 und 69, ©. 265 ff: — Dergl. Ueber 
— die Nachbildung der griehifhen Tragddie, 
in den oberſaͤch ſ. Provincialbl. 1804, Fedw' 
Fe 0 13T ed BE Tr —— — 
33 
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u 7 De $. 265. : ER Sn er 
2) Das Lufffpiek | 
Das Luſtſpiel ift die Kinheit einer dramatifchen 
Derftellung, durch welche ein reines Gefuͤhl der 
Luft an dem dargeſtellten Begenftande und an der 
Dargeftellten Sorm bervorgebradht wird. So 
nahe. auch das. Luftipiel von. einer Seite an die komiſche 
Epopde grenzen mag; fo weit liegt es von der andern das 
von ab. Nach der Verſchiedenheit der epffchen und dras 
magischen Poefie, 06 fie gleich beide Begebenheiten fhils 
dern, . erjcheint in der erften der Dichter. felbft al$ das 
Weſen, das die ganze Handlung leitet; feine Individuali- 
zäcift von der: Darftellung unzertrennbar. In der zwei⸗ 
ten aber zeige 'fich feine Spur von dem Dichter 5 ſeine ges 
Dichteren  Perfonen bewegen fich felbft und unabhängig, 
und bringen in. die Handlung, durch. fich felbft, Wer; 
wickelung und Entwidelung. Wenn nun bei dem Trauer; 
fpiele, durch. Die Anlegung und Haltung der Handlung, 
ein gemifchtes Gefühl der Luft und Unluſt angeregt wird, 
Die beide durchgehends gegen einander.anftreben, . bis ends 
lid) das Wohlgefallen an der Vollendung: der Form: und 
Die Bewunderung des Helden das Gefühl der Unluft an 
dem widrigen Gange feines Schickſals niederfchlägt; fo ift 
in dem Luftfpiele alles auf den Sieg des Gefühle, der 
Luft berechnet. Der Plan, Die Charaktere, die Hal⸗ 
fung des Ganzen, die Verwickelung und Entwidelung, 
alles trägt dazu bei, das Gefühl der Luſt nicht blos anzue 
fahen, fondern fo zu unterhaleen und zu erhöhen, daß 
Stoff und Sorm beide, einn, gleich ſtarken An- 
theil an der Hervorbringung; Diefes Gefühle der 
Luft haben. = er 
Das Luſtſpiel fchilderg entweder Thorbeiten und Feh⸗ 
ler der Wienfchen, oder es ift ein Intriguenſtuͤck. 
In dem erften, zu welchem auch die Poſſe gehört, wird ein 
fingirter Charakter durchgeführt, nach allen den Modifikatio⸗ 
nen, die mit ſeiner hervorſtechenden Schwäche, Thorheit oder 
Eigendeit zufammenhängem Das Uebergewicht, das 


Yet 
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wir über ihn fuͤhlen, gibt ung das Gefuͤhl der Luſt, und 
Diefes erhält fih bis ans Ende, my wir entweder feine 
Thorheiten beſtraft, ‚oder ihn von benfelben geheilt und 
geneſen ſehen. — Wenn nun auch in den Intriguen⸗ 
ſtuͤcke, durch mannigfaltigere Verflechtung der Handlung, 
das Gefühl der Luſt bisweilen durch. die. Beſorgniß, wie 
der Knoten fich löfen und die Perfon, für, die wir ung in« 
texeſſiren, glücklich werden wird, unterbrochen. werden 
bürfee; ſo wird doch durch die, in dem Verfolge der Bands 
hing herbeigeführte, Entwicklung das Gefühl ber Luſt nur 
am fo mehr erhoͤht, und es eheile fi, unter. ber Boraus« 
feßung, der. vollendeten. äfthetifhen Haltung der. Form, 
gifchen dem Wohfgefallen an dem finufich vollfommen - 
därgejtellten Stoffe und dem Wohlgefallen an der vollen« 


der Sefchmar im Ernſthaften früher, als im Komi— 

ut fen? in der Samml. einiger Abb., Ih: 2, © 83 ff. 
ww er Efchenburg, Theorie der fh, Wi, ©. 225. ff. — 
su Pörfchke, Ged. uͤber die Phil. des: Sch., Th. 2, ©. 
2.3724 ff nennt das Luſtſpiel ein Schaufpiel, das die ange» 
mi nehimen und lächerlichen Seiten des menfchlichen Lebens 
+ (Sitmationen- des Menfchen) darftellt und deffen Ausgang 
gerät. ⸗¶ ag empirifcher Hinficht hat Ydclungs aus⸗ 
“iu Führliche Behandlung'des, von ibm fogenannten, komi⸗ 
ſchen Styls, uͤber den Styl, Ih. 2, ©. 195 ff. Biel 
Lehrreiches. — R. Heydenreich, Beitraͤge zur Kritik 
udes Geſchmacks, ır Th. auch: Grundſaͤtze der Kritik des 
MHaͤchet lichen, mit Hinſicht auf das Luſiſpiel, nebſt einer 
Abhaudl. über den Scherz und die Grundſaͤtze feiner Be, 

urtheilung, Leipz. 1798. Sehr treffend fagt er ©. 45 f.: 

„Reine Dichtungsart ift noch fo weit zurück, als dag 

Luſtſpiel; unter keiner Nation der Altern und neuern Zeis 

Ungem finder man es in feiner Reinheit. Die meiſten 
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Werke dieſer Art, find. Karrikaturvorſtellungen ridiculi- 
ſirter Immoralitaͤt und grell aͤusgemaͤhlter Narrheiten. 
Denjenigen Nationen, welche echten komiſchen Geiſt beſi⸗ 
gen, ſcheint es an einem”lautern „ ſittlichen Gefühle zu 
fehlen, und andern, denen man biefeß nicht abfprechen kann, 
an fomifchem Geifte. Ohne Unger echtigkeit duͤrfte man 
annehmen, daß die Franzoſen, Italiener und Euglaͤnder 
‚im erſten, die Teutſchen im zweiten Fall ſind.“ Doc 
ſelbſt nach dem, was Zeydenreich in dieſer Schrift als 
Theorie des Laͤcherlichen aufſtellt, wo er das Laͤcher⸗ 
liche, ©: 30 ff. in drei Hinſichten beurtheilt a) nach ſei⸗ 
nem VBerhältniße zum Geſetze der Einheit, Be | 
mung und Zweckmaͤßigkeit; b) nad feinem Verhaͤltniße 
zur Sittlichkeit; c) nach feinem ‚Berhältniße jur Slücke 
feligfeit deffelben Weſens und Anderer, fcheint mir das 
Weſen diefer Theorie. nicht vöͤllig erſchoͤpft zu ſeyn. Es 
kommt immer darauf an, zu beſtimmen, wie eine Reihe 
von Thorheiten und Fehlern, eingeflochten in den G 
menſchlicher Schickſale, aͤſthetiſch vollkommen dargeſtellt 
werden koͤnne? ohne daß irgend etwas die aͤſthetiſche Ein⸗ 
heit der Form ſtoͤre. Denn daß eine aͤſthetiſch vollfoms 
mene Form dann Woblgefallen errege, verſteht ich von 
felbft. Aber, fo intereffane auch die Behandfung des 
Lächerlichen nach feinem Verhaͤltniße zur Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit ift; fo wird doch. dadurch hoͤchſtens nur bie 
objective Zweckmaͤßigkeit des Stoffed zur Form, nicht 
aber die Vollendung des Charafters der Form felbft bes 
flinime. Diefe Form ſcheint dann äftherifch vollfommen 
zu ſeyn, wenn durch biefelbe eine. menfchliche Individuali— 
rät nach einer pfychologifchen Verkettung ihrer Fehler und 
Thorheiten, fo verſinnlicht dargefielt wird, daß dieſe Tos 
talität des Bildes eines Individuums nur; durch dag 
äfthetifche (d. i. mögliche) Verhaͤltniß der ‚dargeftellten 
ehler und Zhorheiten zur Yndividualität und. zu deren 
chickfalen, eine äfthetifche Einheit. bilder, welche ver⸗ 
mitrelft der Darftellung Wohlgefallen erregt. . Daß dieſes 
MWohlgefallen vermindert werden muͤſſe, wenn die Indivi⸗ 
dualitaͤt nicht bloß mit Schwaͤchen, ſondern mit moraliſchen 
Gebrechen und Laſtern, oder durch ihre Schwaͤchen und 
Thorheiten, in der Entwickelung des Knotens, ganz un= 
glüdlich, (nicht aber blos beſtraft und durch die Be⸗ 
ftrafung gebeile) erfcheine, iſt mehr eine Nebenſache in 
der vollendeten Theorie des Lacherlichen. Vergnuͤgen durch 
eine äftberifcbe Form, welche indipidnelle Thorheiten 
verſinnlicht und bis zu ihrer Beſtrafung fortfuͤhrt/ zu 
erregen, iſt die Hauptaufgabe des Luſtſpieſe. Da es, als 
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Ndramatiſches Product auf Handlung gegründet iſt; fo 
muß ein Individuum ald Hanptperfon im Mittelpunfte 
—Aſtehen; die Fehler und Thorheiten deffelben müflen den 
auf feines. Schieffals bilden, und vermicteift ihres 
 Berhältnißes zu feiner Außern Umgebung, theils die 
Schuͤrzung, theils die Aufldfung des Knotens herbeifuͤh— 
“urn, und dadurch die Toralität des Bildes der Darſtellung 
3 (welches eben durch das innere nothwendige Verhaͤltniß 
des Individuums zu feinen Handlungen und Schiefalen 
vermittelt wird), muß Wohlgefallen an der Form der 
Darſtellung felbft hervorgebracht werden, fonft fehlt der 
"räfthetifche Charakter des Ganzen. — Die poetiſche Bes 
rechtigkeit im Luftfpiele, die dem Zwecke der Totalität der 
Form untergeordnet ift, verftattet daher die Beſtrafung 
der Fehler, deren Darſtellung uns beluſtiget hat, aber 
ugleich auch die Heilung derſelben durch die Beſtra⸗ 
fung, als der Schluß in der Kette der einzelnen Glieder 
der Darſtellung, wo, durch die bewirkte Einheit des Stof⸗ 
fes zugleich die Einheit der aͤſthetiſchen Form vorbereitet, 
Hund dieſe Form durch Die vollendete Darſtellung zu einer 
Totalitat des Bildes erhoben wird. — Bome, Grundſ. 
der Kritik, uͤberſ v Meinhard, Gte Aufl. Leipz. 1790) 
Th. 1, S. 371 ff., unterſcheidet zwei Gattungen von Ge⸗ 
genſtaͤnden, die ung zum Lachen bewegen; laͤcherliche, und 
— belachenswerthe. "Die erſten find blos luſtig, die andern. 
ſugleich luſtig und veraͤchtlich — In hiſtoriſcher Hinſicht 
fann über die teutſchen Luſtſpieldichter verglichen werden, 
der vierte Theil’ von €. 5. Slögels Geſchichte der Eomiz 
ſchen Litteratur. — Die Pofle iſt eine Unterart des Luſt. 
eh, in welcher das Niedrigfomifhe unter der hochſten 
Verſinnlichung dargeſtellt wird. Es herrfcht keine tiefau⸗ 
gelegte Intrigue darin, ſondern alles iſt in ihr auf eine 
Stimmung von Luſtigkeit (damit ich mich dleſes Aus⸗ 
drucks bediene) berechnet, welche bis gegen dag Ende hin 
ſo verftärte wird, daß Fein anderes Gefühl im der Seele 
"dabei entfiehen Kann. = So bviel fih auch gegen den 
Harlekin ‚auf, dem Theater fagen läßt; fo beſtaͤtigt bh 
der allgemeine Beifall, mit welchem man die fogenannten 
| | ‚gef chtsſtuͤcke aufgenommen bat, daß jener Frohſinn 
Bebdurfniß für die Menfcyen in — — — Zu 
den gelungnen Probneter in diefer' Art, die man durchaus 
aus feinem hoͤhern ‚Seharspunit, en darf, gebiren 
von Kotzebue: "der fahgz die Kinglädlichen, Der, 
Wirrwarr und die Pagenfireiche. a, Ha 
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crheben; aber mehrere, in verſchiedener Hin ſicht, ausgezeich⸗ 
nete Stuͤcke verdienen bier aufgeführt zu werden: 

3. 5. Jünger, der offene Briefwechſel. — Die Entfüb- 
zung. — Er menge fih in als. — Der Wechſel. — Strich 
durch die Rechnung. — Kleid aus iyon. — Badecur. — 
Revers. — Gefchwifter vom Lande. — Berftand und keicht⸗ 
— — Ehepaar ber Provinz. — er. doppelte Liebha⸗ 

er. — Ton unfirer Zeiten, (in f. Luft pjelen, 5 Ch. Keipz. 
1735 ff. und inf. lomiſch. Theater, 3 Th. Leipg. 1792 ff.) 

Goͤthe, die Mitſchuldigen. — Der Großcophtha. —. 

G. E. Lefiing, Minna von — — 

Iffland, der Fremde. — Die Hageſtolzen. — Die Reiſe 
nach der Stadt. — ————— — Herbſttag. — Die 
Yurfieuer. — Frauenſtand. Leichter Sinn. — Figaro 
in Teutſchland. — (in den 16 Theilen f. dramat. Werke.) 

v. Kotzebue, die Indianer in England. — Die teutſchen 
Lleinſtaͤdier. — A Schreibepult. -— Das Epigramm. — 
Armuth und Edelfinn. — Die filberne Hochzeit. — Bruder 
Morig, der Sonderling. — Die Tochter Pharaonis. — Der 
- Gefangne. — Der Habnenfchlag. — Incognito. — Der 

Beſuch. — Ueble Laune. — Die beiden Küngsberge. — De 
Papagei. — Unfer Friß. — Der todte Neffe. — 

5 Schröder, der Faͤhndrich. 

C. 5. Weiße, Luftfpiele, 3 Theile, Leipz. 1783. 

‚9 W. Gotter, Erbſchleicher. — Zwei. Onkel für ini — 
Der Mann, ber ſeine Frau nicht kennt. — Die Vetterſchaft. 
— Der ſchwarze Manı. (f. deffen Schaufpiele, Leipz. 1796.) 

Babo, Bürgerglük. — Der Puls, Berl. 1994. 

98. Huber, Offene Fehde. — J 

‚€. F. Bretzner, das Raͤuſchgen. Z Der argwoͤhniſche Lieb⸗ 
haber. — Der Eheprofurator. — Die Phyfiognomiſten. — 
Komplimente und Wind. — Felix und. ne — 

Großmann, Nicht mehr alg ſechs Schuͤſſeln. — 

Dav, Beil, die Gauner. — Liebe um Liebe, (ſonſt: bie 
Schauſpielerſchule.) — Dietrich von Ruben. — ⸗ 

v. Bruͤhl, der Bürgermeifter. — So sieht man, dem Ve⸗ 
truͤger die Larve ab. — 

Beyne, (Anton Wall), die beiden. Billets. — Die doch⸗ 
zeit nach dem Tode. — Die gute Ehe. 

Wenzel, die komiſche Familie. — Der. blinde Lärm, oder 
die zwei Vettern, (vergl. f. Luftfp.,.4 Th. Leipg 1778.) 

Bed, die Schachmaſchine. — 

Burchard, (Max Roller) bie Dichterfamilie, Luſtſpiel, 
Roſtock 1794. 

KRatharina, (Kaiſerinn von Rußland) drei euſtſpiele· der 
Betruͤger; der Verblendete; der ſi ibitiſ Schamann. Berkı799 
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VSunav 3. (Konig von Schweden), Giri Brahe, ober. Die 
Neugierigen, BER 


“I 


Gieher gehoͤren auch Stephanie des Küng. faͤmmtl. Schaub. 


fpiele, 5 Bde. Leipz. 1777. — 3. €; Brandes, ſaͤmmtl. dra⸗ 
matiſche Schriften, 3 Th. Leipg. 1790. — v. Gebler, theatrar 
Uſche Werke, 3 Th. Dresd. 1772. . (Der Minifter: und dag 
Praͤdikat find nicht ſchlecht. — I. C. Bock, vermiſchtes Thea⸗ 
ter, 4 Tb. Leipz. 1778:) Pe 


e 5 266. 
3) Das Shaufpiel | 
u Das Scaufpiel (als dramatifche Untergartung ) 
ft die Rinheit einer dramstifchen . Derftellung , 


durch welche ein gemifchtes Gefühl der Luft und .- 


Unluft an dem dargeftellten Gegenftande angeregt 
wird, welches fich aber in ein reines Gefühl der 
Luft an dem drsnmistifchen Stoffe und an der Be— 


handlung deffelbenauflöfer. — Das Schaufpiel ſtehet 


gewiſſermaßen zwifchen: Trauerfpiel und $ufifpiel in. der 
Mitte. Es nähert ich dem erſten durch Die Anregung des. 
gemiſchten Gefuͤhls ber tuft und Unluſt, bleibe aber Hinter. 


demſelben in Hinſicht der tragifchen Kraft zuruͤck; es naͤhert 
fi) den letztern durch bie Aufloͤſung des Gefuͤhls der 


Untuft in ein reines Gefühl der Luft, und durch das gluͤck⸗ 
liche Ende, entferne ſich aber dadurch von demfelben, daß. 
‚in dem Sufffpiele durchgebends das Gefühl der Luft. 


geist , in dem Schaufpiele hingegen das Gefühl der 


” 


Tratieripiele, wo dag, tragifche Ende des Helden das 
Gefuͤhl der Unluft:rege erhält, und blos die Bewunderung 


uf. erft gegen das Ende das Uebergewicht erhält. Es, 
unterfcheider fi), in’ diefer Meußerung, wieder von dem: 


feiner Kraft und das Wohlgefallen an der fehönen Form, 
dem Gefühle der Luft das Uebergewicht verfchaffen kann, 
flott daß in dem Schauſpiele das Uebergewicht des Gefuͤhls 
der Luſt begruͤndet wird durch die gluͤckliche Entwickelung des 


Schickſals des Helden und durch das, Wohlgefallen an der 


| De sngleic. — ESo iſt aljo durch das Schaufpiel Die, 


‚fehlende 
ſpiele ergaͤnzt. 


5 


iitelgattung jwilchen bem Luſtſpiele und Trauer⸗ 
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„... Den Stoffe nach, ift es kein Held, wie ihn das 
Tranerfpiel darftelle, der in dem Mittelpunkte der Bege⸗ 
Benheit ſteht, und der jich durch Erhabenheit und Größe 
der Handlungen auszeichnet; es -ift vielmehr ein Indivi⸗ 
buum aus dem’ Kreife“ des haͤuslichen und bürgerlichen 
Lebens, das aber durch den Drang. der Uniflände,, in 
weiche es verfeße wird, das Edle und die. Würde feines 
Charakters zu bewähren im Stande ifl. Die Macht des 
Schickſals, das im Trauerſpiele mit eiferner Hand auf den 
Held eindringe, iſt in dem Schaufpiele int die Gewalt der 
Umftände, in die Kabale mächtiger Feinde, in die druͤckende 
Form der Convenienz gelegt. - Die Handlungsmeife, deg 
—— im Trauerſpiele iſt ein Ausdruck feiner natuͤrlichen 
raft, ſeines angebohrnen Sinnes, ſeines muthigen Ans 
ſtrebens gegen alle äußere Macht; dagegen charakteriſitt 
ſich die Hauptperfon des Schaufpiels mehr durch Austbung 
der ftilfen häuslichen und bürgerlicdyen Tugenden , fie Des 
währt ihren Much‘ durch Geduld und Konfequenz im Er 
dulden der Leiden, fie zerhaut den Knoten ihres Schick⸗ 
ſals nicht durch mächtige Schläge, ſondern kaͤmpft das. 
‚gegen mie ruhiger‘ Beſonnenheit. Endlich erſcheint die 
unterdruͤckte und gepruͤſte Tugend und Unſchuld in ihrem 
reinen Lichte, ſie erliegt nicht der Gewalt des ſtuͤrmenden 
Schickſals; ſie geht anerkannt, bewaͤhrt, bewundert und 
ſelbſt gegen ihre Feinde gerechtfertigt aus ihrem zweideutigen 
Kampfe hervor. BER wre ct 
Das Schauſpiel hat, als neue Untergattung der dra⸗ 
matifchen Form’ ein ſchnelles Gluͤck gemacht. Diefe‘ Er: 
ſcheinung laßt ſich fehr gut erklären; dern theils liegt es 
dem Kreife der wirklichen Welt, eben weil es in die haͤus⸗ 
lichen und bürgerlichen Verhaͤltniße des Lebens eingreift, am 
nächjten,und gewährt für ähnliche wirfliche Falfe Belehrung, 
Beruhigung und Erquickung; theilg erfchüttert es wegen 
des u Ganges der. Handling Und wegen der. glügs 
lichen Entwickelung das Gefühl nicht ſo maͤchtig, gls dag 
Trauerfpiel. Man perläpt das. Schaufpiel' von Seiten des 
Gefühlsvermögens‘ gerüßrfer und eftied igter als das Lüfte 
ſpiel, und fühlt fich doch durch —— ſo argegriffen 
wie durch das Trauerſpiel. ———— 
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. Daß der Dialog den Charakteren anpaflen, baß er das 
| Ganze eigentlich zur Einheit für den innern Sinn verbin- 
den müffe, gilt von dem Schaufpiele, wie von allen Gattun⸗ 
gen der draͤmatiſchen Form, in gleihem Grade: ° 

Das Schaufpiel, das man bei feinem Entſtehen, als 
man ſeinen beſtimmten Charakter verfahnte, ſpottweiſe die 
weinerliche Komoͤdie nannte, iſt von mehrern Dichtern 
brav bearbeitet worden, und zunaͤchſt ein Eigenthum der 
u leutſchen literatur. — Als vorzuͤglich verdienen genannt zu 


Soͤthe, Iphigenia auf Tauris. — Goͤtz von Berlichingen. 
Taſſo. — Stella. — Die Geſchwiſter. 

Irland, die Mündel. — Die Jäger. — Der Vormund. — 
| —— cVerbtechen aus Ehrſucht. — Bewußtſeyn. — 
Reue verſoͤhnt. — Dienſtpflicht. — Die Advokaten. — Selbſt⸗ 

herrſchung. — Der Spieler. Elifa von Valberg. Allzu⸗— 
fc yarf macht fehartig. — Das Vermaͤchtniß. — — Scheinvert: enſt. 
Alte Zeit und neue Zeit. — Das Vaterhaus — Ahmet u. 
Dun — Der Manır von Wort. — Die Höhen. — Die stünfte' 
ler. — $riedrih von Deftreidh, — (in den 16 Theilen feiner’ 
dramatifchen: Werke.) Ä 
‚m Botzebue, Menfchenhaß und Rene. — . Graf Beni wsti. 
— Huſſiten vor Naumburg. — Die Verſoͤhnung. alfet;e 
Schaam. — Somenjungfrau: — Kind der Liebe. — Bir Kor⸗ 
fen. — Guſtav Waſa. — Die Verlaͤumder. — Lohn der Wahr⸗ 
heit. — Der Graf von Burgund. — Die kluge Frau im Wal⸗ 
de. — Die Verwandtſchaften. — Hugo Grotius: — Eduard 
iy Schottland... 
5.2. Schröder, der Ring. — Die unglückliche ei aus 
— — Das Portrait der Matter. — 
v. Gemmingen, der teutſche Hausvater. 
Babo, die Strelitzen. | 
— das —— von Marienburs. — Der Friede am 
rut 
C. u. Fr. Leop. v. Stolberg, Schaufpide mit Sureen. 
keipßz. 1787. 
(58%. Yuber,' Auliane. 
’ Sr. Rambadh, der große Churfuͤrſt vor Rathengn — Otto 
mit dem Pfeile. — Friedrich von Zollern. — Der Verſtoßene. 
Sroͤmel, Gerechtigkeit und Rache, (in feinen Beitr. zur t. 
Bühne, Diffau 1785.) 
- Zul. v. Soden, Aurora, ober das Kind der * —— Set 
ſche Hausmutter. — Doctor Fauſt. 
Meumann, Golifried von Bonilom- ı 


\ 
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8) Das Gingfpiel. 
Das Singfpiet it für die hiſtoriſche Sorm der 
Poefie, was’ die Cantate für die Iyrifche Form ift. 
Es kann zwar als ein poetifches Ganze für fid) betrachtet 
werden; aber es muß durchgängig‘ auf die muſikaliſche 
Begleitung angelegt und berechner feyn. Es made, bes 
alb feine befondere Untergatiung der dramatiſchen Poe⸗ 
ie aus, fordern behandelt nur einen Hifforifchen Stoff, wel⸗ 
cher ver Einheit in der Darftellung eben jo, wie im Trauers 
guft- und Schaufpielefähigfifi, mir beftändiger Ruͤckſicht 
auf die mufitslifhe Darftellung. Alles, was von der 
Cantate gefagt worden ift, gilt auch von dem Gingfpiele, 
nur daß, ſtatt der Igrifchen Form, bier die hiſtorlſche herrſchend 
ft, und daß, ſtatt der Darftellung des ſubjecciven Gefühle‘ 
. in der Cantate, bier Individuen handelnd aufgeführt wer⸗ 
. den, deren gegenfeitige. Thärigfeit den Knoten ſchuͤrzt, 
deſſen  Auflöfung nicht bios ein  Woblgefallen 
an. der poetifchen Sorm der Darftellung, fons 
dern zugleidy und mir demfelben auch ein Wohl« 
gefallen an der mufitslifchen Darftellung des Gan⸗ 
zen bewirken foll. — Da die Beſtimmung der muſika⸗ 
lifchen. Behandlung eines -poetifhen Stoffes nicht in den. : 
Kreistver poerifchen Formen gehöre; fo bedarf es bier blos 
noch der Angabe der verfchiednen Untergattungen des Sings 
ſpiels; es find: das Melodrama, die Operette, und bie: 
©per. —— ARE 

| J §. 206. 
©) Das Melodrama. i 

Das Melodrama, welhes Monodrama, Duodrama ꝛc. 
ſeyn kann, iſt ein dramatiſches Gedicht, deſſen Ausdruck ſich 
zwar der lyriſchen Form naͤhert, deſſen Eigenthuͤmlichkeit 
aber darin beſtehet, daß die Rede durch abwechſelnd 
eintretende Muſik unterbrochen wird. Es unterſchei⸗ 
det ſich von der Operette und Oper, daß keine Arien in dem« 
felben vorfommen, fonderr die Mufif blos zur Darftellung 
und Sortführung der in ber: Rede enthaltnen Gefühle 
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‚und Begebenheiten, ober zur Vorbereitung auf die kuͤnf⸗ 
ctigen dient. So neu das Melodrama auch feinem Ur⸗ 
Aprunge nach iſt; fo iſt es doch nur ein unvollendetes 
Kunſtwerk. Seine Darſtellung hat durch den Mangel 
‚mehrerer. Perſonen zu wenig Abwechslung und Manuigfal. 
stigkeit, und deshalb kann ſich auch ſein Stoff nur Auf eis 
nen Eleinen Kreis von Begebenheiten und Gefühlen beſchroͤn⸗ 
‚fen; deshalb wird auch ‚feine Aftherifche Vollkommenheit 
‚immer hinter-der (gelungnen) Operette und Oper zuriifbidie 
‚ben. — Dazu kommt, daß Die eintretende Muſik, ſe mehr 
«fie dem Charakter der dargefiellten Gefühle anpaßt, und a'fo 
je zweckmaͤßiger fie ift, das Einförmige des Eindruds ver. 
gtaͤrken muß, weil fie, durch Töne, nichts anders darſtellen 
tann, als: was. bereits. durch Worte dargeftellt worden iſt. 
Dann wird: der Gang der Empfindung durch die zu oft ein⸗ 
sretende Muſik in feinem natuͤrlichen Fluße aufgehalten und 
unterbrochen, und: dadurch der freie] innere Zuſammenhang 
zu viel geſtoͤrt. Endlich häufen ſich auch für den Schauſpie. 
der ‘die Schioierigfeiten dadurch, daß er in Werlegenheic 
fommt, wie er die häufigen Zwifchenzeiten der Miufik ‚durch 
Mimik ausfüllen ſal. Kr 
" &o groß: auch die Senfatioh war, welche Brandes, Ariadne 
Ruf Naxos, befonderg durch Benda’s Kompofition, und 
Maeodea von: Borter, erregten ; fo fcheint doch der Enthu- 
ſiasmus dafür wieder erlofchen zu feyn. Es gehören noch 
hieher: Rofamunde ; und Theſeus auf Kreta von Ram- 
badı, und Cephalus und Prokris. — Die Gefchichte und 
Literatur des Melodrama in der KT. Bibl. der fch. Will. 
— B. 37, St.2, und B.38, St.1. — 7. 9. Eberhard, 
— ‚über das Melodrama, in f. N. vermifchten Schriften, 
— Halle 1788. S. 1. ff. — Ein treffender Auffag darüber 
von Maaß, in den Nachtr. zu Sulzers Theorie, Th. 3, 
St. 3 ©. 318 ff. — Vergl. Herders Adraſtea, St.4, ©. 
258 1. — Me ut en TE —J 


en 


Ba =. r 
DB) Die Operette. * 
Die Operette iſt juͤngern Urſprungs, als die Oper, und 
gus derſelben entſtanden. Sie traͤgt im Allgemeinen den 
Charakter des Sinoſpiels, und unterſcheidet ſich dadurch 


rn my 
13 


— 
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‚vonder Oper, daß, wenn Indiefer die poetifche und muſikali⸗ 
h unterftügendes Banze bilden, in der Operette die 
‚mufifalifche Begleitung der Poefie Durch Dialog unterbros 
‚hen wird, bei welchem die, muſikaliſche Begleitung aufhört. 
Ihrer Beſtimmung nach, ſollte die Operette das groͤßere 
theatraliſche Maſchinenwerk der Oper überlaffen, aber man 
‚bar bie poetifche Grenzlinie zwijchen ‚beiden durchbrochen, 
‚und. behandelt beide gewifjermaßen nach einerlei Maasſtabe. 
— Da, aus Mangel an guten poetifchen Stoffen, für die 
‚Dperette, oft die elendeften.Machmwerfe in die Hände treffe - 
lidyer Komponiften gefallett, und durd) Diefe zu einiger Ce⸗ 
— ſindz ſo iſt nicht zu laͤugnen, daß. dadurch 
beinahe der geſunde Geſchmack fuͤr dieſe Gattung der drama⸗ 
uiſchen Poeſie verdorben worden iſt, und ſchwer duͤrfte es 
werden, die, durch Theaterſchlaͤge, Geiſtergeſchichten und an⸗ 
Dre Maſchinerlen, hervorgebrachte fehlerhafte Richtung 
wieder ins rechte Gleis zu bringen. ——— 
Ich kann mir die Producte nicht denken, durch. welche Ben⸗ 
david, Geſchmackslehre S. 419 ff. veranlaßt werden konn⸗ 
‚te, die VOperette mır der Idylle zu. vermifchen, und für 
beide den Charakter feftzufegen, daß die handelnden Men⸗ 
‚ chen in ihnen den böchiten Grad der Alnfchuld mit dem 
groͤßten Grade der Kultur vereinigen. — Selbſt ganz von - 
allen vorhandnen Dperetten abftrahirt, fann dieg nie dag 
Wefen der poetifchen Form der Operette feyn. — Poͤrſch⸗ 
Fe, Bed. über die Phil. des Sch. Th.2, S. 133 fagt:,, 
zu der Operette gehören. gemifchre Handlungen, welche 
alſo nicht durchweg lyriſch dichterifch (wie in der Oper) find. 
DieOperette ifiden affectbollen, fo wohl froͤhlichen als raus 
rigen GSifuationen ded gemeinen Lebens. gewidmet, — 

Bulzeis Theorie ıc.Zh, 3, S. 602 ff. Art. Operette. — 


ala 2: 
Die Oper. Br 
Die Oper, als dramatiſches Kunftwerf, nähert ſich 

bem Trauer» Lufte und Schauſpiele. In der ernftbaften 
Dper (opera feria) handelt ein Held nad) der Analogie des 
Trauetfpiels; in der komiſchen Oper (opera buffa) were _ 
den Thorbeiten und Fehler verfinrlicht dargeftellt, oder In⸗ 


—— ein ununterbrochenes gemeinſchaftlich 
2: 


m teiguen ausgefponnen, an deren Darftelling der Faden der 
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Bermicelung bis zur Entwickelung fortläufr; die gemiſch⸗ 
te Oper iſt nach der Analogie des Schaufpiels gebildet}, und 
‚ wechfelt mir heitern und ernfthaften Parrhieen.. — Die | 
Oper, als mufitalifches Kunftwerf, gehöre micht Hiefer ; 
nur daß für fie, inwiefern der Dichter derfelben dem Kom⸗ 
ponijten vorarbeiten muß, eben dieſelben Geſetze geleen, weis 
che von der Kantate enrlehnt, und — —— 
ſpiel überhaupt aufgeſtellt worden find. — Naxh, ihrer uc⸗ 
fprünglichen Beſtimmung verlaſſen ſich Poeſte und Muſik 
in der Darſtellung nie, ſondern geben: ea mit 
einander Dusch Arien, Recitative ind Choͤre forte — * a 
in ihr mehrere Künfte (außer Muſik und Dichtkunſt noch 
Mimit, Mahlerei, höhere Schauſpielkunſt, Tanzkunſt Baus 
kunſt/) ee nehmen; ——— fie ſich de 
chſten aͤſthetiſchen Effects verſichern koͤnnen wenn ſien t 
—— — — — 
lung des Stöffes’unter aller Kritik wäre,, Mur dann würde, 
An ihr eine Wiederherftellung, des guten Geſchmacks moͤglich 
ſeyn, wenn zwei gleich große Genies, ein Dichter und Kom⸗ 
poniſt, ſich zur Reinigung und Vervollkommnung derſelben 
vereinigten: So wenigſtens iſt es nicht, moͤglich aus. den, 
unzähligen mißlungnen poetiſchen Produeten in dieſer Art 
der dramatifchen Poefie eine Theorie derſelben abzu⸗ 
leiten, die befriedigend und den vorhandnen(fogenannten) 
Kunſtwerken anpaſſend wäre, ° =" a PER 


} ..4, 
Bendavid, Geſchmackslehre, SS; 415 ff), vereinigt dag 
Mährrhen mit der Oper, und kann alfo blog diejenige poe⸗ 
tifche Form der Oper gelten» laſſen, in welcher Bläs Aben- 
theuerliche Thaten dargeftellt werden.‘ = Dann wirs 
den wir viele Opern verlieren — Der Oper gebentt au 
Meiners, Theorie u. Befch. dee ſch. Wil. S.w6r ff... 
Der eigenthümliche Charakter einer Oper ift, nach Poͤrſch⸗ 
ke, Bed. über die Phil. des Sch. Ih.2, S. 137 ff, „dem 
immermwährende, nur in Gefang ausbrechende Affect. Sie 
„erlangt die kuͤhnſten, romanhafteften Erdichtungen, wenn 
‚Die Derwandlung unſrer Sprache in Gefangy »d: i. die) 
Verſetzung des Menfchen aus feinem gewöhnlichen Gleife, ' 
bis zum Reden der Göfterfprache, natürlich feyn fol, Die . 
Oper jeiget ung eine besanberre Welt. Dies ift die Feder, 
‚durch welche alle Zuruͤſtungen diefeg bunten Schaufpieleg ' 
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ses Em werden... Die heroiſche Oper hat ſich die Höheren! 
onen der Menſchheit, eine in allen Theilen allegorifche, 
zugeeignet, — Vergt Sulʒers Theorie zc..Ih. 3%, 
J 572ff. Art. Oper; Eſchenburgs Theorie u. Kit. der. 
8* wi. S. 253 fi die Briefe uͤber Met, in Merkels‘ 
SFreimuͤt higem,/ 1804, St.29.— ⸗ 
Unter den Teutſchen find, Oper ;und Dperettandufolgenben vo 
—— — en b Pa worden: 84 
eiße, komiſche Opern, 3 Th. Leipz 1777.. (Jagd. — 
Lottchen am Hofe. — Liebe au Nach Lande, — der Teufel Mine tod, 
— Dorfbarbier. — — — Jubelhochzeit. &= 
9 Soͤthe, Erwin und Elwirerr⸗Klaudine von Villa De 
9 — die Em. — —* im Bane 


Fr 


= freuen. Ro ler. Sr re 
C. M.Wieland/ Alceſte I ee 
IJ. Michdelis, —5 — De an on 
* W Gotter, Geiſterinſel. — ©. Stellen BL 


3 a iebler, Lifuart uud Dariolette.c. ——— * 
# n Yon. Efchenburg. Hamb. 1773 ⸗ 


t — des juͤngern, ſaͤmtl. Sin hi, i 
67* ——— und der Bring ex.) f dio e 2732, 
BR. engel; die Apotheke, -Leipg. ı J ad 
3. ®. Bacobir Elyfium (Borfpiel), ER des deden in) 
F Menge ——* * 1798. ni i 
. retzner, Singſpiele. Leipt. 1796. t 
dem Serail; Schlaftrunf ıc.) R führung 6; 
BR. Yerklors, Dperetten. Serlin 1793. | 
v. Kotzebue, Eremit auf Fermentera. — Epicheltitet. so 
ultan Wampum. — 
G. Meißner, Operetten. Leipz. 1778. (Alchymiſt; Grab... 
des M ufti 2e.) | 
S. G. Buͤrde, Dperetten. Koͤnigsberg 1795: 
C. v. Baczko, Operetten, Koͤnigsb. 1794. ir 
CE. 4. Vulpius, DOperetten, Leipz. 1790. 
. (Die Schikanederfchen Operetten find von Unſi ji 
Vergl. I. 5. Reichard, Über die tentſche komiſche Oper. 
Hamb. RI — 
| BE $, 27 1. 1,0 
5) Der -Monolog. 


Es gibt Augenblicfe einer hohen — oſth 
lichen Leben, wo der Andrang und Kampf nnfeer Gefühle 
fo ftarf wird, wo wir uns von Ruͤh rungen, ‚Affecren und {eis 
denfchaften fo ergriffen fühlen, daß wir denſeiben, gleichfam 
nach außen.bin, in Worten. eine Eutladung geben miiſſen, 


— Bi 
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m von dep. Macht, die in und- wirft, niche ubewalcigt sp 
jbe Iren Gi id: im Sri re 
er: n er i;? 
‚Daß. te Gelbfigefpräch, der Monolog, mn 
Bäle alfo ben van der ‚hoben: Krug, erung 
d Begeifterung eines Individuums unter in Form, die 
— bes Gefuͤhls, das dem Monolog zum 
runde liegt, ober in dem feſige zeichneten Ausdrade einer 
wen ten teldenfchaft, theils ihre Grenzen, theils ihren 
See in der Derelung erhält... Eben die — 2 
Gefuͤhls, das mit Algewakt in der. Seele. wogt; 

acc die Sreiheit, bie alle feine Aeußerungen bezeichnet, ver« 
ſtaͤrken die Werſinnlichung, welche in der Form des Mono« 
Logs herrſchen muß. Neben diefer hohen Sinnlichkeit im Aus« 
drucke muß der Monolog, wenn er aͤſtheciſche Einheit haben 
fol, in einem beftimmten Gefühle feine genau verzeich⸗ 
nete Sphäre und feine Grenzen haben, dieser nicht uͤber⸗ 
ſchreiten darf. In pſychologiſcher Hinſicht wird alſo der 
Monolog ein freier, aber der hoͤchſten Verſinnlichung faͤhiger 
Erguß eines tiefen Gefuͤhls oder einer maͤchtig anregten Lei⸗ 
denfchaft ſeyn. Die produetive: Phantafie vollendet feine 
Form, “indem fie innerhalb der Sphäre diefes Gefuͤhls, bie» 
fer Leidenſchaft bleibt, und ihm dadurch im Bilde jene Eins 
heit mittheilt, welche ihm, als’ äftherifch vollendetem Kunft« . 
were, nothwendig zufommen muß, — So beſtimmt aber 
aud) das. herrfchende Gefühl: im Monologe gezeichnet’ feyn 
mag; fo beruht doc) eben feirie Kraft anf der Herrſchaft über 
den Antagonismus eines; andern Gefühls, das mie gleicher 
Scaͤrke gegen daſſelbe ankaͤmpft, aber endlich demfelben er⸗ 
liegt. Auf die Darſtellung dieſes Antagonismus der Ge⸗ 
fühle und Leidenſchaften ift alfo ‚das höhere Intereſſe des 
Monologs berechnet, und je rubiger der Monolog erfheint, 
befto weniger wird er ein Product der fchöpferifchen Phantar 
fie, und Höchftens nur ein Spiel des Wißes des Dichters 
feyn. Da er zunaͤchſt nur der Oramatifchen Poefie zuges 
hoͤrt; fo darf er nie.als Nothbehelf und Flickwerk eines arm⸗ 
ſeligen Dichters, erfeheinen. . Er muß bie beftinsmeefte Ins 
dioibwahikdr im den böcten Momenten ihres Wickens vom 
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ſonntchen⸗ und als weſenclicher⸗ nicht enebepttichl? Beſtanb . 
Heil in ven Zuſammenhange eines dramatiſchen Werkes es 
fchehiän, inwiefern naͤmfich an ihn jedesmal ein Theil der 
Schürzäng oder Aufloͤſimg des Knotens gefnhpft ſeyn muß. 
2 Momologen: über wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤnde "und al 
ifolitte · Kunſtproduete werden jedesmal mißlingen, da bie 
pſychologiſche Erſcheinung eines Monologs nur aus dem Au⸗ 
drange ſtarker Gefühle zw erklären iſt. N — 
Es eerſchlenen 1776 Monologen der Vernunft, die aber eben 
AF ſo gut auch Furze Abhandlungen heißen koͤnnten. — Di 
 . dramatifche Poeſie iſt ausſchließend das Gebiet für den Mo» 
nolog, und Shakesfpear, Schiller und: Klinger, haben 
ung Meifterftücke darin geliefert. Iffland und Kotzebue 
verdienen einer ehrenvollen Erwähnung. — Theor etiſch hat 
den Menolog behandelt: Maaß, Rhetorik, S. 339 ff. — 
Aus dem Geſichtspunkte der ruhigen Kontemplation bee . 
Handelt. J. I. Engel den Monolog in der Abh. uͤber 
Bandlung, Geſpraͤch und Erzaͤhlung, in: feinen Schrif⸗ 
ten, Th.4, ©. 156. ff. — Eberhard, Theorie der ſchoͤnen 
wit. ©. 187. folgt ihm. — Pſychologiſcher faßt ih 
Poͤrſchke, Bed. über d. Phil. des Sch. Th.2, ©. 4 ff. auf, 
und ſtimmt mehr mit der von mir verfuchten Darfielung 
feides'Charafter8 überein: :,‚Ein Monolog ift lautes Ems» 
pfinden und Denken, iftinder Heftigkeit des Affeckd natuͤr⸗ 
lich, wenn der Menfch. alle Dinge um fich her: belebt, fie 
perfontifieirt, und zu Theilnehmern - feiner Vorftelangen 
macht ; oder wenn der Menſch aus ſich felbft eine zweite 
Perfon zu bilden anfängt. Dann ift jeder Zufchauer fo 
ſehr in Affece geſetzt, und merkt es nicht mehr, daß der 
Medende allein fey. — Der Monolog auf der Schaubühne 
muß nicht etwa eine an, die Zufchauer gerichtete Anrede 
feyn, was Außerft unafthetifch if; für den Schaufpieler 
find feine Zufchauer da. Der einfame Menfch fpricht nich 
fir. Andre, fondern feines eignen Bedürfniffes — u 
fein Herz zu‘ erleichtern, ſeine Gefühle ſich verſtaͤndlicher 
zu machen, und fich zu einer entfcheigenden Thätigfeie zu 
ftärfen.,, — Vergl. meine Theorie des Styls, Th.2, Sa 
482 ff, und Sulsers Theorie, Th. 4, 6.354 f. Art. Selbfi« 
geſpraͤch. 
§. 272. N 
09 Die didaetifhe Form. 
Der Charakter der didactiſchen Form ift Darſtellung 
von Begriffen, die mie Gefühlen vergefelljchafter 
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find, unter der Einheit einer aͤſthetiſchen Form, die 
um ibrer felbft willen gefälle. Nicht “Belehrung, -fon- 
dern Derfinnlichung ift der Zweck der didastifchen Poe- 
fie, und dadurd) wird theils ihr Charakter von dem Cha— 
rafter des Didactifchen proſaiſchen Styls weſentlich unterjchie- 
‚den, theils das Gefeg für die aͤſthetiſche Bollendung ber 
ſchoͤnen Form, unter welcher der didactiſche Stoff dargeftelle 
erfcheint, feft begründet. — Zu diefer Form gehören: 


1) das eigentliche Lehrgedicht; 
2) die Satyre. | ö 5. 


Sulzers Theorie ꝛc. Artikel: lehrende Rede, Lehrgedicht, 


Th. 3, ©. 166 ff. — Duſch, Briefe ꝛc. Th. 2, 3u.4 — Nur 
Ger dem Lehrgedichte und der Satyre rechnet' Ramlers 
Batteux, Th. 3, ©. 127 ff. auch den poetiſchen Brief und 
das Epigramm zu der didactifchen Form; aber die Theo; 


Charakter fo angibt, daß in der didactiſchen Form „die 
—Wahrheit und nicht die Erdihrung in Ver— 
fe gebracht werde, — Sehr wahr erinnert Eber— 


rie derfelben-ift durchaus nicht befriedigend, wenn er ihren | 


hard, Theorie d. fd. K. u. W., S. 165, daß die Wahrhei- - 


ten, welche dag didactifche Gedicht enthält, zwar dogma— 
tifche und allgemeine find, daß aber. alle diejetzigen allgemei— 
nen Wunrheiten davon ausgefchloffen werden, welche 


außer dem äftbetifhen Geſichtskreiſe lies" 


vo. 


gen, und dahin rechnet er die, deren Wahrheit und Falſch⸗ 


heit nicht finnlicb erkannt werden kann. — Er theilt dag 
-,, Kehrgedicht in dag philoſophiſche, deffen Hauptzweck der 
-. Vortrag fpefulativer Wahrheiten ift; und in'bas mora— 
liſche, wenn ed den Vortrag moralifher Wahrheiten ent 
hält. Der Hauptzweck des moralifchen Kehrgedichtg iſt, den 
Lefer von feiner Pflicht zu überreden (?, dies iſt aber der 
unterfcheidende Charafter der Berebfamfeit von der Poeſie, 

die zunaͤchſt in der didactifchen Form auf Verfinnlihung 
der Wahrheiten wirft), entweder durch Empfehlung der 


Tuagend, oder durch die Beſtrafung der entgegenſtehenden 


Laſter (Satyre). — Sehr verfehlt 9. Blair; Vorleß über 


Rbetorik und ſch. Wiſſ, Th. 45 ©. 4 ff. den Charakter 


der didactiſchen Form, wenn er behauptet, fie ſey blog der 
—Form, nicht aber ihrem Wefen und Zwecke nach, von ei— 
ner philoſophiſchen oder moralifihen, oder kritiſchen Abs» 
handlung in Proſa nnterfchieden. Auch er rechner die Epi— 


fiel geradehin ur didactıfchen Form. — Nur hiftorifch - 


behandelt Meiners, Theorie u. Geſch. der fd). moi: S. 
0 lau 


Fl 
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312 ff. die Untergattungen der didactifchen Form. — Sehr 
treffend fagt Schiller, über naive und fentimentalifche 
Dichtung (El. prof. Schriften, Th.2, S. 46 ff.): „Das 
Gemürh kann feinen Eindruck erleiden, ohne fogleich fei» 
J nem eignen⸗Spiele zujufehen, und was ee in fich bat, 
ducch Reflexion fich gegen über und aus ſich heraug zu 
ſtellen. Wir erhalten auf diefe Art nie den Gegenſtand, 
nur waß der reflectirende Verſtand aus dem Gesenftande 
machre, und felbft dann, wenn der Dichter ſelbſt dieſer Ges 
gehflund ıft, wen er ung feine Empfindungen darſtellen 
will, erfahren wir nicht feinen Zuftund unmittelbar aus 
der erften Hand, fondern wie fich derfelbe in ſeinem Ge 
müthe reflectirt, wie er als Zufchauer feiner felbft darüber 
gedacht hat;,, 
$. 273. 
ı) Das eigentliche Lehrgedicht. | 
Die Beitimmung des Lehrgedichts ift Verfinnlichung 
allg-meiner Webrbeiten unter einer vollenderen 
aͤſtbetiſchen Form, die um ihrer felbft willen gefällt. 
Die Darjiellung allgemeiner Wahrheiten har allerdings das 
Lehrgedicht mic dem Bidactifchen profaifhen Style gemein. 
füyaftlich; aber in der Behandlung des Stoffes, von dem 
es nur fo viel entlehnt, als der erfinnlichung und der Ber; 
bindung zur Einheit der Form fähig iſt, und in der Her- 
vorbringung einer altherifch vollendeten Form weicht es ganz 
von dem didactifchen profaifchen Style ab. Denn ſtatt daß 
der proſaiſche Styl den Gegenftand, der dargeſtellt werden 
foil, logiſch zergliedert und nad) feinen Theilen behandelt und 
a.:sführe (welches allerdings auch unter der Bedingung 
d.r innigften Verbindung der Korrec:heit mie der E chönbeit 
giſchehen muß); fo it die Hauptaufgabe des Lehrgedichts, 
den Gegenſtand zu verfinnlichen und ibn, der in der Profa 
unter der Form einer Idee erjcheint, unter der Form eines 
Dildes darzuftellen, und fo in ein Object der Phancafte zu 
verwandeln. Wenn daher der projaifche didactiſche Styl 
zunächſt zum Verſtande fpricht, und vermiitelft des Ver—⸗ 
ftandes zur Phantaſie; fo wendet fich das Lehrgedicht durch 
die Verſinnlichung des Objects zunächit an die Phantafie, 
ud die Dadurch zu bewirfende Belehrung iſt in dem. Lehr 
gedichte blos Nebenſache. | 
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Man kann das Lehrgedicht eintheilen in das pbilofos 
pbifche, welches theoretiſche, oder practifche philoſophiſche 
Gegenjtände Cam zweckmaͤßigſten aber morsliiche Wahr: 
heiten,) darſtellt; und in das ſcientifiſche, welchez itgend 
einen andern Öegenjtand der menſchlichen Erkenntniß in ein 
lebensvolles Bild verwandelt. Doch eignet ſich nicht jeder 
ſeientifiſche Gegenſtand zur poetiſchen Darſtellung, ſondern 
nur derjenige welcher einer hoͤhern Verſi antichang fähig iſt, 
und in der Darſtellung zu einem aͤſthetiſchen Ganzen, pereis 
nige werden Fann. En Einheit des P anes, Lebhaftig⸗ 
keit in den dargeſtellten Begriffen, Staͤrke und Fuͤlle 
des Ausdruckes, innige Theilnahme an dem Gegenftände, 
mannigfaltige Abwechslung und Schattirung im Detail der 
Darftellung, ficher berechnere Wirkung auf den Willen, und 
wo möglich tiefe Ruͤhrung des Gefühls müuffen der Darftel- 
lung des Lehrgedichts zufommen, wenn die Form deffelben 
um ihrer felbft willen gefallen foll. Daß dadurch die ſchul— 
gerechte und chrienartige Behandlung des Stoffes von ſelbſt 
ausgefchlojfen wird, obgleich eine lögifche Ordnung und Folge 
der Begriffe, (doc) ohne hervorgehobene Anſicht der logifchen 
Glieder) nicht vermißt werden darf, ergibt fich fehon aus der- 
Darſtellung des aͤſthetiſchen Charakters des Lehrgedichts. 


$Efchenburg, Theorie u. Ker. d. ſch. Wiſſ. S. 124 ff. fagt: 
£ehrgedicht nennt man diejenige Dichtungsart, worin der 
Unterricht der vornehmſte Zweck, und. die. Ergögung Dies 
fem untergeordner ift, worin aligemeine Wahrheiten, Grunds 
fäße oder Borfchriften poetiſch vorgetragen werden, und 
durch diefen Vortrag einen hoͤ hern Grad derbebhaftigkeit und 
des Eindrucks erhalten. — Wuͤrde aber dadurch die Grenz= 
linie zwifchen dem profaifchen und poetifchen didactifchen 
Style genau gezogen feyn? Paſſen die angegebenen Merk— 
male nicht Hauptfächlich, auch auf ‚jenen?! — Mic viel 
Gründlichkeit ift dag Lehrgediche behandelt in I. N. En 
gels Theorie der Dichbsungsarten, ©.89 ff. — Als Stoff 
des —— gibt Sberhard, Theorie der ſch. K. und 
Wiſſ. S.167 ff, an: „Die Wahl des Stoffes zu einem 
Lehrgedicht wird nicht allein durch die äftbetifche Befchaf- 
fenheit der Hauptgedanfen, vermöge weldjer. fie inner 
halb dei aͤſthetiſchen Geſichtskreiſes liegen, fondern auch 
durch diejenige relative Befchaffenheit derfelben beſtimmt, 
vermoͤge welcher reiche große, edle, El rührende 
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Gedanken naͤher und ſtaͤrker mit ihnen verbunden ſind, und 
alſo leichter mit ihnen vergefellfchaftee werden.,, Nicht 
äftherifch genug ift Bendavids (Befcbmadslehre ©. 343) 
Begriff des Lehrgedichts gefaßt. Es entfteht nach ihm, 
„wenn die Gedanken, Dieder Dichter darftellt, ven Zweck ha» 
ben, ung den Nutzen einer Handlung, oder die -Schädlichkeit 
des E-zentheile geradezu, nebſt ven Mitseln anzuzeigen, 
wie wieden Nußen erreichen, den Schaden vermeiden kdn« 
nen. „, Wo liegt bier der Unterfebied zwifchen. der poeti— 
fchen und profaifchen didactifchen Form? — Kann wohl 
Bendavid aus diefem Begriffe dag Dafeyn von Liedgens 
Urania erflären? — Sehr wahr fagt Poͤrſchke, Sedan⸗ 
ken über d. Phil des Sch. Th.2, ©. 28 ff." „Die Beleh— 
rung in einem Gedichte gefchieht nicht durch bloße Norte, 
durch abſtracte Zeichen, fondern durh Anfhauun- 
gen. Der lehrende Dichter muß lehren, als lehrte er 
nicht; jeder. muß mit eiguen Augen fehen. Was er Neues 
erkennt, muß aus feiner Seele hervorzugehen fiheinen.,, — 
Analptifch behandelt den Charakter des Lehrgedichts: Yeu- 
finger, Zandbe der Acftb. Th. 2, S:103 ff. — 5. V. Reims 
hard, (in dem ohne fein Wiſſen abgedruckten Rollegien« 
hefte: über die Grundfäge und die Natur 
des Schdnen. Berl. 1797.) fagt S. 73 ff:,, Unter dem 
Lehrgedichte verftchet man dasjenige, welches ein gewilfes 
Syſtem von Webrbeiten: zuſammenhaͤngend darftellt. 
Der Anhalt folcher Grdichte kann nun entweder cin Sy: 
ftem fpeculativer Wahrheiten feyn, wie z. B. Pope’s Ver: . 
fuch über den Menſchen; Ponungs Nachtgedanken; Yal» 
lers Gedicht vom Urfprunge deg liebels ıc. ; oder eine mo, 
. zalifche Wahrheit im Zuſammenhange vorftellen, wie 5.2. 
in Belleers Reichthum und Ehre; Utzens Kunft ſtets 
fröhlich zu feyn..2c.; oder die Theorie einer Kunf 
und eine Menge praftifcher Regeln, wie Po 
pe’s Verſuche über die Kritif rc, enchalten; oder es kann 
ein wohlgeordnetes Gemaͤhlde natürlicher Gegenftände 
feyn, wie z. B. Thomfons Jahreszeiten; Ballers Befchreis 
dung der Alpen; Rleiſts Frühling ic. „— Nur die letztere 
Untergattung kann ich nicht unter die Rubrik des Lehrge— 
dichte, nach dem aufgeftelltenCharafter deffelben, bringen. — 
Sruchtbare Winfe über dag Eehrgedicht in Berders 4 
draſtea, St. 3, ©. 68 ff. | 
Im Lehrgedichre Haben fich ausgezeichnet s Withof; Kicht- 
wer (echt der. Vernunft); aller; Bagedorn; Dusch; 
Gellert; 3 X. Eramer; Zachariaͤ (Tagrszeiten); Wie— 
land; Eronegf; Utz (Theodicee); Glen (Halla- 
bat); Overbeck; Alxinger; ij Stollberg; (Selebeck); 
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Cons; Ylicolay; Sotter; Selmkr; ‚Se. v. Kleiſt; Voigt 

(Gärten) ; Tiedge (Urania); Schiller (Künftler); „eye 
denreich ; Ma fo (Kunſt zu lieben) ; Benkowitz; Schreiber 
(Harmonie; Buͤrrmann (Oſtens Myſtenſchulen) ꝛtc. 


§. 274. | 
2) Die Satyre 


Die Satyre enthält den Ausdruck eines gemifchten Ger 
fühls der Luft und Unluſt bei'der Wahrnehmung des Kon« 
traftes der wirklichen Welt zu der idealifchen, mithin das 
Gefühl bei Wahrnehmung der Unvollfommendeiten der ins 
‚tellectuellen und moralifchen Welt. Der Dichter itt alfo 
fatyrifch . wenn er die Entfernung von der Natur und den 
Widerſpruch der Wirklichkeit mir dem Ideale zum Objecte 
der Darftellung erhebt. Dem Stoffe nad) fchildere die 
Satyre theils die Vorurtheile, Thorheiten, Verirrungen 
und Fehler des Berftandes, tbeils die Mängel des. Wile 
lens und die Gebrechen des Herzens. Der Form nah 
bat die Satyre dann äftherifche Vollendung, wenn das 
MWohlgefallen an der Darftellung das Gefühl des Schmer- 
zes uber die dargeftellten Unvollfommenpeiten überwiegt, 
aber diefe Mifchung des Gefüͤhls der Luft und Untuft zugleich 
durch die Form angeregt und erhalten worden iſt. 


Der Satyriker kann ſeiner Form ſowohl den komi⸗ 
ſchen, als den ernſthaften Anſtrich geben, je nachdem 
ſeine Individualitaͤt durch den darzuſtellenden Gegenſtand 

afficirt worden iſt; doch eignet ſich der komiſche Anſtrich 
mehr fuͤr die intellectuellen Maͤngel, der ernſthafte mehr 
fuͤr die moraliſchen Fehler und Gebrechen. Die Satyre 
ſetzt, wenn ihre Darſtellung vollendet ſeyn ſoll, einen 
vichiigen pſychologiſchen Blick, vielſeitige Welt und Mens 
ſchenkenntniß aus allen Staͤnden und Verhaͤltnißen des 
Lebens, einen natürlichen und gefunden Wis, eine 
treffende Combinationsgabe und- geübte Urtheilskraft, 
eine gereifte Pernunft, ; ein menfchenfreundliches Herz, 
‘Die Vergegenwaͤrtigung des Sittengeſetzes und das hohe 
Intereſſe fuͤr die wichtigſten Angelegenheiten unfers Ge—⸗ 
Techn, für Recht, ge und T u voraus, 
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ſo daß der edelfte Kosmopolitismus aus ihr hervorſchimmert, 
der nur deshalb den bittern Anftrich in feiner Darftellung 
wählt, weiferfeine großen wohlwollenden Zwecke durch 
Die intelfeetuellen und moralifchen Gebrechen der Menfchen 
gehindert und vereitelt ſieht. Neben diefen pſychologiſchen 
Eigentchaften erforderg die Satyre eine völlige Oewandts 
heie in ver Eprache, um die bemerften Fehler treffend zu 
yelchnen, und eine ſolche Anregung der Phantafie, des 
Sefühts und der practiichen Bernunft, das dur ihre 
gemeinſchaftliche Thaͤtigkeit eine äftberifche Form bervors 
gebracht wird, die in der Betrachtung Wohlgefallen 
erregt: E | | | 
Durch diefe äftheeifche Form und verfinnlichte Darftels. 
fung der Unvollkommenheiten uncerfcheider fid) die Satyre 
vonder Moral, welche ebenfalls dieſe Unvollkommenhei⸗ 
fen rugt, aber aus Gründen, und nicht vermittelſt einer 
Verſinnlichung, wodurch die Unvollfommenpheit uns in 
einem vollendeten Bilde erſcheint. Dabei bleibt. aber die 
Moral niit ihren Rorderungen das höchfte Geſetz für den 
Satyriker, weil nur durch den Zufanımendang der Satyre 
mit allgemeinen moralifchen Wahrbeiten ihre Verhaͤltniß 
zur Didactifchen poetiſchen Form beftimme werden kann. — 
Das Wohlgefallen an der Satyre ift allerdings ein ge— 
miſchtes, denn in demfelben fließt das Wohlgefallen ander 
aͤſthetiſchen Form mit dem Mißfallen an der dargeftellten 
Unvollkommenheit in Eins zulanımen; aber das Gefuhl 
der Luſt uͤberwiegt das Geſuͤhl der Unfuft, weil die 
Ueberlegenheit, die fich in der Derftekung der Unvollfoms 
menbeit anfündige, zugleich mir dern Wohlgefallen an der 
Schönheit der Form, beftimme für den Sieg des Gefuͤhls 
der Luft enticheider. Ä 
Da der Satyrifer, der Darftellung nach, Dichter 
ift; fo darf er auch die darzuftellenden Unvollfommenpeis 
ten vergrößern, und anders geſtalten, als fie in der Wirk, 
lichkeit erfcheinen, und kann überhaupt alles, was Die 
Realiſirung des deals der menſchlichen Beftimmung in 
intclleetueller, äftpetifcher und moralifcher Hinfiche hindert, 
por fein Forum ziehen. Der Satyriker ift der entſchiedene 
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und ewige Feind des Thoren und des Boͤſewichts, aber 
nie ſtellt er, wenn er nicht feine Grenzen uͤberſchreiten und 
Pasquillant werden will,*) den Thoren und Boͤſewicht 
perfönlich und namentlich auf, fondern er zeichner die 
Thorheit und Bosheit, und ftellt gleichlan einen Ide@« 
liſchen Thoren und Voͤſewicht in de. Mittelpunkt der Dar- 
ftellung. Eine allgemeine Satyre ohne beſtimmtes 
Dbject wurde ihre Wirkung verfehlen, und die Menſchhdit 
felbyt im Ganzen treffen. Ein beftinimt bezeichnetes Sub⸗ 
ject ift Hauptbedingung für die äftherifche Einheit der 
Satyre. — Mie darf aber der Stachel in der Darftellung 
fehlen; denn die blos gutmuͤthige (d. h. zwar mwollende, 
aber nicht Fünnende) Satyre ift eine verungluͤckte Geburt 
der Einbildungsfraft, und erregt Mißfallen an der Form 
und an dem Dichter, ſtatt daß die aftberiiche Form das 
angeregte Gefühl der Unluſt einzig durch die grrügfe Uns 
vollfommenbeit leiten, für fi) aber das Gefühl der Luft 
zu erregen ſuchen muß. 
Zwar nur in kurzen Andeutungen, aber trefflich zeichnet Schil⸗ 
ler, über naive und ee Dichtung 
 (Eleinere prof. Schriften, Th. 2, ©. 70 ff.) den 
Charafter der Satyre, die er in bie firafende und 
lachende eintheilt. Er fagt: „ES ift für den Satyriker 
feine geringe Aufgabe, in der pathetifchen Baiyre 
nicht die vortifche Form zu verlegen, welche in der {reis 
heit des Spiels beftehe, in der ſcherzhaften Satyre 
nicht den poetifhen Gehalt zu verfehlen, welcher immer 
das Unendliche feyn muß. Dieſe Aufgabe fann nur auf 
eine einzige Art geldfer werden. Die firafende Satyre 
erlangt poetifche Freiheit, indem fie ins Erhabene übers 
geht; die lachende Suryre erhält .poetifchen Erhalt, ine 
dein fie ihren Gegenftand mit Schönheit behandelt. — 
In der Catyre wird die Wirflichfert, als Mangel, dem 
Ideale als der höchften Realitaͤt gegenüber geftellt. Es 


ift übrigeng gar nicht noͤthig, daß das Letztere ausgeſpro⸗ 


en werde, wenn der Dichter es. nur im Gemuͤthe zu crs 


wecken weiß; dies muſt er aber, oder er wird. nicht poetiſch 


wirfen. Die Wirklichkeit iſt alſo bier ein nothwendiges 


Obſject der Abneigung, aber diefe Abneigung muß noch 


wendig aus dem enzgegenftehenden Ideale entſpringen.“ — 
! . 
*) Uebrigens kann ein Pacquilf nie ein Kunſtwerk ſeyn. 


J 
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Eſchenburg, Theorie und Lit. xc. ©. 114 ff. — 
Eberhard, Theorie der fh. K. u. W., ©. 172 ff. 
fagt: „Der Hauptzweck der Satyre ift, durch eine volls 
fommene finnliche Rede, Mißfallen an flttlichen Unvoll⸗ 
fommenheiten zu erwecken.” Se nachden fie Abfcheu er« 
regen, oder Lachen erwecken will, theilt er fie in die 
Juvenaliſche und Horazgifche Satyre. — Ben 
david, Geſchmackslehre, S. 343, ftellt den Be— 
arıff der Satyre nur einſeitig auf, wenn er ſagt, daß fie 
entſteher „wenn die bargeftellten Gedanken des Dichters 
ung über die Nüglichkeit einer Handlung durch den Um— 
weg belehren, daß fie das Lächerliche (gibt es nicht 
auch eine ernfihafte Satpre?) der entgegengeſetzten Hand» 
lung aufdeefen.” — Pörfchke, Ged. über die Phil 
dee Sch., Th. 2, S. 33 ff., nennt die Satyre „die 
poetifche Erzählung des Derächtlihen und Lächerlichen 
menſchlicher Handlungen.” Mit pfyebelogifhem Scharf— 
finne fegt er hiñnzu: „Iſt die Satyre an echtes Kun“ 
werk; fo muß ſte gar In dem Gegüchtiaten Vergnügen er« 
wecken, theilg wegen ihres forniellen Witzes; theilg wegen 
der Wahrnehmung feiner angebenden Beſſerung.“ — u 
practifcher Hinſicht behandelt fie Heufinger, Handb. der 
Aefth., Th. 2, S. 88ff. — Rabener, von der Zu 
Läffigfeit der Satire, im erften Theile feiner 
Schriften. — J. &. Münch, über die Zuläffig 
Feit der Saͤtyre auf der Kanzel, mit Beifpielen 
— Leipz. 1798. Vergl. Sulzers Theorie, Th. 4 
5S 128 ff. 

Hiermit iſt die intereffante Abhandl. von Manſo zu ver 
gleſchen: über die romiſchen Satyriker, nd. Nachtr. 
zu Sulzers Theorierc., 4 B. 2 St. und 5 B. 2 St., um 
6 B. 1 und 2St, — und über die teutſchen Satyriker, ber 
dritte Theil von Floͤgels Geſchichte der komiſchen 
Literatur. u 

Schon die frühern teutfchen Dichter verfuchten fich in der 
Sathre: Reinide der Fuchs, Brands Klarrenfcbiff ꝛc. gehoͤ⸗ 
ren hieher. Racel; LKiscov; Roft; Rabener; Michaelis; 
aller; Bodmer; Schönsidh; Eranz; Wieland (Abderiten); 
Fichtenberg; Goͤthe; Stollberg (Jamben); Pfeffel; Falk; 
Rlinger (Betr. über Gegenſt. der Literatur); Jean Paul. — 


| | $. 275. 
d) Die gemifchten poetifhen Formen. 


Unter den gemiſchten poetifchen Formen verftehen 
wir folche, deren Charakter, nach der Mehrheit der vors 
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handenen meiſterhaften Produete in dieſer Form, nicht fo 
beſtimmt verzeichnet werden ann, daß fie entweder der 
Iyrifchen, oder der hiſtoriſchen, oder der didactiſchen 
Form ausjchliegend zugetbeift werden müßten, Vielmehr 
flicßen die, ohnedies nur in der Theorie mit aller Schärfe 
aufzuftellenden, Grenzlinien in ihrem Charakter fo un 
merklich zufammen, daß fie nicht felten aus zwei Formen‘ 
zugleich, eder bisweilen auch, aus allen breien die Grund; 
 Jäße ihres Charafters entlehnen. — Zu diefen gemifchten 
Formen, welche im Allgemeinen Peiner ber drei aufgeftell- 
ten geradehin zugetheilt werden fünnen, obgleich einz el⸗ 
ne poetifche Produete wohl unrer eine derfelben 
pefien würden, gehören: 
1) die Jdylle; 

2) die Allegorie; 

3) das Epigramm; 

4) die poetifcbe Kpiftel; 

5) der Dislöog; | 

6) die Parodie und Traveftirung. 


S. 376. 
e) Die Idylle. 


Das deal’ eines entflohnen goldnen Zeitalters, 
roo der Menjch, der Matur Jam nächften und treueſten, 
die hoͤhern und verflochtenern Beduͤrfniße des Lebens noch 
nicht fannte, wo feine Sitten noch rein waren und feine 
Unfchuld fich unverlegt erhielt, wo ein ewiger Fricde mit 
Göttern, Menſchen und mic fich felbft ihn umfloß, mo 
feine Noth, fein Leiden feine Tage truͤbte, mo, einem 
fhönen Traume aͤhnlich, fein Leben einfach und ftill da. in 
gleitete, und er fi) in dem Genuße der Natur, der haus 
lichen Sreuden, der Liebe der Seinigen und der Ruhe des 
Gewiſſens felig fühlte; Diefeg deal umfchwebe den beffern 
Mienfchen und den. begeiftereen Dichter um fo mehr, je - 
mehr. ſich ihm der Abfland der Wirklichkeit zu jenem Max 
turzuſtande aufdringt; je mehr-er fühle, nie weit fich die 
edurfniſſe, die Sirten und die zerei fchaftlichen Verbin— 
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dungen der Menichen von jener urfprüngfichen Reinheit 
und Unschuld enrferne haben, und je mehr ihn die Weh⸗ 
muth uͤber den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Menſchen durchs 
dringt und mit Unzufriedenheit erfuͤlt. — Da kehrt ſeine 
Pheate⸗ſi⸗ in jene glücklichen Zeiten zurück, und ſtellt die 
Menſchen derſelben unter Gemaͤhlden dar, welche in den 
Situationen, Handlungen und — chickſalen, unter welchen 
fie jene Menſchen erſcheinen laſſen, den Ausdruck einer 
Unſchuld, Sittenreinheit und Simpliceitaͤt enthalten, zu 
welchem unſre gegenwaͤrtigen Verhaͤltniße, die Formen 
der Convenienz, die Abſtufungen der verjchieden Stände, 
die Ihorbeiten, Fehler und tafter, der verlorne Sinn für 
die Natur, die Berirrungen des Egoismus, Die gemalt 
famen Ausbruͤche der teidenfchaften, die S = puren des Dein: 
tismus und des Janatismus, den ſchreiendſten Kontraft 
" Bilden. | 
Der Dichter der Idylle ift alfo, wenn er jene verlorne 
Zeit mit der Gegenwart zufammenhält, feines Sieges ge 
wiß, fobald er jeinem Gemählde die Hohe Simplicität des 
Charakters zu geben verfteht, unter welchem es zu dem uns 
verdorbenen Gefuͤhle fpricht. _ 

: Da vie Mer jchheit urfprüngfich in dem einfachen Stan⸗ 
be des Hirtenlebens, des Landbaues, der Jagd und 
des Sifchfanges fich befand, aus welchen fie allmäblig in 
die Verhaͤltniſſe des buͤrgerlichen tebens überging; fo 
bieten jene Stände, zu einer vollendeten und idealiichen 
Schilderung erhoben, dem Idyllendichter den fchönften 

» Gtoff für feine D rflellungen dar. Je näher jene Stände 
mir ihren Beſchaͤftigungen dem urfprüunglichen einfachen 

Maturzuftande liegen: deſto leichter läßt fich die idealiſche 
Darftellung diefes Zuftandes an die Zeichnungen jener 
Verhaͤltniße anfnüpren. Die Idylle begreift daher Hir—⸗ 

ten⸗ und Schäfergedichte, Sifejer gedichte, Jaͤger⸗ 

edichte ar. in ſich, und liegt alſo mit ihrer Schide 
rung fern von dem Kreife des bürgerlichen Lebens. Der 

Naturmenſch ſteht im Vordergrunde derſelben; es if michin 
Fein ganz vbllkommenes Weſen, fondern ein Weſen unfrer 
Art, das fie zeichnet. Aber noch hat Ihn das Gift der 


# 
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Geſellſchaft nicht beruͤhrt; noch kennt er feine andern Bes 


dürfniſſe, als die, zu welchen ihn Die einfache Natur felbit - 


leiter; noch ift fein Verſtand nicht durch Vourtheile vers 
huͤllt; noch lebe in feinen Gefühlen Wahrheit, Zartheit 
und Innigkeit; noch ift feine Liebe reiner Naturklang und 
fein Nachhall grober oder raffinirger Sinnlichkeit; noch 
find feine Neigungen unſchuldig, und’ fein Charafter be; 
wahre jeine. urfprüngliche Güte und Unverdorbenheit. 
Die Natur um ihn ber ift, wie fein innerer Zuftand, in 
einer ewigen Harmonie, und ewig junge Schönheit ums 
fliege in unzähligen Schattirungen alle ihre Geſtalten. 
Noch find die Thiere Feine Feinde des Menſchen; fie leben 
mit ihm im Frieden, und theilen mit ihm den Befiß der 
Erde und den Genuß ihrer Guͤter. Sie fehmiegen ſich an 
ihn an, und im großen Thierreiche herrſcht fo wenig Defpo: 
eismus, Kaubfucht und Zerſtoͤrung, mie in den ftillen Huͤt⸗ 
ten des Naturmenfchen. I | 

Die Idylle bilder daher Ein Ganges, ſowohl dem Sn; 
halte, als dem Zwede nach. Alles bewege fich in dems 
felben um eine idealifirte Hauetgeftole, die der Dichter in 
den Bordergrund geftellt bat, un. die er unter den Yes 
dingungen der Möglichkeit eines ſalchen Naturzufiandes 
zeichnet. Nicht unfre gegenwärtic en Landleuse ſchildert 
er; deshalb find alle Land- und Wirthſchaftsgedichte, 


welche auf Die Gegenwart Beziehung haben, »on der 


Idylle ausgefhloffen. Nichts defto weniger kann die 
Idylle Krerurfchilderungen. in fih aufnehmen; nur 
darf nichts in derjelben an das, was ift, fondern alles 
muß an das, was wer und nie wiederkebren wird, 
mas nun auf ewig verfehmunden ift, erinnern. Deshalb 
würde der Charakter der Idylle durchaus verlegt werden, 
wenn irgend eine Ueberladung, oder ein Luxus von Bils 
dern in derfeiben fichtbar würde, Das Naive gehört 


- hauptfächlid) in ihren Kreis, und überftrome muß fie gleich 


fam ſeyn von der Wehmuth bei der Rückerinnerung an 
eine Zeit, die bei jeder Vergleichung mir der Gegenwart, 


beſſer war, und dem unverdorbenen Gefühle mehr zufagt, 


als dieſe. 
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Dieſer Charakter der Idylle muß hindurchſchimmern, 
fie mag nun zunaͤchſt hiſtoriſch oder dramatifch ſeyn. 
Ob ſich gleich ihr Ton der Elegie nähert; fo gehört fie doch 
niche zur lyriſchen Form, denn fie iſt nicht blos der Aus» ° 
druck der fubjecriven Stimmung, weil fie Objecte dar: 
fteite. Eben fo wenig gehört fie zur didactiſchen Form, 
da fie feine tehren und Folgerungen aus ihren Gemaͤhlden 
ableitet, ſondern zunaͤchſt zum. Gefuͤhlsvermoͤgen 
ſpricht. | a | 

Sulsers Theorie, Th. 2, ©.380 ff. Art. Hirtengedbicht. 

— KHiendelsfohn, in den Literaturbriefi Th.,, ©. 

125 ff. — J. G. Herder, Fragmente über £. kit. . 

zb. 2, S. 39. — J. G. Tatobi, Iris, Ih. 5. — 

Zzeydenerich, im kurzgef. Handw., Th. 1, ©. 616f. 

— Brauchbar für das Detail, aber hoͤchſt mangelhaft in 

der Theorie, ift daß, was Ramlers Barteur, Th 5, 

©. 364 ff. über die Foylie, oder mie er fie augfchließend 

nennt, dag Schäfergedicht, fagt. Er gebt von der 
äfopifchen Fabel dazu über, und fagt, indem er bie Idylle 
zur erzäblenden Poese rechnet: „Hier (im Schäferges 
dichte) freigt die erzaͤhlende Poefie einige Stufen hoher. 
Das Schaf und die Ziege treten nicht mehr auf die Bühr 
ne; die Ziegenhirten und die Srhäfer nehmen ist das Thea— 
. ter felbft ein, und unterreden fich von allem, was in ihrer 

Sphäre liegt, von allem, was für fie von Michtiafeir if. 

An der Fabel ſah man Menfchen unter der Maffe der 

Thiere; bier ift die Magfe abgenommen, bier ift feine ſym⸗ 

bolifche oder aflegorifche Borftelung mehr. Die Wahr 

heit erſcheint hier fonder Umfchmwerf und ohne Dede.“ — 

Man kann, nit gutem Willen, den Charakter der Idylle 

nicht tiefer berunterfcgen, als es hier gefchieht. — Mit 

etwas mehr Gerft, aber nicht befriedigend, ift die Dar 
ſtellung des Schäfergedichtes bei 9. Blair (Borlef. über 

Rhetorik und fh. Wiff., Ih. 3, ©. Zııff., nad) 

Schreiters Ueberfigung) — Engel, Theerie der 
Dichtungsarten, . 68 ff. erflärt-die Idylle als ein 

Gedicht, „das ung die Charaftere, Sitten, Begegniffe, 

Enpfinvungen, Handlungen ſolcher gefitteren Menf.:ın 

fchildert, die noch in keinem Staate zufammengetr: ten 

find, oder bei denen wir die Berbindung mit der grd m 

Geſellſchaft des Staates menigftens nicht gewahr ım 

den. Eſchenburg, Theorie und Lit. der ſch W. 

@, 96 fi. „Das Schäfer» oder Hirtengedicht ift die nn. 

ſich vo’ kommene Darftelung veredelter Handlungen, Sit 
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ten, Leidenſchaften und Empfindungen ſolcher Menſchen, 
bie in kleinen, gewoͤhnlich laͤndlichen, Geſellſchaften bei— 
ſammen leben.” — Eberhard, Theorie der ſch. K. 
u. W., S. 163 und ©. 2yr ff., erklaͤrt die Idylle für ein 
Gedicht, „welches der finnlichfte Ausdruf der hoͤchſt vers 
fchsnere:x Reidenfchaften und Empfindungen foicher Men— 
fchen if, die in kleinen Geſellſchaften zuſammenleben, oder 
die aͤſthetiſche Nachahmung folcher Empfindungen.” — 
Zu meit geht wohl Bendavid, Geſchmackslehre, 
S. 345, indem er das Euntſtehen der Idylle dadurch er. 
Hört: „wenn die handelnden Menſchen den hoͤchſten Grad‘ 
der Unſchuld mie dem großten Grade der Kultur (?) vers 
einigen.“ — Geßners Menſchen haben einen hohen Grad 
der Unfchuld; aber auch den großten Grad der Kultur? — 
Wodurch zeigten fie deſen? — Mur bhiſtoriſch behandelt 
Yieiners, Theorie und Gefch. der fh. Wiffenf. 
©. 235 ff. die Idylle. — Richtiger faßt Poͤrſchke, Geb. 
über die Phil. des Sch., Th. 2, ©. 57 ff. den Cha. 
rafter der Sdplle uf: „Sie ıft ein poetiſches Gemählde 
intereffanter Scenen aus der goldenen Zeit. Nur in den 
Kopfen der Dichter bat eg eine goldene Zeit gegeben; fie 
ift bloß die Idee der hoͤchſten Kinfalt und Unſchuld unferg 
Lebens, und der daraus entfichenden gleichfermigen Glück, 
feligfeit. Gemählde aus der Natur find Mäfigungsmit« 
tel, um die taufendfachen Verfuchungen des Luxus, dag 
Gewuͤhl der verwüftenden. Leidenſchaften, die ımmer zus 

ehmende Entfernung von der Natur, und die, Menge 
Felbfigemachter Plagen zu vermindern.’ — Beuſinger, 
Handb.der Aefib., Th. 2, ©. 191 ff. fegt den Cha— 
rakter der Idylle darein, daß der Dichter feine Perfonen 
erftlidy aus der bürgerlichen Geſellſchaft binwegnimnit, 
und zweitens, daßerihnen alle Seiftesbildung gibt, die 
fi ohne abfichtlih auf & itterfultur gewandte Mẽde, 
und ohne Fünftliche, Hildungsanftalten erwerben läßt. — 
Mit vielem Geifte hat Schiller, über naive und ſen— 
timentalifche Dichtung (Fflein prof. Schrifs 
ten, Sh. 2, ©. 127 ff. ). die Idylle behandelt. Ihm iſt 
der allgemeine Begriff diefer Dichtungsart „die poetifche 
Darftellung unfchuldieer und glücklicher Menschheit. Weil 
diefe Unſchuld und diefes Gluck mit den fünftlichen Ber« 
bältuıffen der großern Societät und mit einem gewiffen 
Grade von Ausbildung und Verfeinerung unverträglich 
fheinen; ſo haben die Dichfer den Schauplaß - der 
Idpylle aus dem Gedränge des burgerlichen Lebens heraus 
in den einfachen Hirtenſtand verlege, und berfelben ihre 
Stelle vor dem Anfange der Kultur ın dem find» 
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lichen Alter der Menfchheit angetiefen. Man begreift abe 
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wohl, daß diefe Beſtimmungen bloß zuf fd, Daß fie 
nicht als der Zweck der Idylle, blos ale nafürlichfte - 
Mittel zu demfelben in Betrachtung kommen. Der 
Zweck feibft ift überall nur der, den Menfchen im Stan- 
de der unſchuld, d. h. in einen Zuftande der Harmonie und 
des Friedens mit fich felbit und von — darzuſtellen. 
Aber ein ſolcher Zuſtand finder nicht blos vor dem Anfange 
der Kultur ſtatt, fondern er iſt es auch, den Die Kultur, 
wenn fie überall! nur eine beſtimmte Tendenz Haben foll, 
als ihr letztes Ziel beabfichtigt. Die Idee a Zus 
fiandes allen uud der Glaube an die mögliche Realität 
derfelben, fann den Menſchen mit‘allen den nie ver⸗ 


ſoͤhnen, denen er auf dem Wege ber Kultur, unterworfen 
ift. Dem Menfchen, der in der Kultur begriffen it, liege 
alfo unendlich viel daran, von der Ausfuͤhrbatkeit jener 
Idee in der Öinnenwelt, von der möglichen Realität jenes 
Zuftandes, eine finnliche Bekräftigung zu erhal» 
ten, und da die wirkliche Erfahrang, weit entferne biefen 
Glauben zu nähren, ihn befiäntigt widerlegt; fo kommt 
auch hier das Dichtungsverimdgen der Vernunft zu Hülfe, 
um jene dee zur Anfchauung zu erheben, und in einem 
einzelnen Falle zu verwirklichen. — Alle Völker, die eine 
Gefchichte haben, haben ein Parabieg, einen Stand der 
Unfchuld, ein golones Alter; ja jeder, einzelne 
Menfch hat fein Paradies, fein goldneg Alter, de er 
fich, je nachdem er mehr oder weniger Poetiſches in einer 
Natur hat, mit mehr oder weniger Begeifterung erinnert. 
Die Erfahrung felbft bietet alfo Züge genug zu dem 
Gemählde dar, welches die Hirtenidylle behandelt. Des 
regen bildet aber diefe immer eine fchone, eine erhebende 
Fiction, und die Dichtungskraft hat in Darftelung der. 
‚eben mwirflih für dag deal gearbeitet. , Denn für 
den Menfchen, der von der Einfalt, der Nafur eiamal ab» 
gemichen und der gefährlichen Führung feiner Vernunft 
überliefert worden iſt, iſt es von unendlicher — 


* we 
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die Gefetzgebung der Natur in einem reinen Crem⸗ 
plar wieder anzuſchauen, und ſich von den Verderbniffen 
der Kunſt in dieſem treuen Spiegel wieder reinigen zu Eon. 
nen.‘ — Ueber das Weſen der Idylle im Verhaͤltniſſe 
zur Epopde erklärt ſich v. Humboldt in den äfthbet. Ber 
fuhen, Ih. ı, ©. 234ff., „das Dbjece. der Idylle it 
immer ein Zuffand, dag der Epopse eine Handlung 
des Menfchen; jene ift immer nur befchreibend, diefe - 
durchaus erzählend. Der Idyllendichter fchildert im» 
mer nur Eine Seite der Menfchheit, und fobald er ung in 
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den Standprinfe ftellt, von dem wir auch die andre aleich 
klar überfehen,. geht er aus feinem Gebiete heraus." — 
Geiſtvoll und Ddichterifch behandelt Herdet die Jdylle, 
Adraſtea, St. 3, ©. 177 ff. „Leere Beſchreibungen der 
Natur, Schäfertändeleien, die nirgendg eriftiten, ver 
ſchwinden in ihr mie abaefommene Galanterien; der ganze 
Kram eimer ung fremden Bılderwelt, von dem unfre Phan—⸗ 
tafie fo wenig als unfre Empfindung weiß, verſchwindet. 
Dagegen tritt unfre Welt, nach Jedes Werfr und Sitte, 
in den ſchoͤnen Glanz einer neuen Schoͤpfung. Geift und 
Herz, Liebe, Großmuth, Fleiß, Tapferkeit, Sanftmuth 
ſchaffen fich ein Arfadien in ihrer Welt, inihrem Stans 
de, es ordnend, genießend, gebrauchend. Groß und neu 
wird hiermit das Gebiet der Idylle. Jeder Stand gibt 
ihm neue Situationen, neue Farben, einen neuen Außs 
druck. Se näher unfrer Lebensweiſe; deſto näher treten 

- die Idyllenſcenen an uhfer Herz. Hier ift Arfadien; vor 
dir, um dich; ed ſey nur in din" - Verſuch einer 
furzen &efhichte des Fiſchergedichts, (zugleich 

eine Furze Theorie deffelben), von. X. Bronner, vor 
dem zweiten Theile feiner Schriften, ©. 5 fr (Zuͤ⸗ 
rich 1794.) — —— 

(Gpitʒ (Schaͤferlieder). — (Die Idhllen ang den Zeiten der 
t. Geſellſchaften find zu unbedeurend).” Roſt, (Verſuch von 
Schaͤfergedichten, Dresd. 1744). — ©: Geßner. — 
Kleiſt (Irin); Reckert; I. 5, Schmidt; 7.7. Bön; 
Blum; Mabler Müller; Hoͤltvy; Voſt; Bronner; Rl. 
Schmidt; J. ©. Jacobi (Apollo unter den Hirten); 
BRofegarten ; Bonſtetten; Baggefen. — Am. v. Ins 

hof. — Idyllen der Teutfchen, 2 Th. Müniter 1774 f., 
(herausg. v. AL. Schmidt.) | ar 


5. 277. 7 

2) Die Allegorie 

Der Charakter der Allegorie beſteht in der vollendes 
ten aͤſthetiſchen Darftellung eines Begenbiides von 
einem Objecte, das man in der Darftellung nicht 
entdect, das man aber in dem Gegenbitde erfenz - 
nen und die ganze Darftellung‘ auf dafjeibe be» 
zieben fol. — Dem Dichter fehwebe ein Object ein - 
Individuum, eine: Handlung, ein- Gefühl, eine Bege⸗ 
benheit u. f. w.) vor, es ſteht vor ihm als Einheit des \ 
Bildes. Ermilloder darf aber dieſes Object nicht felbit ver - 
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finnfiche barftellen; die produetive Phantaſie bringe alfo 
‚ein Gegenbild zu demfelben hervor, im welchem fie das 
Urbild, , nach allen feinen Umgebungen, wieder erfenne, 
und. das in der Darftellung nad) dem Geſetze der vollende- 
ten Einheit einer aͤſthetiſchen Form erfcheine, um: durch 
dieſe Form Wohfgefallen an ihr felbft anzuregen. Es kann 
paber der Charakter der Allegorie im Allgemeinen blos 
auf der volfenderen Berfinnfichung eines Bildes burch ſein 
Gegenbild beruhen, ohne daß mit dieſer aͤſthetiſchen 
Beſtimmung der Allegorie noch ein anderer Hauptzweck 
beabſichtigt wuͤrde. Nebenzweck kann aber bei der 
Verſinnlichung einer Wahrheit: Belehrung, bei derBer« 
finnlichung einer Handlung: Ruͤhrung des Gefuͤhls 
u. ſ. w. feyn. Als Form hingegen entftehe die. Allegorie 
um ihrer felbft willen. Ob nun gleich die productive Phan- 
taſie zunächft die Form ins Dafeyn ruft; fo koͤnnen doch 
bald Wiß, bald Gefühl, bald Die practiiche Vernunft 
* (bei Darftellung moralifcher oder, politifcher Wahrheiten ) 
einen. beftimmeten Ansheil an dem Öbjecce haben, 
welches in der Allegorie fein Gegenbild erhält; Das Gegen. 
bild“ felbft aber ift bios Product der Phantaſte. — Da 
nun die poerifche Vollkommenheit der Allegorie blos 
Durch die völlige Angemeſſenheit des Gegenbildes zu feinem 
Dbjerte. beurtheilt werden kann; diefes Object, aber bald 
in. einem individuellen Gefuͤhle, bald in einer Handlung oder 
Begebenhiet beftehe, fo muß die Allegorie unter den ge— 
mifchten poetifchen Formen aufgeführe werden, obgleich 
mehrere Theoretifer fie nichf felten einfeitig gefaßt, d. h. 
feftgefeßt haben, daß ‚die Allegorie entweder blos eine 
Wahrheit, oder blos eine Handlung im Gegenbilde ver 
nnlicht darftellen Fonne, wo fie dann im erften Falle 
ur Didaetifchen, im. zweiten aber zur biftorifchen 
Form gezählt wurde, — — 
(Die Allegorie als Trope, wo fie zu den rhetor. Figuren 
gehört, iſt ſchon ©. 209 ff. dargeftellt, und dort zum Theil 
and) die Literatur derſelben beigebracht. Man follte die 
Anegorie, als rhetorifche Figur, nie mit dem ſtyliſtiſchen 
und vollenderen Kunftwerfe verwechfeln. — Am nächften iſt 
fie der Fabel verwandt; aber durch die Verſchiedenheit 
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des Objects, dag fie- im ‚Gegenbilde darſtellt, wird bie 
Grenzlinie_ zwifchen beiden genau. beftimmt. — S 
wahr erinnert Bendavid, Befcbmadslebre, ©. 357 ff., 
daß fie ihr‘ Dafepn der Kähigfeit der Einbildungsfaff ber 
danfe, Das Aehnliche durch Das Aehnliche auzuſchauen. 
— Rach Yeufinger, Yandb. der Arftber., Thr2, ©. 
‚77 ff. ift die Alegorie: fihone Erzaͤhlung (2) einer Beges 
benheit, aug welcher ein intereffanter Saß, vielleicht (2) : 
eine moralifche Kehre hervorleuchter. — Sulzers Artikel 
(Iheorie, Th. ı, &. 73 ff.) iſt unbedeutend. Lehrreicher 
ift Leſſing im Kaofoon, ©. 113 ff., von dem Une 
ſchiede in der Darftelung allegorifcher Perfonen, zwiſchen 
Dichfunft und Mahlerei. — Yeydenreich, Syſtem der 
Aeſthet, Th. ı, ©.247 ff., rechnet fie zur Iprifchen ' 
Form. — J. Winkelmann, Verſuch einer Alltgorie, 
Dreed. 1766. — Eſchenburg, Theorie und Lit. der 
ſch. Wiſſ., S. 93 ff. — Liebliche Allegorien find diejeni⸗ 
gen Dichtungen, welche Berder, (zerſtreute Blaͤtter, 
Th. 1, ©. 165 ff.), unter der Benennung: Paramyrbien 
‚aufftellt, und dann Th. 3, ©. ı ff. und ©. ıg1 ff.: Bil 
der uhd Träume, und Blaͤtter der Vorzeit — auch in 
der Adraften, ©t. 4, ©. 221 ff. — Gberhard, die Wifs 
fenfchaften, eine Allegorie nad) Platon, in. Engels Phil. 
f. d. Welt, Ih. 2, ©.77 ff., einige vom J. IT. Gig, in 
der Samml. f. Gedichte, 3 Th. Manh. 37%5, und von 
B. $. Kretſchmann, im 6ten Theile feiner fäntrlichen 
Schriften: Fabeln, Allegorien und neuefte Gedichte. — 
Die Parabel ift eine Fabel unter eiher allegorifchen Form. 
Ihr Charakter ſchwankt zwifchen der Fabel und der Altes, 
gorie in den Producten, die man YBarabeln nennt. Mes 
rere bringen fie ausfchließend unfer die Fabel, (fü z. 
Condz in f. morgenländifdren Apologen, 1843, der zwi⸗ 
\ fchen Zabel und Parabel feinen wefentlichen Unterſchied 
finder), andre rechnen fie zur Allegorie. 


$. 278. 

.- 3) Das Epigramm 
Das Epigramm bat, als poctifches Produ, die Yufe . 
gabe zu lien: Kinen bervorftechenden Gedanken, 
durch ‚die für feine Darftellung möglichit Eleinfte, 
aber in ſich vollendete, Form zu verfinnlichen. — 
Da das Epigramm unter fo vielen Geſtalten bei den altern 
und neuern Dichtern erſcheint; jo ift es ſchwer, feinen Char 
rafter ih einem allgemeinen Begriffe auszudrucken. an 
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‚ein bei dem Epigramm alles auf folgenden Vuncten iu 
eruben: - 

* enthaͤlt nur EKinen Gedenken (nur Einen Be 
griff „ oder Ein Urtheil,) diefer fey nun ein dargeſtell⸗ 
tes Individuum , oder ein Zuſtand, ober eine, Hands 
lung, oder eine Begebenheit zc., um welchen ſich die 

=» ganze Umgebung bildet. 

| 2 Diefer Gedanke muß an ſich berbörfediend Grap⸗ 

pant) ſeyn; er muß etwas.in ſich enthalten, wodurch 

er die Aufmerkſamkeit erregt und feſſelt; 
| ‚3 Diefer Gedanke muß durch die Form verfinnlicht 
werden, denn ſonſt fehlte dem Epigramin der poe. 
= tfche Charakter;— | 
4) Dieſe Verfinnlichung muß. in in einer moglichſt Bleins 
ſten, aber in fich vollendeten Form gefchehen. 
Die Form muß die möglichft kleinſte ſeyn, weil fie 
nur einen Gedanfen verfinnlichen foll, und Die Kraft 
deſſelben aud) der Kürze in der Darftellung beruhet; fie 
muß aber. auch vollender.feygn, weil fonft das Epis 
gramm, als Kunſtwerk, Fein reines Woblgefallen 
erregen koͤnnte. ua, NE 6 
Wenn dem. Epigramme Voll kvmmenheit zukommen 
foll,‘ fo enthaͤlt es, nad) Leſſing, Erwartung und 

Aufſchluß. Beide muͤſſen in einem gegenfeifigen Ders 

haͤliniſſe ſtehen, fo daß die Erwartung nicht höher gefpannt 

wird, als der Aufihluß feyn fann, und der Aufſchluß 
der Erwartung entſpricht. 


Dem Stoffe nach iſt es entweder Blog Sinhigedicht, 
oder Epigramm im engetn Sinne. 


1) Sinngedicht. In demfelben wird Ein Gedanke 
aufgeſtellt, der, ohne die Abfiche zu Haben, Thor 
beicen zu geifeln und zu verwunden, blos durch jeine 
Neuheit und dadurch, Daß man ihn iſolirt unter einer 
aͤſthetiſchen Form erſcheinen laͤßt, zu intereſſiren im 
Stande iſt. 

2) Epigramm im engern Sinne. In demſelben er⸗ 
ſcheint Ein Gedanke, der als Ausdruck des Witzes 
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\ entideber- Toben, ober tadeln, oder im Xlgemeinen 
frotren joll. 


‚a) Das lobende Epigramm, enthält da® verdien» 
‚te, aber durch die Combinarionen des Witzes aͤſthetiſch 
verſinnlichte, Lob eines Indwiduums, oder einer Hand⸗ 
lung und dergl. 

6) Das tadelnde Epigramm, enthält die Ruͤge 
‚der menſchlichen Shorheiten und Sehler, der 
intellectuellen und moralifchen Unvoll— 
Tommenbeit überhaupt. Nicht ſelten iſt c8 durch 
bittern Witz gewuͤrzt, und heißt auch das Straf: 
gedicht. 

‚e) Daß ſpottende Epigramm, enrhält den Aus⸗ 
druck eines leichten Witzes Über irgend einen Gegen. 

‚fand, den man vom feiner (wachen Seite faßt. 


Am meiſten wirkt das Epigramm, wenn der Aufſchluß (die 
Pointe) in die Schlußworte des Gauzen, oder doch wenig— 
‚fteng in die letzte Zeile ‚gelegt iſt. Werd dag Epigramım 
auf mehr, alg.vier Zeilen ausgedehnt; fo verliert es ſchon 
‚feine Kraft, weil Em Gedanfe, der ın mehr ale vier Zei— 
‚len ausgedehnt wird, dann in feiner Auflöſung weniger 

‚ überrafcht, ald wenn Erwartung und Aufſchluß, wie zwei 
Blitzſchlaͤge, unmittelbar einander folgen. 


—Das Epigramm kann, feinem Charakter nach, nicht unter 
‚eine der. poetiſchen Hauptformen gebracht. cherden ; denn e8 

‚ft feinem Ausdrucke und feiner Beziehung nach ‚u fehr 

‚ verfchieden. Als Sinngrdicht würde eg zur biftorifchen 
Form gehoͤren; als Augdruck einer Leidenfchaft und eineg 

'  aufgeregten Gefühle, zur lyriſchen. Zur didacti 
—ſchenekann man es ebenfalls nur uneigentlich rechnen, da 

‚ nie Belehrang durch daffelbe beabfichtigt wird, ‚fondern 
hoͤchſtens nur ein wiffenfchaftlicher Gedanke in demſelben 
auggedrüct ift. 

Dun Epigramm ift griechiſchenUrſprungs, und war, 
ſchon feinem Namen nach, Ueberfchrift, Auffibrife 
auf Tempeln, Grabmaͤlern, Kunſtwerken. — ©. SE. 

Leſſing hat es in ſeinen zerſtreuten Anmerkungen 
über das Epigtamm, (ſ. deſſenvermiſchteSchrif— 
ven, Th. ı, Verl. 1771), iſolirt und mie Geiſt behan— 

delt. — Sulzers Erklärung des Epigramms (Theorie ꝛc. 
Th.4, ©. 393 ff., unter dem Artiket: Suungedichezh, 
spe den Begriff nicht: „Ein kleines Gedicht, darın 
der Dichter merkwuͤrdige Perfonen oder Sachen nicht um. 


— 
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ſtaͤndlich, ſondern gleichſam im Vorbeigang und mit wenig 


Worten in einem beſondern und ſeltenen Lichte zeigt.“ — 
Ramler, (f. deſſen Batteux, Ih. 3, ©. 233 ff.) ,. rechnet 
es zu den Lehrgedichten, "und verlangt, ohne einen ber 
flimmten Begriff von demfelben feftzufegen, daß es kurz, 
angenehm und glücklich vorgetragen werde. — Wit 
beftändiger Rücficht auf das Epigramm der Griechen’ ver 
breiter fich Herder darüber, in f. zerſtreuten Blät: 
tern, Th. 1, S. 99 ff. Ihm iſt es pſychologiſch betrach— 
tet: a) die Expoſitlon eines Bildes oder einer. Empfin— 
dung; b) über einen einzelnen Gegenſtand, der dem Ans 
fchauenden intereffant war; c) und durch diefe Darftellung 
in Worten auch einem asdern, gleichgeffimmten oder gleich» 
geſinnten Weſen intereffaut werden fol: Die Sort 
fegung diefer Abhandl. (zerf. Blatt. Th. 2, ©. 
103. ff.) empfichlt ſtatt der Kefiingifhen Begriffe: Er- 
wartung und Auffchluß, Darftellung und Befriedi 


‚gung (©. 109), und ſtellt (S. 112) das Epigramm der: 
als poetiſche Erpofition eines gegenwärtigen oder alg gt 


genmwärtig gedachten Gegenfiandes, zu irgend einem ge— 
nommenen Ziele der Lehre oder der Empfindung. — Sber— 
hard folgt Aeffing inf. Theorie der fh. Künfte x. 
(alle 1790, 3te Aufl.) S. 249 ff. — An Kefjing und Serder 
ſchließt fih an: Eſchenburg, TheorieundLit. der fch. 


Wiſſſ. S. 103 ff. — Beydenreich, Syſtem der Acf- 


hetik, Sb. ı, ©. 365 ff claffificire dag Epigramm 
gar nicht als eine beſondere Dichtungeart. Er faat: 
„die Epigrammen, deren Stoff cin vom Witze gefaßtes 
Verhaͤltniß ift, gehoͤren zu den Werfen der bloßen Ürtheils— 
kraft, und eg iſt ein unrechtmaͤßiger Eingriff in das Gebiet der 
Dichtkunſt, das fie das Sylbenmaas, ein Eigenthum der fer 
denſchafts- und Gefühledarfiellung, "an ſich gezogen 
haben.’ — Dies fcheint zu fireng zu ſeyn, — Seuſinger, 
Handb. der Aeftbetif, Ih. 2, ©. 53 ff., nennt daß 
Epigramm „ein Gedicht, meldyes in wenigen Zeilen einen 
Gedanfen auf eine frappante Art vorträge.” — Dad 
FSrappante aber fann, nach meiner Ucberzeugung, nicht, 
mie Seufinger will, in der Form liegen, denn wie will 
diefe frappant ſeyn, fordern in dem Gedanfen, der dar 
geftelle wird. — Im kurzgef. Handwort. fehle be 
Artikel: Epigramm ganz. — Nicht beftimme fcheint Ben 
David, Geſchmackslehre, ©. 343, das Entftehen des 
Epigramms zu erflären, „wenn wir durch einen einzigen 
Gebanken über irgend einen Gegenfland entmeder geradezu 
oder burch einen Umweg belehrt oder gewarnt werden.“— 
Blos hiſtoriſch und oberflächlich behandelt Meiners 
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Theorie und Gefch. der ſchoͤn. Wiſſ., &. 324 ff, 
3 dag Epigramm. — Beſtimmt zeichriet m Ged. 
— uͤber die Phil. des Sc... Tha2, 56 f., den 
Charakter des Epigramme.. „Es ifl eine ae charak⸗ 

teriſtiſche Bezeichnung eines wirklichen Dinges; oder ;, 

die poetifche Darftellung einer Empfindung, “oder eineg 
BGedbankens über-einen Gegenftand. Eine epigrammatifche 
Vor ſtellung muß in dem ſtaͤrkſten Lichte, aus einem einzi⸗ 
— gen und zwar aus dem interefjantefien Geſichtspuncte dar 
geſtellt werden. Hiezu ift Kürze nothiwendig, damit jeder 
mit fo wenig Mitteln ale miglich den Gedanken verfiche. 

Da die Vergleichung einer unbefanntern Sache mit einer 
bekanntern nicht allein großere Deutlichkeit, fondern auch 
— Kraft zum Handeln bewirkt ; fo muß die Vergleichung des 
— Gedankens witzig -feyn. Da ein Gedichte nicht eher, als 
beim Beſchluſſe vollftändig ift und ganz uͤberſehen werden 
"Hann; fo erhält dag Epigramm erſt in den legten Worten 
feine. DVerftänvlichkeit und Bedeutung. ‘Der Ausgang iſt 
uͤberraſchend; er mußte, nicht aus Dem Vorhergehenden 
ſchn ganz erkennbar ſeyn. Die. legten Worte muͤſſen die 
unerwartetften-und wichtigſten, oder die am — aͤſthe⸗ 
tiſchen ſeyn.“ — S. V. Reinbard, über Er un de 

"fäße.und® dig Natur des Schoͤnen, S er 
+ + Daß Epigramm ift ein kurzes Gedicht, in‘ In etwas 
>» Merkwuͤrdiges⸗ anf’ eine unerwartete Art fo dargeſtellt 
1 wird, daß man aa mit einem Blicke überfehen fan. - 1} 
1 Augpeseichsesshaben ſich im Epigranım ; Opitz; Wernicke; 

HOGF. u;: Ling si; ‚Ramler;, Bagedorn; Kifiner; : Dis 
dinge, Wii elind; Buͤr ev; Blumautr; retſchmann; 
92 von einem? Door“; Ber -fintob; Haug; Kram; 
vr Rlmkıddt z Mond ’hr (Fuͤßli Silingevichte der Zeutfchen; 
„Gr Th. feinen Dltunenlefe; Voigts Triumph des; teutſchen 


J 


Witzes, 2 Ih. — Epigrammatifhe. Blumenlefe, 3 3b, 
Dffend. 1778 ff, — Eolgrappıeuleit, oder Samml. bon 
Sinngedichten ‚Berl: 1799. —  "R. 4. Joͤrdens, Blu⸗ 


F menleft ciſcher Sinngedichte, 22h. er 1789 8.) 


| $: 27 3 

4) Der Dialog. ZZ 

Der Dialog; als Werk der fhönen Kunft, ift zwar 
von der muͤndlichen Unterhaltung (Converſation) ausge— 
‚gangen, und theilt mit derſelben die allgemeinen Bedins 
"gungen jeder guten Unterhaltung, , deren Charakter auf 
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Verſtaͤndlichkeit, Beſtimmtheit und Reinheit des Aus⸗ 
druds,. jo wie auf Gewandtheit und Schönheit in der 
Darſtellung beruht; aber indem er; im äfthetifher Hin 
ſicht/ "eine vollendete Korm;, und durch diefelbe ein reis 
nes Wohlgefallen an derfeiben hervorbringen foll, muß er 
zwar fprechende Individuen aufſtellen, diefe aber nicht 
nach. ihren; Perfönlichkeiten, - ſondern als Repräfentans 
ten der ganzen menjchlicher Gettung zeichnen: 
Ihre Individualitaͤt ift deshalb nur das! Mittel, gewiffe 
allgemeine Wehrbeiten und Belchrungen, oder ges 
wiſſe beſtimmte Gefuͤhle darzuſtellen, oder auch gewiſſe 
Asnölungen fo zu verſinnlichen, daß ſie ein allgemeines 
Intereſſe erregen, ſo daß jeder in dein Sprechenden feine 
eigne Individualitaͤt wirder erkennt, und eben fo durch den 
- Stoff des Dialogs (Wahrdeiten, Gefühle, Handlungen) 
angezogen wird, wie cr bei der Totalitaͤt der Form des 
Dialogs, als eineräfthetifchen Einheit, mit Wohlgefals 
fen verweilt. — In dein Dialoge erfcheint der Schrifts 
ſteller nicht fetbf in dem Mittelpunkte der Darjtellung, er 
müßte denn feine. Anficht des Gegenſtandes und jeinen 
Charakter dem einen Individuum leihen; wie im Drama 
führe er die: fprechenden Perfonen auf, und iberläße fie 
gleichfam ihrer eignen Kraft, indem doch von feinem pro⸗ 
duetlven Vermoͤgen ſowohl die beftimmte Zeichnung! der 
Individuolikaͤt einer jeden, dargöftellten Perſon, als auch 
das. Verhaͤltniß derjelben zur Vollendung der äftherifchen 
Form, vermittelſt der erfihöpfenden Behandlung des Stoffes, 
abhaͤngt und ausgehet ee SE 
 D6gleih auch wiſſenſchaftliche Gegenftände im 
Diatege behandelt werden, können; fo nehmen fie doch in 
demſelben durchaus den Charakter der peoductiven Phantafie 
an. Die Hauptwirfung,derfelben iſt die Erfindung der 
Charaktere, die ‚Individualifirt werden ſollen; die be 
ſtimmten Züge derfelben im Einzefnen;. die Haltung und 
Durchführung derſelben nach allen Schattirungen und 
Nuͤancen der äftdetirchen Form und der kunſtvoll angelegte 
Antagonismus ihrer Individualitat, (er betreffe 
nun Begriffe, oder Gefühle, "oder Handlung), der ſich 


J 
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zuletzt in die Harmonie des Ganzen, und, in ber Dars 
ftellung, in die Einheit ber vollendeten aſtheuſkhen deen 
aufloͤſet. ¶ 

Mag immer der Dialog von anbern Theoretikern aus 
einem minder hohen Geſichtspunkte gefaßt werden; moͤgen 
immer viele der vorhandenen Dialoge weit Hinter: Dem 
bier aufgeſtellten Ideale zuruͤckbleiben; ſo muß doch der 
poetiſche Charakter deſſelben, der in der hervorgebrachten 
aͤſthetiſchen vollendeten Form rein vorlieget, und den unfre 
beſten Dialogiſten gehalten haben, beſtimmt verzeichnet 
werden. Da der Dialog aber fehr verſchiedenartige 
Stoffe darftellen kann; ſo gehört er auch ‚der ſtyliſtiſchen 
Gattung nad), zu den m Formen. Ruhiger 
gleitet er hin, wenn er Begriffe entwickelt und Wahrhei⸗ 
ten verſinnlicht; ſtaͤrker rauſcht er, wenn er beſtimmte 
Gefuͤhle zeichnet, und gleichſam einen lyriſchen Flug nimmtz 
am hoͤchſten aber ſteigt die durch ihn hervorgebrachte Per⸗ 
finnlihung im Drama, wo an. feine Haltung der ganze 
Faden der dramatifchen Darfleitung und bat, Bohlen 
Der Handlung angeknuͤpft iſt. 


Weitlaͤuftig und nicht befrievigend, der Artikel, “Gef prä 6, 
in Sulsers Theorie, Th.2, ©. @7f- = Mi Gruͤnd⸗ 
lichkeit hat Mlaaf, Rhetorif, ©. 345 ff. die Theorie 
des Dialogs. behandelt , eb er on altich, da zer zu viel 
auf den mündlichen: Dialog Rückficht: nahm, und IM 
der Darftellung des ſchriftlich en jenen ſtets im Auge 
behielt, u wenig als Kunſtwerk behandelt. — ‚Schr 
genau. ntwidelt Engel, über Handlung, Gefpräh 
und Erzählung (ch. Schriften, Th. 4 ©. 163 fi), 
den Anterfchied zwifchen den Dialogen der Griechen and 
der Neuern; aber eben dadurch wird er auch zugleich von 
‚der Angabe des mwefentlichen Charakters ded Dialogs 
ſelbſt etwas abgelzitet. Er unterfcheidee drei Gattungen 
pbiloſophiſcher Dialogen. — Ihm folgt Eberhard in der 

| Theorie der ſch. W. ©. 186. ff. — Sehe kurz und 
‚= ohne Angabe des fiplifiifchen Charakter deffelben behandelt 
Adelung den Dialog, über den. Styl, Th. 2, ©. 

» 1328 ff. — Ihn bar Snell, Lehrb. dert. Schreibart 
(NR, A. 1801) ©. 268 ff., epitomirt. — Am: fchärfften 

bat Poͤrſchke, Ged. über d. Phil. des Sch., Th. 2, 

S nm den Urſprung des Dialogs gefaßt: „Die Kunft 


=. 
u” 
u. 
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"sw dialogiren iſt ein Produkt der Erkenntniß des Zuſam⸗ 
ur —— Der Dinge: nach Gründen und Folgen. Alles, 
mas gefagt wird, muß volftandig durch dag Vorberge⸗ 
ſagte vorbereitet ſeyn, muß eben fo. nothwendig darauf 
NE digen, als jedes Ding, wenn feine Bedingungen vor 
ii ihm fchen waren, fo und nicht andere darauf Fölgen muß, 
3 Am Dialoge ift alfo nichts zufällig; die Bezeichnungen 
7 Der Gedanken und Empfindungen. der Redenden ſind den 
Geſetzen der Naturrei hen unterworfen. . Die Kunſt zu dias 
logiren finder man Mur bei einem Volke von mi ſſenſchaft⸗ 
en, das ſich geubt hat,’ feine Erkenntniſſe in eis 
V nen⸗ io hendigen fnitematifchen zufammeuhäng su brins 
eg Reinbard, Theorie und Lit. dest. 
Styls, 249 ff. erfchoͤpft den Charakter des Dialogs 
nicht. — berührt, den Dialog — in dem Lehrb. 
der Kritit des Geſchmacks, — Eſchen⸗ 
3. burg, dialogifche Schreibart, in f.’ —— und Lit. 
— der ſchWas. 311 Fund das poetiſche Gefpräd, 
3 ebend S 177 ſ. - ee meine Theorie des 
— Style, <h. 2, © 8367 

Als trefflich⸗ Dialogiſte onnen die Teutſchen nennen: 

"GE: Keffing, Ernſt und Falk! Wolfend. 1778. 

CM. Wieland, im Diogenes von Sinope. — Goͤttergeſpraͤ⸗ 
de, 25 Theil ſ. ſaͤmmtl. Schriften, — Geſptaͤche unter vier 
Augen, zu Th. 

— Men delsſohn f; Po Philoſ Seſpraͤche, im 
2 Th. feiner phil. Schriften. nz 

38. Gefßner, in feinen Fdyllen.. 

I 8. Herder, Gott. — Drei Befpräche, über. die See⸗ 
—— im 1.Th. feiner zerſtteuten Blaͤtter; und viele 
Anjeln⸗ Dialogen in der Adrafſtea. 

E. Platner, Geſpraͤch uͤber den Atheismus, ken 1794. 

"MG. Blopſtock, grammatiſche Befpräche. 1 
N ir I. Engel, in dem Philoſ. für die Welt z: im“ Fartſtenſpie⸗ 
ie, und. f Derfich einer Methode, die Vernunftiehre aug plas 
foniſchen Dialogen zu entwickeln, Berl. 180.* 
2SF. B. Tatobiz). der Kunſtgarten; ein phil. Saſpraͤch im 

Theile ſeinervoör miſchten Schriften = David Bu⸗ 
me, oder über Idealismus umd Realismus. 

Sr. Bouterweck, Dialogen, Halleſ1798. 

Leiſewitzint WGoͤtting. Dufenalnianache aufs Jahr 1775, 
zwei Geſpraͤche. — 
| €. A. Clodius neue vbermiſhiee Edhriften 4 Th. ‚Leipg. 1780. 

In der dramatiſthen Ferm haben: "Bäche, Schiller, If 
land, Kotzebue, Klinger 20? Anis durd Fülle, Abald durch 
rafchen Bang, bald- durch Reuhtit⸗der Wendungen, bald durch) 
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Gewandtheit der Darſtellung, bald durch gang beſtimmte In—⸗ 
dividualiſirung der Charaktere..c,, ſich Verdienſte um den 
Dialog erworben. — Die ganz dialo ifigten Romane find 
äffhetifche Ungeheuer; ' weil der weſentliche Charakter bed Ro⸗ 
mans. nicht mit dem Charakter des Dialoge vereinigt werden 
kann, wenn nicht Roman und dramatiſche Poeſie in Eins zus 
fammenBießen follen. 

In ber ſokratiſch⸗ Eatechttifchen Sorm zeichnen ſich beſonders 
die Schriften bon Dolz aus. ¶In Kinderſchriften von Weiße, 
Campe, Salzmann zc., finden fih viele Dialogen, die für den 
padagogiſchenzweck brachbar find. — In die dabel nahm Willa⸗ 
— per den — auf. — 


§. 280. 
5 Die poetiſche Spifen F 
Die poetiſche Epiſtel iſt eine gemiſchte poetiſche Form; 

ind iſt deshaib von den Theoretikern bald unter die didac— 
tiſche, bald unter die hiſtoriſche, bald ſelbſt unter die 
Inrifche Poeſte gebradyt worden. — hr Charakter ber 
ruht darauf, daeß fie, indem fie zu einer Perſon fpricht, 
dennoch zum ganzen Geſchlechte redet; denn in ihre Dar- 
ſtellung gehoͤrt nur das, was dern Individuum; als Theil 
feiner Gattung, aber freilich unter fubjectiven Verhaͤlt⸗ 
nißen beigelegt wird. Die Perſon, an welche ſich der 
Dichter wendet, muß, wenn die peetiſche Epiſtel ein 
aͤſthetiſches Product. fen foll, idealiſirt werden, und 
die Berhäftnige, die fie ſchildert, muͤſſen nicht nur in der 
Darftellung zur afthetifchen Einheit verbunden, ſondern 
auch bis: zu einem, geriffen Grade idealifire feyn, fo daß 
ſich niche bfos dag Individuum, an welche fie unmittelbar 
gerichtet iſt, fondern der Menfch ſelbſt, als Menſch, 
nur unter gewiſſen beftimmeten Verhaͤltniſſen darin wieder 
erkennt. Das Individuum wird daher in der poetiſchen 
Epiftel felbit zu einem poetifchen Weſen, und darin befteht 
der Unterſchied zwiſchen dem Projaifchen Briefe und der 
Epiftel, Jener muß fo fpeciell feyn, daß er blos eine Per⸗ 
fon angeht und’ gleichſam nur für dieſe verſtaͤndlich iſt; 
dieſe individualiſirt die Menſchheit in einer Perfon, und 
ſpricht zuſjener, indem fie ſich an dieſe werde." Mur das 
durch kann die poetifche Epiſtel Leben: und Verſinnlichung 
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gewinnen und das Gepraͤge der aſthetiſchen Vollendung 
erhalten; denn die Stärfe der Darſtellung ſteigt, wenn 
das Öefchleche felbft als individualifirt erſcheint. Je fpeciels 
fern Inhalts alſo die poetiiche Epiftel iſt; deſto weniger 
bar fie. aͤſthetiſchen Gehalt und Werth. Je allgemei⸗ 
ner ſie iſt; deſto hoͤher ſteigt derſelbe, und alſo gerade 
— entgegengeſetzton Verhaͤltniße mit den proſaiſchen 
riefe. 

Enthält der Ausdrud ber Darftellung die ſubjectiven 
Gefühle des Darftellenden; fo. nähere. ſich die poetiſche 
Epiftel der Iyrifchen Form. Erzähle fie Begebenbeiten, 
ſchildert fie; foift fie mit der biftdrifchen Form verwandt. 
Stellt fie endlich gewiſſe Wahrheiten unter elner verfinns 
lichten Hülle. darz ſo jchließt ſie ſich an die didactiſche 
Form an. . Deswegen alſo, weil ihre Darfiellungen,, beim 
Stoffe nach, ‚fo verſchieden fi nd, wird ſie ſelbſt unter den 
—— poetiſchen Formen aufgefuͤhrt. — Die Wahl 

Sylbenmaaſes wird ſich nach dem dargeſtellten Gegen⸗ 
—* richten; doch iſt der ehemahls aed hniſche aus 
Arie für dieſe Form veraltet. 

VBergl. Poͤrſchke, Ged. age einige Segevſtande der Phil. 
des Schönen, Th. ae D. 3. — . Blair, Vorleſ. 
über Khet. u. ſch. w „sh. Ar, ©. 14 ff. — und Eber- 
bard, Tbeorie der (eb. &, u W., ©. 171 ff., rechnen 

‚fie zur didactiſchen Form; der. dehterẽ ſagt im Ganzen 
wenig darüber. — DE bie Vvorrede zu 3. A. Eberts 
Epiſteln. 
Unter den Teutſchen; (Helterr : bin; Slemming; Skulte⸗ 
tus; Tſcherning; Gryphius; Canitz; Guͤnther; Beſſer.) 

Schlegel; Haller; Ebert; Gleim; Wieland; Ug; Yi- 
colay; Jacobi; Michaelis; Borter; Sangerhauſen; Blum; 

22 Bsdindf; Meppen; Pfeife; Degen; Bürde; Selmar; 
s — ne — Manſo; Tiedse. 


. 281. 
8) Si ie Parodie, und die —— 
:5: Die Theorie, für Parodie, und Traveflirung darf nicht 
‚aus den mißlungnen Proburten in diefer Art abgeleitet 
‚werden, auch. muß man fie nicht blos nach ihren eingefchränts 
ten Veſtimmungrp- als bloße rhetoriſche Figuren (vergl. 
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©. 262.) betrachten, wenn fie für aͤſthetiſche Kunſtwerke 
gelten, und aͤſthetiſchen Werth Haben follen. 

Beide haben das mit einander gemein, daß fi e. ein 
vor handence Kunſtwerk vorausſetzen, das einen ernſt⸗ 
haften Gegenſtand behandelt... Es wird bei ihnen. ferner 
vn a daß "Biefes Kunftwerf der Leſer fid) nad) ‚allen 
keinen ? omenten und nach den einzelnen Theilen feiner Hals 
tung und —ãA vergegenwaͤrtige, und daß auf dieſe 
Vergegenwaͤrtigung ber Effect des neuen Kunftwerkes be» 
technet ſey. 

Die Aufgabe für die Parodie it: durch, Beibehal · 
tung, der Form eines ernfibaften Runftwerks, die 
nun sber.guf einen Eomifchen Gegenftand ange« 
wendet wird, eine neue zur Einheit verbundne Dar- 
teilung bervorzubringen,weldhe theils an ſich, durch 
ihre Form, als fuͤr ſich beſtehendes Kunſtwerk (in 
Beziehung naͤmlich auf die Vollendung der aͤſthetiſchen 
Form), theils und beſonders durch die verſinnlichte 
Vergegenwaͤrtigung des Unterſchiedes zwiſchen dem 
ernſchaften und dem an feine Stelle getretenen Eos 
miſchen Objecte, ein unmittelbares Woblgefallen 
ander Form exregt. Das Object ber Darſtellung wird 
alſo veraͤndert, und, durch ein freies. Spiel der ſchoͤpferiſchen 
Einbildungskraft und destebhaften Witzes, ein“ demſelben, 
dem Charakter nach, entgegengeſetztes Object an deſſen Stelle 
geſetzt, auf welches aber die ernftere Form im Ganzen an⸗ 
wendbar iſt, nur daß ſie, durch die neue und, parodirte An⸗ 
wendung, eine von jener verjchiedene, und das : Gefühl der 
Luſt an der. Form erwectende, Darſtellung er zeugt. Durch 
Die Veraͤnderung des Objects muß daher die Form, „ob ſie 
glei) dem Charafter nach, beibehalten wird, ‚als Neu er⸗ 
ſcheinen, und das Gefühl der Luſt an der gelungnen Paro⸗ 
die beruht mithin auf der vollendeten, nur ins Komiſche ge⸗ 
ſtellten, Vergleichung zweier au ſich weſentlich verſchiedenen 
Gegenſtaͤnde. 

Die Traveſtirung hingegen beſteht darin, daß, 3, un⸗ 
ter denfelben Bedingungen. das durch die aͤſthetiſche Form 
———— Brühe der — der EEE des 
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ernſthaften KRunſtwetkbes beibehalten, aber die Form 
deſſelben ganz geändert werde, die neuhervorgebrachte 
Form aber, der Thaͤtlgkeit des Wibes und der Phantaſte, 
eine folche Vollendung verdanke, daß fie theils um ibrer 
ſelbſt voillen, theils wegen der Vergegenwöärtigung 
der Dergleichung zwiſchen der vorigen ernfthaften, 
und der nunmehrigen komiſchen sorm ; ein unge 
theiltes Wohlgefallen errege. 
Der pipchologifehe Grund des Wößlgefallens an der Pa 
rodie und Traveftirung ift der Grund des Wohlgefallens am 
Komifchenund tächerlichen, und affo an fidy'in der menſch⸗ 
lichen Natur gegrimder; und nicht verwerflidy, Selbſt das 
ernfthafte Kunftwerf, das parobirr oder traveſtirt wird, kann 
an ſich dadurch nicht verlieren, weil es ſeinen eignen aſtheu⸗ 
ſchen Werth hat; denn nur ein vollendetes Kunſtwerk 
kann mir Erfolg traveſtirt und parodirt werden. Wird ein 
‚‚unvollendetes Kunſtwerk parodirt dder‘ eraveftirt; fo fcha 
der‘ ſich der Dichter felbft, weil feine Parodie und Traveftis 
rung, die an die gegebene Form gebunden iſt, welche er ums 
geſtolten will, dann nothwendig mißlingen muß, außer, wenn 
er durch fen poetifches Uebergewicht im Stande ift, eben 
das Unvollendete in jener Form, durch die Parodie oder 
Traveſtirung, ins Laͤchetliche zu ftellen. — Streng genom⸗ 
men, kann das Wohlgefallen an der Parodle und Traveſti— 
rung nie anf Koſten bes er nfthäften Objects geſchehen, weil 
alles Wohlgefallen nur dieForm, und das Verhaͤltniß derſelben 
zum dargeſtellten Stoffe, nie aber den Stoff, als unabhängig 
von der Form, betrifft. Deshalb wird felbft der böfefte 
Wille, (run man diefen annehmen kann,) durch die Paros 
die und Traveflirung in den Augen der Keuner nie einer 
wahrhaft vollendeten ernfthaften Kunftferm, noch weniger 
aber dem ernfthaften Gegenſtande fehaden, und man bar alfo 
gar niche Urfache, die Parodien und Traveflirungen zu vers 
ſchreien. Sie fprechen fi ihr ignes -äftherifches Verdam⸗ 
mungsurtheil, wenn ſie verungluͤckt ſind, und da fie jedesmal 
an eine ſchon vorhandne Kunſtform (die fie gleichſam ver⸗ 
zerren) zebunden ſind; ſo kann auch das Wohlgefallen an ih— 
nen nie die Staͤrke erreichen, welche das Urbild der Form 
hervorbrachte, außer in dem Falle, wenn die Parodie und 
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Traveſtirung, in Hinſicht auf Wollendung der Form, die Form 
des parodirten und. traveſtirten Kunſtwerkes überträfe. — Daß 
aber Thorheiten und Fehler durch fie verfinnfiche dargeſtellt 
"und dem Sachen Preis gegeben werden, macht fieeben fo wes 
nig verwerflich, als das Luſtſpiel und Die Satyre, bie, nur 
freilich durch wefentlic) von ihnen verfchiedene Formen ‚: einen 
ähnlichen Zweck beabjichtigen. — Als fruchtbare Spiele des 
Wiges, als Producte einer genialiſchen Phanrafie, als Ver⸗ 
ſuche, durch poetifche Kraft fid) mit der poetiſchen Kraft ei- 
nes andern Dichters, in Hervorbringung einer zwar analos 
gen, aber doch in ſich felbit zur Einheit verbundnen Form, 
zu meffen, verdienen jie bei einer Marion, die, wie die eut⸗ 
fche, ohnedies nid)t viel leichten Witz und böhern Sropfinn be— 
ſitzt, dankbare Anerkennung. 


Die Parodie blos einzelner Verſe, oder Gedanken gehdet bloe 
uu den rhetoriſchen Fizuren, und die Parodie und Traver⸗ 
ſirung, als poetiſches Kunſtwerk iſt eben fo von den Figu— 
ren verſchieden, wie die Allegorie als aͤſthetiſches Product, 
von = &ebrauche der Allegorie, als Trope, verfchfeden 
ift. Nicht alle Theoretiker, die fich darüber erklärten, 
fimmen übrigens über den Unterſchied zwiſchen Parodie 
und Traveſtjrung uͤberein; viele ereifern ſich, aus morali— 
ſchen und aͤſthetiſchen Gruͤnden gegen beide. Das erſte 
darf nicht befremden, (ſo wenig wie das Stillſchweigen 
der meiſten Theoretiker darüber), weil-fich der Charakter 
beiver nur fchwer beftimmen läfit, da wir nod) wenige eigent- 
liche aͤſthetiſche Producte in dieſer Art haben; was aber deu 
z zweiten Punet betrifft, fo iſt er in aͤſthetiſcher (von Seiten deg 
Verhaͤltniſſes deg parodirten Kunſtwerks und der Parodie) 
und moralifcher (von Seiten des Nachtheils der Paro« 
dienzc.) Hinficht im Baragraphe behandelt. — Sulzer haf 
(Theotie:c. Th. 3, ©.650 ff.) den Artikel: Parodie, aber 
der Artikel: Traveftirung fehlt. — Maaß, in den Auf⸗ 
füße: Parodiren und Traveftiren, in den Nachtraͤg. zu 
Bulzer, 23. 1 St. S. 41 ff. erklärt fich faſt zu ſtark gegen 
fie. Nicht vollig erfchöpfend, aber toleranter gegen fie 
ift Be— udavid, jn feiner Befchmadslebre, S 366 ff. — 
Vergl. der intereſſante Aufſatz eines Ungenanuten darüber 
in Merkels Ernſt und Scherz, 1803. Et. 42, ©. 107 ff. — 
ak Theorie u. Lie der ſch. W. S. 
122 
Schon Michaelis machte den Verſuch, den Virgil zu. 
traveſtiren. Blumauers traveſtirte Aeneis iſt bis 


766 Ä Empiriſche Sprachwiſſenſchaft. 


itzt der vollendeteſte Verſuch in dieſer Art. — Bodmer 
parodirte die Trauerſpiele von Weiße und Gerſtenberg. — 
Die traveftirte Kleopatra von Rotzebue ſteht im 

Almanache dbramat. Spiele auf 1803. —Kogebueg 

Huffiten von Naumburg find zum Theile.traveftirt in dem 

Herodes vor Bethlehem, Leipz. 1803, zun Theil 

zog aber diefer Dichter, (der feit 1904 ein Journal: die 

Mafke Herausgibt,) auch andere Gegenftdnde vor. fein 

aͤſthetiſches Forum — Dietravefiirte Jungfrau von Orleans 

(Bert. 1803) Hat feinen. äfthetifchen Aderth. Den traveftir 

te Nathan den Weiſen kenne ich blos aus der Anfündis 
gung. — Unter den Parodien erregte Semlers Parodie 
- eines Gedichtd von Kavarers Der fennt noch nicht dich 

Jeſus Chriſtus ac, -befonderg ‚der Tendenz wegen, Sen⸗ 

— ſation. 

N } ‘$: 282. 

Literatur der teutſchen Poeſie. 

Da gewoͤhnlich jeder Dichter ſich in mehr als, einer poe⸗ 
tiſchen Form verfuche hat; fo iſt jeder. namentlich) da auf 
geführt, wo er ausgezeichnete Werdienfte fid) erwarb, Hier 

ſoll noch eine gedrängte. Literatur der. wichrigiten dichteri— 
: {chen Produete der Teutſchen, doch mir. Ausfchluß der 
Romane und Schsufpiele verſucht werden, ‚weil Diefe 
gewoͤhnlich unabhängig von den Gedichten inengerem Sinne 
erſchienen, und unter ihren Rubriken aufgeführejud. — Da, 
bei ven verfchiednen Ausgaben mehrere Klaffifer die chro— 
 nologifche Ordnung Schwierigkeiten hat; fo iſt die ale 
phabetiſche angenommen.mworden, weil es bier hauptſaͤch— 
lich auf die Ueberſicht der vorzuͤglichſten neuen Dichter 
(Ceit der Epoche von 1750 an) ankommt. 

I. B. Alginger, fämtliche poetifche Schriften. Leipz. 1794. — 
Neueſte Gedichte, Wien, 1794. — Doolin von Mainz. Leipzig 
' 1737. N. 4. 1797. — Bliomberig, ein Nittergedicht in 12 Ge— 
' fängen; neue (von Seume verbefferie) Aufl. Leipz. 1802. — 

Soph. Albrecht, Gedichte, 3 Th. Dresden 1791 ff. 

G. W. Burmann, Fabeln und Erzählungen. Berlin 1760. 

N. A. 1774. — Gedichte. Berl. 1764. — Auswahl vermiſchter 


Gedichte. Berl. 1783. | 

3.3. Bodmer, Noachide, ein Heldengedicht in 12 Gef. ganz 
umgearbeitet. N. U. Bafel 1780. — Kallivpe, oder Samınlung 

fleiner Gedichte, 2 Theile, Zürich 1733. — Apollinarien, oder 

nachgel. Gedichte, herausg von Staͤudlin. Tüub- 1783. 
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r 3. €. Blum, ſaͤmtliche Gedichte, 2 Ih. Leipz. 1776, == neue 
Gedichte. Zuͤllich. 1785. — Idyllen, Berl. 1773. 
G. A. Buͤrger, Gedichte v. K. Reinhard, 2Th. Gott. 1796. 
F. X. Bronner, Fiſchergedichte und Erzaͤhlungen, 3Th. 
Zuͤrich — 1794. ff. ; 
Al. Dlamaner, "Gedichte, 2 Th. Wien 1789. Traveſtirte 
Aenels; 3 Th. Wien 1782. N. Aufl. Leipz. igo. 
S. ©. Suͤrde, geiſtliche Poeſien, Bresl. 1788. — Vermiſchte 
‚Gedichte. Bresl. 1789. — Poetifche Schriften, ı Th. Breslau 


1803 \ 

"Bielefelo, — ein Nationalheldengedicht in 20 Ge⸗ 
ſaͤngen, 1? Th. Leipz. 1802. 

E.E. E. W. Buri, Gedichte: Dffenb. 1791. 

J. Baggefen, Parthendiß, oder die Alpenreife, ein epifcheg 
Gedicht ing Gefängen, Seitenftück zu Hermann und Dorothea 
und zur. Luife. Hamb. 1802. — Gedichte, 2 Th. Yamb. 1903. 

Buttmann, Baleria, ein romant. Gedicht, in 4Sefängen, Dress 
den 1803. ... | 

8. Bouterivec, Gedichte, herausg. v. 8. Reinhard, Goͤtt. 1802; 

R: 5. Benkowitz, Erzählungen und Gedichte, Gott. 1788. 
Friedericke Brunn, Gedichte, herausgeg. von Matthiſon. N. 

A. Zürich 1798. « - 

« Emilie von Derlepſch, Samml. tklaͤner Schriften und Poe⸗ 
ſien. Goͤtt. 17837 

Buͤrmann, (in Mannheim) Oſtens Myſtenſchule, (ein pitto⸗ 
restes Lehrgedicht über Weisheit und Thorheit im Geiſte des 
hohen Alterthums, (in 9 Hallen) mit Kommentarien. Manns 
beim 1303. = 

. €. DD. von Bonſtetten, Schriften, 5 xp. Zürich und Kopen« 
hagen 801. ff. 

J. 5. v. Eronegk, Schriften, 2 Th. 2te Aufl. Anfp. 1761... 

3. 4. Eramer, fämtlihe Gedichte, 3TIh. Deffau 1782. f. — 

Poeliſche Ueberſetzung der Pſalmen, 4 Th. Leipz. 1766. 

WM. Elgudius, omnia [ua ſecum portans, Oder fämtliche MWerfe 
des Wandsberfer Boten, 6 Theile. (Der zit enthält theologiſche 
Schriften.) 
von Ereus, Oden und andere Gedichte. Franff. 1759, — 
Die Gräber, 1760. 

A. 5. Eranz, Gallerie der Teufel. Sranff. 1776. 

R. Pb. Conz, Gedichte, Tuͤb. 1792. = 
> 3. Dufd), fämtliche poetifche Werke, 3 Th. Altona 1767. Y 
1709. 4% 

I. Denis, Dffians und Sineds Lieder, 6 Th. Wien 1784 ff. 

3.2. Ebert, Epifteln u. vermiſchte Gedichte, 2 Th: Hamb.ı79g 
. 17 95. 

€. A. Sifcber, politifche Fabeln. Koͤnigsb. 1796. 
Sale Satpren, (die Gräber zu Com. — Die Gebete. — De 


i 
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Menfh: — ‚Die Helden, — Die Eitelkeit. — Die Schmauſe⸗ 
reien. — De Jeremiade. — Die Mode) — Safchensuch für 
Freunde des Scherzeg und der. Satyre Fahrgänz: 1797 — 1503 
. We v,Berjtenberg, Tändeleien. Leipz. 1755. — proſai che 
Gedichte, Altona 1759. — Gedichte eines Skalden. Kop. 1766. 
€. F. Gellert, fämtliche Schriften, 10 Theil:, (darin: Oden, 
Rieder, Kehrgedichte, Fabeln zc.) 
- 8. v. Bemmingen, poetifche und profaifche Stüde, (he rausg. 
von Zachariaͤ.) Braunſchw. 1769. 


J. w. v. Gsthe, in feinen Schriften der ate Theil, und ſeine 
neuen Schriften, 6Th. — Hermann nnd Dorothea. — 

7, Goͤtz, Idyllen an der Ueberſ. des Anakreon. Karleruhe 
1746. — Vermiſchte Gedichte, herausg. von Ra: ‚nler, 3 en 
Mannh. 1735. 

- 8. Gefner, Schriften, 3 Th. N. A. Zürich ıgor. 

F.W. Sleim, fämtliche Schriften, 4Th. Leipzig. — Epifteln, 

Leipzig 1784 — Halladat, 3 Th. Yamb. 1774. 
$..$.©. v. Goͤckingk, Gedichte, 3 Th. Sranff. 1730 — 173 r: 
— Sinngedichte. Leipz 1778. 

XT.D- Giefede, poetifche Werfe, — 1765. 

J. C. Gieſecke, Gedichte, 2h. Magd. 1737. 

L. G. Goͤtz, Beluſtigung für die Jugend in Gabeln u und Er⸗ 
jählungen. Stuttg. 1779. 


F. W. Sotter, Gedichte, 3 Th. Gotha 1797 — 1803. 
. 2. v. Baller, Verſuch fchweizerifcher Gedichte. Bern 1777. 

$. v. Hagedorn, portifche ‚Werke, nebft f.- Lebensäefchreis 
— 5 Th. herausg. von Eſchenburg. Hamb. 1800. 

C. C. &. Birſchfeld, dag Landleben, zte Aufl. 1787. 

ec. Hoͤlty, Gedichte, heraugg. von Boje und Voß, zte 
Aufl. — 1795. | 

v. Salem, Poefie und Proſa, oder gefanmlete poetifh: und 
rrofaifche Schriften, ır Th. Hamburg 1789. 

(Brag) Sinngedichte Franff. u. seid. 1791. 

BR. Beydenreich, Gedichte, 2 Theile. Leipz. 1793 u. ION 

3. ©. Jacobi, fänıtliche Werke, 3 Ih. Halberſt. 1773. — Ans 
bang dazu. Leipzig 1792. 

Jeniſch, Boruffias. Berlin. 

An. v. Imbof, die Schmweftern von Lesbos. Idylle. 

E. C. v. Kleiſt, ſaͤmtliche Werke, nebſt des Dichters Le— 

— aus feinen Briefen an Gleim, herausgegeben von W. Koͤr⸗ 
te, 2 Th. Berlin 1803. 

F. ©. Rlopftod‘, geiſtliche Lieder, 2 Th. Kopenh. 1786. — klei⸗ 
nere poetiſche u. proſ. Schriften. Frankf. 1771. — Saͤmtliche 
Werle, ir 0. 2Th. Oden; 3—6Th. Meſſtas. 


\ 


e 
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K. A. Büttner; bierjehn Oden, Mitau 1772. — Kurönd, 


oder Dichtungen und Gemählde aus der nordifchen Vorzeit, 


2 Th. Leipzig 1793: — | 
4. ©. Raͤſtner, Sinngebichte und Einfälle. Gießen 1782. — 
NMeue, groößtentheils noch ungedruckte Ginngedichte und Ein- 
fälle, herausg. von 8. W. Juſti. Mach, 1800. — Vermiſchte 
Schriften, 2 Th. Altenburg 1783: 0 \ 
4. C. Karfchin, auserleſene Gedichte, Berlin 1784. — Neue 
Gedichte. Mit. 1772. — Gedichte, herausg. von ihrer Lochs 
ter non fl. Berlin 1792. ai = 
K. G. Büttner, Sinngedichte und Lieder, geſungen an der 
boͤhmiſchen Grenze, Leipzig 1776. (Beiträge zu den Fidibus, 
Tapeten und Mlıfcelaneen.) — 

E. 5. Kretſchmann, ſaͤmtliche Gedichte, 6 Th. Leipzig 1784 
— 1799. Der ſechſte auch unter dem Titels Fabeln, Allego— 
rien und neuefte Gedichte. | | — — 
Sr. von Koͤpken, vermiſchte Gedichte. — Epiſteln. Magde— 
‚burg 1801.5, F us — 

3.8.90. Rnuͤppel, Gedichte. Halle 1793. Goͤrlitz 1802. 
Fr. v. Rleift, hohe Augfichten der Liebe. Berlin 1791. — 
Zamori, Philofophie der Liebe. Berlin 1793. — Sappho. Ber: 
lin 1793. — Das Gläd der Liebe. Berl, 1793. — Das Sud 
ber Ehe. Berlin 1793: 5 | = fi 
8. To. Kofgairen; Poeſien, N. Aufl. 2 Th. Leipz. 1902. — 
Nhapfodien 3 B. — Zucunda, eine ländliche Dichtung inz eh. 
logen. Berl. 1803. — Die Inſelfahrt, ländliche Dichtung in 
6 Eflogen.. Berlin 1804. Li LI | 

(4.9. Klein,) Athenor; ein Gedicht in 16 Befängen. 1802. 
E. F. Liſcov, Sammlung fatprifcher und ernfihafter Schrifz 
ten. Frankf. u; Leipz. 1739: u 
3: F. Loͤwen, poetifche Schriften, 4b. Hamb. 1765 f. — 
Romanzen, nebft einigen andern Poefien. Keipz. 1771. 

M. &. Lichtwer, Afopifche Gabeln in 4 Büchern. Berlin 
1775: R. A. 1782: ae an, — 

G. ©. Sande, hörasifche Oden. Halle 1747. E 

BE. Lefiing, äfopifche Fabeln. Berl. 1759. — Ueberhaupt 
Alle die in den 30 Bänden feiner ſaͤmtl. Schrifteu verftreu« 
ten äftpetifchen Arbeiten. 

3. C. Bavater, Schweizerlieder. Bern 1775. — 200 chriftlis 
he Lieder, Zürich 1779. — Oden und Poefien, 23. Leipz. 1781. 
Vermiſchte gereimte Gedichte. Winterth. 1786. 

4.5. %. Kangbein, Gedichte, 2 Th. N. A. Leipz. igor. 

G. C. Lichtenberg, vermifchte Schriften, nach deffen Tode 
von L. 8, Lichtenberg und Kries. Gott. 1800 ff. 7 Theile, 
(vollendet. — der 6te und 7 Th. enthält phyfifal. und mather . 
matifche Schriften.) Ä Ccee 
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©. €. 8. Lindenmeyer, Gedichte, Frankf. 1803. 
RB. Lappe, Gedichte. Düffeldorf 1801. 
I. B. Michaelis, Fabeln, Lieder und Satyren. Leipz. 1766. 


auch in feinen poetiſchen Werken, 2 Thelle. Gießen 1780. 


‚se. Müller, Adams erſtes Erwachen und erfte felige Nächte. 


Mannh. 1778. 


3. W. Möller, Gedichte. Ulm 1783. | | 

€. Maftalier, Gedichte, nebft Oden aus dem Horaz. Wien 
1782. 

4. ©. Meißner, äfopifche Fabeln, 2te Aufl. Prag 1794. 

% Matthiſon, Gedichte, ste Ausg. Zürich 1802.- | 

K. Müchler, Gedichte. Berl. 1786. 2te Aufl.in 2 Th. Ber 


lin 1802. 


F. Mnioch, Gedichte, Halle 1789 und Goͤrlitz 1796. Analec⸗ 
ten 1804. ig 

J. C. St Manfo, Kunſt zu lieben. Leipz. 1794. — vermifchte 
Schriften, 2 Th. Leipz. ıgor. - — 

Sophb. Mereau, Gedichte, 2Th. Berlin 1800 ff. (im zweiten 
Bande ein romantifches Gedicht; Seraphine.) 

4. 5. Niemeyer, Gedichte. Leipz. 1778. 

V. W. Neubeck, Gedichte. Kiegnig 1792. — Geſundbrun⸗ 
nen, ein Gedicht in 4 Gefängen. | 

C. 9- v. Nicolay, vermifchte Gedichte, N. Aufl. in7 Bän- 
ben. Berlin 1792 — 1795. 

8. C. Neuffer, die Herbftfeier, ein Sittengemälde in 9 Ge⸗ 
fängen (in Herametern) Zafchenbuch auf 1802 Stuttg. 

E. 4. Overbed, Sammlung vermifchter Gedichte. Luͤbeck 1794 
— fehrgedichte und Lieder. Lindau 1786. ——— 

©. €. Pfeffel, poetiſche Verſuche, 6 Theile, 4te Aufl. Tuͤbin⸗ 
gen 1802 u. 1803. 
J. S. Paste, dramatifche Gedichte. Magdeb. 1780.. Lie 
der und Erzählungen, 3 Th. Halle. 
J. Rachel, fatyrifche Gedichte. Berlin 1743. 

I. C. Roft, vermifchte Gedichte, 1769. | — 

G. W. Rabener, ſaͤmtliche Schriften, 5 Th. Leipzig 1778. 

K. W. Ramler, Oden, Berlin 1768. — Geiftliche Canta—⸗ 
ten. Berlin 1770. — Lyriſche Gedichte, Berl. 1772. — Fabel⸗ 
leſe, 3 Th. Keipg- 1783 — 1790. — Sr. v. Logau, Sinngedichte, 
überarbeitet und vermehrt. Leipz. 1791. — Lyriſche Blumen- 
lefe, 2 Th. Leipz. 1774. — Poetifche Werke, 2 Th. Berlin 1900 
und 1802. Ä 

K. G. Rederr, Idyllen, 2 Th. Münfter 1770. 

Karol. Chr. Kouiſe Rudolphi, Gedichte, 21Th. Wolfenb. 
1787. — Reue Samml. von Gedichten. Leipzig 1796, | 

I. 5. Rerfhky, Melchior Striegel, ein heroifch epifches 
Gedicht-in 6 Geſaͤngen, Wien 1796. — Gedichte, Wien 1791. 
Neuere Gedichte. Wien 1904. | 
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Barl Reinbard, Gedichte, 2 Th. Getting. 1794. 
| €. ©. v. Schoͤnaich, Herrmann, oder das befreite Teutfch- 
Iond, ein Heldengedicht. Leipz. 1755: — Dben, Sathren ıc. 
Leipzig 1761. ; J— 
3.9. Schmidt, poetiſche Gemaͤhlde und Empfindungen aus 
ber heiligen Geſchichte. Altona 1759. — Kleine poetifche Schrif⸗ 
ten, 1766. — Gedichte, 1786. —— — 
El. Schlegel, Werke, herausg. von J. H. Schlegel, 5 Th. 
Kopenh 1770 ff. — | 
3. 4. Schlegel, Sammlung geiftlicher Gefänge. 3 Th. Leip⸗ 
sig 1766 — 1772. — Vermiſchte Gedichte, 2 Th, Hannop. 1781 
— 1789. — Babeln, (heraugg. von Gärtner.) Leipz. 1769. . 
€. 5. Sangerbaufen, Briefe in Verſen. Halberft. 177: ff 


Th. | 
Der Grafen zu Stollberg, Gedichte, herausg. von Boje. 
Leipz. 1779. — F. &. Graf von Stollberg, Jamben. Leipz. 1784. 

dr. Schmit, Erzählungen, Fabeln und Romanzen. Leipzig 
1781. — Gedichte, Nuͤrnb. 1779. 

Dan. Schiebeler, auserlefene Gedichte, herausg. von Efchene _ 
burg. Hamb. 1773. . 

gr. v. Schiller, Gedichte, ır Th. Leipz. 1300, 2r Th. 1803. 
— Spiel des Schidfals; Verbrechen aug verlorner Ehre, ım 

ı Th. feiner EL. prof. Schriften. 
B. P.Sturzʒ, Schriften, 2 Th. Leipz. 1786. 

I. 5. Schink, Gedichte. Berlin 1738. - 

J. 5. v. Salis, Gedichte, 4te Aufl. Zuͤrich 1800 | 

©. Schatz, Blumen auf den Altar der Grazien Leipz. 1787. 

Kul. Schneider, Gedichte, 4te Aufl. Sranff, 1801. 
Selmar, Gedichte, 2 Th. Leipz. 1789. (fein Name if: &. 
©. von Brinkmann.) | 

©. F. Staͤudlin, Gedichte, 2 Th. 1791. \ 

G. W. €. Starke, Gedichte. Bernd. 1788. — Vermifchte 
Schriften, 1 Th. Gedichte und Reden. Berl. 1796. | 

Kl. Schmidt, verwiſchte ebrchte, 2 Th. Lemgo 1772 ff. . 
Gefänge für Ehriften. Lemgo 1773. — Elegien an meine Mins 
na, Lemgo 1773. — Fabeln und Erzählungen, nebſt Idyllen. 
Leipz. 1776. — poetifche Briefe. Deſſau 1782. — Die Lande 
‘ pfarrerin eine elegifche Dichtung. Berlin ıgo1. — Neue poe— 
tifche Briefe. Berlin 1790. | ! 

F. W. X. Schmidt, rontantifcy-ländliche Gedichte. Berlin 
1798. — Gedichte. Berlin 1797. | oe. 
‚I. ©. Siegfried, Ciama und Galmori in 2 Grfängen. Leip— 
I9 1800. 
rc $- D. Schubart, Gedichte, (von neuem ) herausgegeben 
‚son feinem Sohne: 8. Schubart, a Th. Franff. 1802. (querſt 
im Sabre 1787.) Dr 
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€. $. Schmidt⸗Phiſeldeck, Gedichte, Braunſchw. 1794. 
. 2. 5.v. Steigenteſch, Gedichte, "Osnabrück 1799. — Loth. 
Osnab. 1802. — Dichtungen, Osnab. 1804. — Gelehrſamkeit 
der Liebe, 1804. — 

Al: Schreiber, Gedichte. Düffeldorf 1901. Ä . 
€. Schreiber, Harmonie, oder das Relch der. Tine. Leipzig 


‚ 1803. 


$r. von: Sonnenberg, dag Weltende. ir. Th. Wien 1801. (bie 
igt nur 6 Gefänge.) | 

GS. ©. Säume, Gedichte. Leipz. 1801. 

4. W. Schlegel, Gedichte. Tübingen 1860. - 

G. Schilling, Gedichte 1 Th. Sreyberg 1796 (der Verf. fand 
dann im leichten romantifchen Style das ihm mehr angemeffe- . 
nen Gebiet der Diction.) Ä 

G. %. Spalding, Verſuch didactifcher Gedichte. Berlin 
1394. | | 

m. A. von Thümmel, kleine poetiſche Schriften. Leipzig 
1782. - Wilhelmine, ein profaifches fomifches Gedicht. Leip⸗ 
zig — Reiſen in die mittaͤglichen Provinzen von Frank⸗ 
reich, 9 Theile. — 4 

C. A. Tiedge, Urania, ein lyriſch-didactiſches Gedicht, in 6 
Geſaͤngen. N. A. Halle 18302. — Schriften, ır Theil. Epifteln. 
Goͤtt. 1796. — Elegien und vermiſchte Gedichte, ır Th. Halle 
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Pp. Liz, fämtliche poetiſche Schriften, 2 Th. 1767. ff. — 
neuefte Aufl. von E. 5. Weiße, 2 Th. 1804. | 

J S. Voß, Igrifche Gedichte, 4 Theile, Koͤnigsb. 1862. — 
Luife, ein laͤndliches Gedicht in drei Idyllen. N A. Königsberg 
1802. — Idyllen, Konigsb. 1801. — Gomers Werke, 4B. — 
in zwei Ih. die Odyſſee, in 2 Ih. die Ilias, orte Aufl. Ro 
nigsberg 1802. — Virgils ländliche Gedichte,! 4 Th. Altona 
1797. — Obids Verwandlungen, 2 Th- Berlin 1798.) 
€. 5. T. Voigt, die Gärten, ein Lehrgedicht, nach Delile. 

Sera 1796. 

E13. Wieland, fämtlicbe Schriften, (mie den Supplenien- 
ten bis itzt 42 Theile). Agathon, Th. 1 — 3. — neuer Amadis, 
4. 5. — goldener Spiegel, 6. 7: — Danifchmend 8. Mufarton, 
9. — Sylvio von Nofalia ıı. 12. — Diogenes von Sinope 13. 
—Idris 17.— Erzählungen und Mäbrchen 18. Abderiten 19.20. 
—Dberon 22. 23. — Peregrinus Proteus 27.28. — Agathodaͤmon 
32. — Ariſtipp 33— 36. - | 

E.Wernicen, poetifche Berfuche. Zürich 1763. 

€. 5. Weiße, kleine Iyrifche Gedichte, 3 Th. Leipz. 1772. 

I. P. A. Wirbof, afavemifche Gedichte, 2Th. Yeipz 1780 f. 
IJ. A. Weppe, G:dichte, 2 Th. reipz. 1733. — Ginngedichte, u. 

Epifteln, auch Sittengemaͤhlde. Haunov. 1796. - 


J 
J 
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J. G. willamow, ſaͤmmtliche poetifche Schriften, Leipz. 1779. 
7 Dialogiſche Fabeln. Berl. 1791, 

+ Ev. Wedig, Gedichte, Zeig 1903. _ 

E. WO. Zachariaͤ, ſaͤmtl. poetifche Schriften, 2 Th. Braun⸗ 
ſchweig 1777. — Hinterlaſſene Schriften, herausgegeben von 
Eſchenburg, Braunſchw. 1781. — Scherzhafte «pifche: Poe⸗ 
ſien, nebſt einigen Oden und Liedern, 2 Th. Braunſchw. 1760. 
— Die Tageszeiten, in 4 Büchern, Roſt. 1760. — Cortes, 
ein Heldengedicht, Braunſch. 1766. — Fabeln nach Waldis 
Manier. Braunſchw 1777. 

I» 5. Zehelein, vermiſchte Gedichte, Bayreuth. 1790: | 
.. Außer dem von. Voß nationalificten Yomer, Virgil, Ovid; 

und Manſo's Bearbeitung von Ovids Kun. zu lieben, 
find durch teutſche Dichter folgende Product eingebürgert 
worden: — 

Oſſtans fämmtliche —— rhythmiſch überfege von J. G. 
Rhode, 3Th. Berl. 

. Butler Hudibrag, frei ei Äberf. v. D. w. Soltau Konigs 
berg 1798. 

Shateopear, von Eſchenburg und A. w. Schlegel. 

‚Shafespear’8 Macbeth von Schiller. 

Voltaire’ 8 Mahomet und Tancred, von Goͤthe. 

Gozzi Turandot, von Schiller. | 

Taffos befreites. Jeruſalem, von Manſo, Ckeipr) Gries, 
(Jena 4 Th.) und Bauswald (Goͤrlitz 2 Th.) 

Thomſons Jahreszeiten, v. L. Schubert, Berl. 1796. 
Milton, v. 9. ©. Bürde. — 
Reinike Fuchs iſt neu bearbeitet worden von J. w. v. Goͤthe, 
und Soltau. — J 


J 


Anhang teutſcher poetiſcher Chreſtomathien. | 
(Eine nah) allen Guttungendeg poetifchen Styig 
fpftematifch geordnete, alle Flaffifthe teutfche Dichter 
umfchließende, und von diefen wieder nur dag Treffliche 
und Klaffifche aufbewahrende Chreftomarhie gehoͤrt 
noch unter die frommen MWünfche. — - Manche der folgen« 
den Verſuche nähern fi) mehr oder weniger diefer Idee; 
viele find weit hinter einer zweckmaͤßigen Ausarbeitung zus . 
‚ rüdgeblieben, theils weil fie nicht reichhaltig und vollftans 
dig genug find, theils weil ihre Sammler nicht Geſchmack 
und Kritif genug befaß.) 
Hofmanswaldaus und andrer Teutfchen augerlefene und - 
überhaupt ungedruckte Gedichte, 7 Th. Leipz. 1697. N. Aufl. 


3734. 
Sammlung auserleſener Gedichte — dem heutigen Ge⸗ 
ſchmack, 3 Th. Nordh. 1734 
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Muſter und Proben der teutſchen Dichtkunft, in ben mehrer 
fen Arten der Poefie, welche aus den Urbeiten neuerer Peeten 
geſammlet find. 2 Th. Nordh. 1755 ff. 


« 


Sammiung vorzüglich fchöner ‚Gedichte, 2 Th. Nordh. 


1739. | 

Augerlefene Stücke der beften teutfchen Dichter von Martin 
Dpis bis auf gegenwärtige Zeiten. Mit Anmerfungen von 
Dacharid, 2 Th. Braunfchw. 1766 ff. zr Th. von Eſchen⸗ 
burg, 1778: | | | 

€. 5. Schmidt, Anthologie der Teutſchen, 3 Th. Leipz. 
1769 — 72. | | 5 
Die Drigfnalbichter Teutfchlande, 4 Th. Hamb. 1774 — 77. 

Ausbund flüchtiger Poeſien der Teurfchen, Leipz 1778. Ä 
FSüuͤßli, allgemeine Blumenlefe der Teutſchen, 6 Th. Zürich 
1732 — 88. — (1.2Th. Gerftliche Sefänge; 3: Oden md Ele 
gien; 4. 5. Lieder; 6 Sinngedichte.) :  °. 

8. A. Mertens, die Schönheit der teurfchen Sprache in ver- 
ſchiedenen Muſtern aus klaſſiſchen Schriftſtellern gefanmlet, 
2 Th. Augsb. 1786. — Chreſtomathie der teutfchen Sprache 
1782.- ws * 

€. Zumkley, poetiſche Chreſtomathie, oder Mufter der hoͤ⸗ 
hern Poeſte, Muͤnſter 1775. 

D. C. Seybold, Teutſche Chreſtomathie fuͤr Juͤnglinge, zur 
Bildung Bes Herzens und Geſchmacks. Leipz. 1786. | 

I. C. 5. König, teutfche Chreftomarhie zur Bildung des Gei⸗ 
ſtes und Herzens, Nürnb. 1783. | 

Sammlung der beiten Gedichte aus Teutſchlands neueften 
Zeitfhriften, ı B. ı St. Hamb. 1790. | 

©. 8. Wald, teutfche Ehreftomathie zur Bildung des Ge- 
ſchmacks, Konigsb. 1792. — N. Aufl. 1804. | 
I. Chr. Jabhn, rhetoriſch poetifche practifche Anthologie 
zum Beften der Schulen, Hildburgh. 1792. | 
- I. M. Meyer, poetifche Ehreftomatbie, für Freunde ber 
Dichtkunſt und für Schulen, Nürnb. 1796. 

3. P. Sienbaber, Sammlung auserlefener Stüce, zum 
Bebrauche derer, die fich in der teutfchen Sprache vervollkomm⸗ 
nen wollen. Hannov. 1796. - — | — 

W. A. Schreiber, neue teutſche Beiſpielſammlung fuͤr Schu⸗ 
len, Offenb. 1796. (enthält Fabeln, Epifteln und Satyren.) 

Enecyklopaͤdie der. teutſchen Muſterſchriften, zum Gebrauche 
in Schulen. Braunſchw. 1796. 2. 

Der neue Sammler zum Nusen und Vergnügen. Eine Reihe 
intereffanter Auffäge aus dem goldnen Zeitalter der teutfchen 
Eiteratur 2 B. N. Aufl. Berl. 1798. Ä — 

Klaſſiſche Blumenleſe der Teutſchen. 2 Th. Berl. 1797 f. 
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Phantaſien und Gebichte, — Auswahl aus den beſten Dich⸗ 
— Teutſchlands. Berl. 179 | 
C. F. R. Derterlein, — teutſcher Gedichte, 3 Th. 
Köthen 1796 ff. 
.%5. 08. Erneſti, neues Handbuch der Dicht » und Rede⸗ 
kunſt, in Beiſpielen, 2 Th. Bayreuth 1798. 

Allgemeines Liederbuch der teutſchen Nation, aus den Wer⸗ 
ken der neueſten teutſchen Dichter geſammlet. N. Aufl. 5 Th. 
Hamb. 1801. 
sr. Rambach, Odeum, are teutfcher Gedichte aus 
unterſchiedenen Gattungen, 4 Th. B 

W. 2. Müller, Samml. — poetiſcher Meiſterſtůcke 
des 18ten Jahrhunderts, 2 Th. Bremen 1802. 

Se. Matthiſon, Iyrifche Anthologie, :8 Th. Zürich 1903, 
enthält Iprifche (duch Matthifon veränderte und dem Zeitges 
— angepaßte) Producte von Weckherlin, Val. Andreaͤ, 

Opitz, Sim. Dach, Flemming, Kleiſt, Tſcherning, Hofmans⸗ 
waldau, Lobenſtein, Canitz, Beſſer u.a. 

J. J. Eſchenburg, Beiſpielſammlung zur Theorie und Lite⸗ 
ratur der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, 8 Th. in 9 Baͤnden, Berl. 
ff. (mit kurzen ——— — 


. 233. 
Ruͤckblick auf das ganze Werk. 


Die Aufgabe fuͤr dieſes ganze Werk war: das Geſetz 
der Form auf die Sphaͤre der Darſtellung durch 
Worte anzuwenden, und dieſe Sphaͤre, durch 

Aufſtellung des ganzen Gebiets der ſtyiiſtiſchen 
Formen und der unzaͤhligen Modifikationen des 
Geſetzes der Sorm, in Sinſicht auf die einzelnen 
und fo verfchiedensrtigen Stoffe für die fEyliftifche 
Darftellung, zu erfchöpfen. 

Der Begriff der Darſtellung mußte an der Spitze 
ſtehen. Darſtellung im Allgemeinen iſt Verſinnlichung 
von Vorſtellungen; daher gibt jede Darſtellung die Vor⸗ 
ſtellung nicht als Vorſtellung wieder, ſondern unter irgend 
einer ſinnlichen Bekleidung. Darſtellung in der Sprache 
iſt Verſinnlichung der Vorſtellungen durch Worte. Da nun 
die Wahrheit innerhalb der Vorſtellungen nur durch die 
drei logiſchen Geſetze (der Moͤglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit) beſtimmt werden — ſo mußte die An⸗ 
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wendung · dieſer Geſetze auch auf die Form ber Darftellung 
. übergeben, und daraus refultirte das erſte hoͤchſte Geſetz für , 
die Sorm: die Korrectheit. Korrectheit ift nämlich für 
die Darftellung das, was die Wahrheit für die Vorſtel⸗ 
dung ift. 

‚Aber der Darftellung komme, ſchon als Darftellung, 
Verſinnlichung der Vorſtellung zu; jedes Wort ift, als 
ſolches, ſchon eine finnliche Hülle der Gedanfen, es mag 
‚nun als ertifulir ee Ton, oder als ſymboliſches 
Zeichen der Schrift betrachtet werden. Der Verſtand, 
das Vermögen. der Begriffe, übergibt daher feine Producte, 
die Vorftellungen, durch die Darftellung der Pbantafie, 
die Phantafie aber verlange von jeder Darftelung, ins 
beit und Vollendung der Sorm, Sorm überhaupt 
iſt Die. Art der Verbindung eines Mannigfaltigen zu einem 
Ganzen; und in Beziehung auf ſtyliſtiſche Darftellung , eine 
Berbindung von Worten, welche von der Einbildungskraft 
aufgefaßt und feitgehalten werden Fann. Die Einheit ver 
Form hänge von der Totalitär des Bildes von der Form 
(und alfo von der Sinnlichkeit des Ausdrucks in der 
Darftellung) ab; die Vollendung der Form hingegen 
don der Freiheit in der Bewpgung, dit in der Darſtellung 
berrfcht. Auf diefer Sinnlichkeit im Ausdruce und Freiheit 
in der Bewegung, die der äftberifchen Form zukommen 
muß, beruht nun die Dollendung der Form, und diefe 
Vollendung der Form, als folcher, beißt: Schönbeit. 

Gie bewirkt durch die Form ein reines Wohlgefallen an 
der. Form, um ihrer felbft willen, — 

Das Geſetz der Form wird alſo erſchoͤpft durch Kor⸗ 
rectheit und Schoͤnheit in der Darſtellung. Dieſe 
Korrectheit und Schönheit muͤſſen aber in der innigſten 
Harmonie ftehen, d. h. fie müffen in der Form ein unaufe 
lösliches Ganze vermitteln, fo daß man die Form felbft ver- 
nichten müßte, wenn man ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß aufs 
beber wollte. Die Korrectheit hänge aber nicht vom der 
Schönheit, die Schönheit nicht von der Korrectheit ab; 
beide find fih nicht fubordinirt, fondern coordinirt; 
beide find in der vollendeten Form unzertrennbar; beide 


— — — — — — 
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fließen daher auch zufammen in Yin Gefeg der Form, das 
als hoͤchſte Norm für alle fiyliftifhe Darftellung unabänders 
lich gilt, Fein höheres Geſetz über fich erfennt, das Princip 
fir alle untergeordnete ſtyliſtiſche Eigenfchaften (theils der 
Korrectheit, theils der Schönheit) in ſich enthält, .. und 
weiles, unabhangig vom Eroffe, blos in ber Sphäre ber 
. Formen gebieter, jelbft ganz formell ift, und aus fogif 
und Aeſthetik (zweien formellen Wiffenfchaften) hervor; 
geher.. Ä | - | F 
Mag nun der Stoff fuͤr die Darſtellung entlehnt ſeyn, 
woher er wolle; ſobald er eine Form erhalten ſoll (und 
formlos kann er nicht erſcheinen), gebietet uͤber ihn das 
Geſetz der Form. Unter Styl verſtehen wir nun den ge⸗ 
neriſchen Begriff aller einzelnen Formen für die Darſtel⸗ 
fung von Vorftellungen; deshalb gibt es nicht blog fir Be⸗ 
rebfamfeit und Poefie einen Styl, fondern auch in allen 
übrigen Künften. Wenn daher in der Mahlerei die Dars 
ftellung , als Berfinnlihung der Borftellungen, an Farben 
und Symbole gebunden ift; fo ift fie in der Beredſamkeit 
und Poefie an Worte gebunden. Der generifche Begriff 
des Style in dieſen beiden Künften zeigt fid) nun als Art, 
in den drei Schreibsrten, durch welche die ganze Sphäre 
aller ftyliftifchen Darftellung erfchöpfe wird; denn ein fiylie 
fiifches Product, dem äftheriiche Vollendung der Form zus 
fommen foll, muß einer diefer drei Schreibarten zugehoͤren, 
und durch die Haltung und den Charafter der Schreibare 
zugleich die äftpetifche Wirfung der: Form felbft beſtimmt 
- werden. | | 
Da aber im menſchlichen Gemüthe drei urfprünglich 
ſich «oordinirte Vermögen: das Dorftellungs-, das Ge⸗ 
fühls» und das Begehrungsvermoͤgen das ganze Ger 
bier des darzuftellenden Stoffes in ſich enthalten; fo bes 
gründen dieſe drei Vermögen auch den innern nothwendigen 
Charakter der Form, in wiefern derfelbe von dem Stoffe 


abhängt, obgleidy Gefühle und Triebe, wenn! fie wördich » 


‚dargeftellt werden follen, zuvor. in Borftellung übergegangen 
feyn müffın. Die Profa verdankt ihr Dafeyn der Dar⸗ 
ftellung von unmittelbaren Vorſtellungen; die Poefie ift 


— 


% 
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die Sprache des Gefuͤhle, das aber, wenn es dargeſiellt 
werden ſoll, erft Borftellung geworden feyn muß; die 
Beredſamkeit, eine neue, aus Profa und Poefie entftane 
dene, Form enefpriche den Trieben des Begehrungsvermoͤ⸗ 
gens. Jedem Triebe liege aber entweder eine VBorftellung, 
oder ein Gefühl zum Grunde; die Darſtellung deſſelben 
wird ſich daher auch im erſten Falle mehr der Proſa, im 
zweiten mehr der Poeſie naͤhern. Dieſe Darſtellung iſt 
aber, da jeder Trieb nur erſt nad) ſeiner Verwandlung in 
Vorſtellung durch Worte darftellbar ift, an daffelbe Geſetz, 
‚ wie die Darftellung der Gefühle gebunden , die auch zuvor 
in Vorftellungen übergehen müffen, wenn fie durch Worte 
dargeftellt werden follen. Ob nun gleich) die äußere finnfiche 
Erſcheinung, die Darftellung dur) Worte, bei den Stoffen 
“aus allen dreien Vermögen, als Wirkung diefelbe iftz fo 
ift doch in der Sorm der Darftellung der Urfprung 
des Stoffes aus einem der drei Vermögen ohnmoͤglich zu 
verfennen, und die drei Schreibarten werben daher das 
Gejeg der Form unter den Modificafionen enfhalten, 
bie es als Profa, ale Poefie, oder als Sprache der Bered⸗ 
ſamkeit in der Sprache erhält. 

Die Aufitellung des Gefeges der Form, unabhängig 

von allem nur im empirifchen Bewußtſeyn wahrnehmbaren 
Stoffe, wird nun in der philofopbifchen Sprachlehre 
verſucht. 
Die Aufſtellung der einzelnen Formen ſelbſt aber wie 
ſie durch die Verbindung mit dem empiriſch wahrgenom⸗ 
menen Stoffe, entweder als proſaiſche oder als poetiſche 
Formen erſcheinen, und die Anwendung des allgemeinen 
Geſetzes der Form auf jeden einzelnen Stoff, verſucht 
die empiriſche Sprachlehre. 

Die erſtere vollendet ihr Gebiet, wenn ſie den Zufams 
menhang zwiſchen Darſtellung und Vorſtellung aufſtellt; 
das Weſen des menſchlichen Gemuͤths in Hinſicht auf die 
Hervorbringung einer Form, welche die Vorſtellung als 
- Darftellung zeige, erforfht; und aus diefem Wefen das 
Gefeg der. Form, nad) allen feinen Merkmalen und Um: 
gebungen, ableitet und unerfchücterlich begründer. — Die 
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letztere hingegen vollendet ihr Gebiet, wenn ſie den ganzen 
Umfang der ſtyliſtiſch darſtellbaren Stoffe nach der empiriſch 


wahrgenommenen Verſchiedenartigkeit derſelben (als Vor⸗ 


ſtellungen, Gefuͤhle und Triebe) erſchoͤpft, und mit Sicher⸗ 
heit und Beſtimmtheit angibt, inwiefern und bis wie 
weit das Geſetz der Form anwendbar iſt auf alle einzelne 
Gattungen und Untergattungen des Stoffes. Lu» 
Durd) diefe vollendete und ſyſtematiſche Darftelfung 
bes Gefeges der Form, nad) feinem Urfprunge und feinen 
DBedingniflen Cphilofopbifch), und nad) feiner Anwendung 
ouf alle Gattungen des Stoffes, oder nady den Modififas 
tionen, ‚wie es Durch diefe Anwendung in jeder Gattung 
- des Stoffes erfcheint (empirifch), wird das Gebiet der durch 
Sprache möglichen Darftellung erfihöpft, und diefes abges 


ſchloßene und in fich vollendete Gebiet heißt, in wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Hinfihr: allgemeine SprachEunde. Sie 
bilder eine felbftftändige Wirfenfchaft, weil fie in dem 
Geſetze der Korm durch Sprachdarſtellung ihre feſtbeſtimm⸗ 
ten Grundſaͤtze und Grenzen hat; ſie iſt eine abgeleitete 
Wiſſeuſchaͤft, weit ihre Principien nicht primitiv, ſondern 
aus Logik und Aeſthetik entlehnt ſind; ſie iſt endlich eine 
ganz formelle Wiſſenſchaft, weil ſie ſich ausſchließend 
mit der Form, und mit dem Stoffe blos nach ſeinem 
Verhaͤltniße zur Form beſchaͤftiget. — 


Ende. 


| Nachtraͤge zur Literatur in diefem Werke, 


- 30 Seite 4: 3. 4: 8. Wieierotto, Probe, wie die Sprache eines 


Volkes deffen Denkungsart und SittlichEeit fchildere ; in den Beitr. 
3. teutſchen Sprachk. Th. 1, ©. 232 ff. | 

3. ©. 9. Graf v. Herzberg, Beweis, daß die teutfche Wölkerfchaft 
eine einheimifche und urſpruͤngliche iſt; in d. Beitr. 3. teutfch. 
Sprach. Th. 1, ©. 93 ff. ° 
.S. 9. %. A. Ranne, uber die Verwandtfchaft der griechifchen und 
teutihen Sprache. Leipz. 1803. | 

3. ©. ı0 Sr. Gedicke, über die teutfchen Dinlekte , in d. Beitr. 3+ 
teutfch. SprachE. Th. ı, ©. 292 ff. | 

3. ©. ıı Fortſetzung des Thuringifhen Idiotikons von Winkler, in 
d. fächf. Vrovimiakd. Sept, Det, Nov. und Der. 1803. 


— 
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* 
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1789 
3. @eite 13 geile, 2 v. u. Wieland, wat ift nZochteutſch ehemals 


* 


*— u ige: in feinen fämel. werten, 67 Supplementb. 
. 297 f- 

S. 14 I 4. Voß Recenfion von Klopſtocks grammat. Ges 
forägpen, in der Jenaiſchen L. Z. 1804 N.- 


24 ff. 
«3.5.16 2 Tief, Sammlung von Minneliedern aus dem ſchwaͤbi⸗ 


ſchen Zeitalter; Berl. 1803. 


3. ©. 2ı Von den Reifterfängern, vergl, Sulzers Theorie ır. Th 


Lr 


. 644 
3.6 2 W. y. Teller, von den Verdienſten einiger mit Luther 


gleichzeitigen theologiſchen Schriftſteller um — teutſche Sprache; 
in den Beitr zur r. Sprachk. Th. 2, S. 2 


3. ©: 31 Merkels Ernſt und Scherz iſt feit 18047 mit dem Freimuͤthi⸗ 
3.6 
3. ©. 38 Sub. a, E. Tillich, der Sprachunterricht als intenfives 


ee vereiniaet. 
37 Handwörterbuch der teutſchen Sprache, Halle 1804 mit 
Raickcht auf Synonymik 


Bildungsmittel. Leipz. 1803. — Gamborg, uͤber die Theorie der 
Leſekunſt, oder Verſuch einer Legologie, uͤberſ. v. Gehren. Kopenh. 
1803. — Gihreiber, über die Nothwendigkeit des Unterrichts 
in.der Mutterfpradhe, nebt einigen Winken, die Methode deffels 
ben betreffend ; ın Schuderoffs Journal für Be des Predi⸗ 
rs und "Schullehreritandes, 1803, 2 B. 2St. ©. 242 ff. (ein 
„er gut 'gefchriebener Auffab). 
39 Spb 7) 3: Löwe, ausführlihe, Beurtheilung „teutfcher 
—— in- Betracht der Sprache, in f. Beitr. zur Kritik 
d. t- Sprache, ©. 193 ff. 


8. © 42 I. 4- P. Seidenftüder, Bemerkungen über die teutfche 
- Sprade, eine Vorarbeit zu einer Eritifchen Grammatik der hoch 


teutjchen Sprache. Helmft. 1804. 


— — — — Barum gemeine Gedanfen, in alten Sprachen, ausge⸗ 


drückt, beffer gefallen, als wenn fie in die Mutterfprache uͤberſetzt 
werden? im 42 St. des philof. Anzeigers su Jakobs philof- 
una 1795, ©. 329 ff- 

45. St. ‚Gedide, Idee einer pſychologiſchen Symbolik der 
an Sprace; in d. Bunomia, 1804, Jan. ©. ıff.; eine ge— 
baltreiche Abhandlung, in welcher der Begriff der Daritellung eben 
fo gefaßt, wird, wie in dieſem Buche. 


3. ©. 33 Eine sebaltvolle Recenſion von Voths Antibermes in 


Jakobs phil. Annal, 1795, ©t. 52, ©. 409 ff., verdient ver- 
glihen in werden; — umd die recenfirende a Sprach; 
pbilofopbie, in Jacobs phl. Annal 1796, St. 4 


. 577 fi» — 
3. ©. 158 Maaß, Geiſt eines Schriftftellers, — und Über: 


fegung ; in d. Nachtr. zu Gulzerd Theorie w. Ih. 3. St. 2, 


®. 221 ff. 

. + ueber den mündlichen Vortrag und die Bemühungen 
Schochers um — im — St. des phil. Anzeigers zu Jakobs 
phil. — 1795, © 


9. 25 ff. 
3. ©. 173 J. $- 3öliner, — die ir Ausfprache,, in d. Beitr. 


zur t. ——— Th. 2, ©. 20: 


3. ©. 178 J- Mi. wife, Anweifung zur £örperlichen Beredfamfeit; 


Prag 1802 A fih mit Ton = und Gebärdenfprache.) 


— — — 6. £. Lefjing, Der Schaufpieler, worin die Grundfäge 


der ganzen Eorperlihen Beredjamfeit entwicelt werden; in f. 
fämel. Schriften, Th. 22, ©. 231 _ff., tein brauchbarer Grund- 
riß, der hauptfächlich fich auf die Geſtieulation beziebt ) 


8- ©. 253 Euryalus über das Schöne, aus dem Houänd. des Prof. 


: 


181 
van Boer Lalkoen, üterf von Heidekamp. 1803 Gergl. Gothaifche 


gel. Zeit 1304, St. 23.) - 

Bu Geite 253° C. W. Snell, Handb. der. Philoſophie für Liebhaber, 
zweiter Theil, enthält Aeſthetik oder Geſchmackslehre, Gießen 1803. 

— — — — Saheis, Vorleſungen über die ſchoͤnen Künfte, für 
Juͤnglinge in Ontseekhulen. . Wien 1303. 

— —— — bJorftig, über Heydenreichs Prineip der Aeſthetik, in der 
n. Bibl der fh. Wiſſ. 478. ı St. und Derfelbe, über die Natur 
und das Wefen fhöner Empfindungen, in der Bibl. der-fch. W.49 DB. 
ı St. S. 49 fi. «49 B. 2 Et. 165; und 54. B. ı Et. ©. .ı ff. 

3. ©. 254 Principes d’Eloquence pour la Chaire eı pdur le Barreau 
par Maury. N..E. Paris. GWenig ſyſtematiſch, aber voll feiner und 
richtiger Bemerkungen; vergl. Götting gel. Ang. 1804. St. 59, 


S. 577 .) 
8. ©. 261 J. B. Th. HZelfrecht, kurze Anleitung zur teutſchen 
Dichtkunſt; 2. Auf. 1883. 

— —— 1. W. Schlegel, Briefe über a, Solbenmaas und 

Sprache; in d. Horen v. 1793, St 11, ©. 77 ff. 
3. ©. 262 Nachtigall, Warum find die Dichter bei Allen Nationen 
_ älter als die Brofaiften ? in der c. Mionatsfhaft, Sebruar 1794. 
3: ©. 265. Der ſchoͤne GBeift, oder compendiöf Bibliothek des 

Wiffensmürdigfien aus dem Gebiete der fchönen Wiffeufhaften, 
‚ Halle, 1793, Heſt 2—4, ©. 3— 78. | ec 
3-& 312 I. 5 Tampe, Berfuch einer genauern Beſtimmung und 

Verteutſchung der für unfre Sprachlehrfe gehörigen Kunftimörter. 
| Salem 1804 (vergl, Haleiche L. 2. 1804, N. 97 und 9% 

.®©. 709 ff-) SER, ee J 
3. ©: 425 Ueber die Abſtammung des Reims von den Arabern, Reiske 

im nenen Bücherfaal der fh. wii Th 10,.&: 227. 5 und 

Zerders Adraſtea, ©}. 10, ©. 249 fi- — ‚Ueber den Kein, ein 

Brief von ©- — in ſ. ſamtl. Schriften, Th. 4, &.2s ff. 
Er erklärt ſich, in Hinſicht auf den Vorzug der reimenden und 

teimloſen Dichter genen einander fo: „Ich dringe bier auf Fepnblis 

Fanifche Freiheit: Den Reim für ein notbhivendiges Stud der 

teutichben Dichtkunſt halten, beißt einen fehr gethifchen Geſchmack 

vetrathen; läugnen aber, daß die Neime oft eine dem Dichter und 
pie vortheilhafte Schönheit feyn Fönnen, und es aus feinem au: 

ern Grunde Idugnen, als weil die Griechen und Römer fi) ihrer 
hicht bedient haben, beißt das Beifpiel der. Alten mißbrauchen.' 

Man laffe dem Dichter die Wahl. — | 
Zu ©. 533. Srige, uber Gelbfibiographien, in d. t. Monatsſchr. 

1795 1 Sebruat, S. 16 ff, 5 
Zu 8.537. Artikel: Auffhrift, in Gulzers Theorie, Th. 1, ©. 


239; ’ 
Zu ©. 555. Hegewiſch, über Die Wahrſcheinlichkeit eines kuͤnktigen 
ne Fe A der Menfchheit, in Eggers rt. Magaziu, 
. „1795, July, ©: 36 ft. 
Zu “4 555. R. ©. Zachariaͤ, Inwiefern ift Gefchichte als Wiſſen⸗ 
Ichaft moglich? in Zacharidd und Grohmanns Zourn. f. Phil. 
April 1796, S. ı ff. KEN 
Zu S. 590, fub y.- Redartoren der Zeitſchrift: Ttalien ind: Kehe 
fues und Tſcharner. Es find bereits 7 Stuͤcke erichienen. 
u ©. 6342 R. $. Brerfchmann, Betrachtnugen-über die Dichtkunſt, 
im zweiten Theile feiner ſaͤmmtl. Werfe (£einz- 17841 .©. ı ff, 
und C. Mi. Wieland, Briefe atı einen jungen Dichter, in feinen 
fammel. Werken, 6r Supplementb. S. 231 ff. 
Zu ©. 697 Ueber Romane überhaupts Leipz. £- 3. 1804. &t. 32. — 


782 ir 


Sifcher über den hißoriſchen Roman — Feßler) — er vertheidigt 
ihn, in d- t. Monatsſchr. 1704, an. ©. 66 ff. — Ueber den hiſtö⸗— 
rifhen Roman (gegen denfelben), in 2ı &t. dei phil Anze igers zu 
Jakobs phil. Annal 1795, ©. 161 ff. — Dagegen erilärt ſich 
auch W.Lange, de fabulis romanenfibus vs vocanıwr hiſtor cıs ‘ Hal. 
1795. — Ueber dag Idealiſiren in Romanen, im 25 des phi⸗ 
Iofoph. Anzeigerä von Jakobs phil: Annal. 1795, S. 249 f- — 
Einige Gedanken über die hiftor Romane, ebendafelbik, &t. 45, 
©. 353 ff., — und Feßlers einige Gedanken darüber, ebendafelbft, 
©t. 52, , ©: 409ff. — Seßler, Commentar ber ein wichtiges Ak— 
tenftuch zur de der Berirruna des menfhlichen Geiftes in Sachen 
des Geſchmacks; t. Monatsfchrift 1795, Decemb. S. 304 ff. (ver: 
theidiat den hiftorifchen Roman.) — Beral. Etwas über Noman, 
KH: und Drama, in der 11. Bibl. der (ch. W., 68 B- 
f 2,6 l 
07 ———— der in Teutſchland erſchienenen drama⸗ 
— chen Schriften, nach * Zeitfolge, in der teutſchen Monats⸗ 
ſchrift, Sebr. 1794, ©. ı 
— — — — Warum lieben ale perſonen ‚mehr die Luſtſpiele, junge 
Leute mehr die Trauerſpiele? im 7. Stuͤcke des phil. Anzeigers zu 
Jakobs phil. Annalen, 1795, ©. 49 ff- 
Zu &. 721 Fortſetzung der Abh über hen Chor, in den Oberſaͤchſ. 
DProvinzialblättern, Maͤrz 1904, ©. 205 ff. 
Zu ©. 736 Ueber den Monolda ım Drama, ım 33 und 34 Stücd des 
phil, Anzeigers zu Jakobs phil. Annalen, 1795. ©. 257 ff. 
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